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Vorwort. 


Im Jahre 1888 habe ich ein kleines Bändchen „Unter- 
suchungen über Plato“ herausgegeben, in welchem ich 
hauptsächlich durch Prüfung der Echtheit der einzelnen an- 
geblich platonischen Schriften und durch Feststellung der 
zeitlichen Folge der als echt befundenen mittelst sprach- 
licher Kriterien die Grundlage für eine neue Darstellung 
der platonischen Philosophie zu gewinnen bemüht war. Später 
habe ich einige Jahre meines Lebens ganz der Fortführung 
meiner Untersuchungen geopfert. Ich glaubte endlich nahe 
daran zu sein, die Behandlung des philosophischen Inhalts 
derjenigen Schriften, welche ich in Übereinstimmung mit 
DITTENBERGER, SCHANZ und anderen Erforschern der Sprache 
Platos dem späteren Alter des Philosophen zugewiesen hatte, 
abschliefsen zu können. Ein Werk von zwei Bänden, das 
ich herausgeben wollte, sollte den Titel tragen: „Die spä- 
teren Schriften Platos‘“; sein erster Teil sollte den Parme- 
πο Sophistes, Politicuws,; Philebus, Timaens, 
Critias umfassen, der zweite eine Behandlung der Gesetze 
geben. Die Arbeit mulfste leider, ehe sie ganz vollendet 
war, abgebrochen werden. Ich entschlofs mich dann, einst- 
weilen eben die: zweite Hälfte derselben, die für mich 
leichter fertig zu bringen war, weil ich mit ihrem Konzept 
mich zuletzt beschäftigt hatte, für sich allein herauszugeben. 

Endlich hat wenigstens dieser Entschlufs verwirklicht 
werden können. Eine Darstellung des Inhalts von Platos 
Gesetzen, die etwa vor zwei Jahren geschrieben worden ist, 
_ und ein Kommentar zu den Gesetzen liegen gedruckt vor. 
' Beide gehören eigentlich zusammen und ergänzen einander 
in gewissem Sinne; an manchen Stellen des Kommentars 
ist auf die Inhaltsdarstellung verwiesen und für manches 


a*F 
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Kapitel der Darstellung, das eine Auffassung wiedergiebt, 
die von der anderer Bearbeiter abweicht, müssen eben die 
Ausführungen des Kommentars zur Rechtfertigung dienen. 
Trotzdem wird sich die Mehrzahl derjenigen, welche über- 
haupt den Schriften Platos einiges Interesse entgegenbringen, 


mit der Inhaltsdarstellung allein begnügen können; anderer- 
seits ist deren Beiziehung zum Kommentar für einen Leser, 


der ordentlich griechisch versteht, nicht notwendig. Darum 


durften beide Teile getrennt gehalten werden. 


Für die Herstellung des Kommentars habe ich StAarı- 
BAUM recht ausgiebig benützt. Manche erklärende Einzel- ἢ 
bemerkung konnte. am besten aus seinem Kommentar 


abgeschrieben werden. Seine Gründlichkeit und Gewissen- 


haftigkeit, die keine Schwierigkeit absichtlich verschweigt, 


habe ich mir stets zum Muster zu nehmen gesucht. Die 


philosophische Gesamtanschauung freilich, die STALLBAUM 


sich von dem Platonismus gebildet hatte, konnte ich mir 
unmöglich aneignen und schon darum mulste ich in wichti- 
gen Punkten stark von ihm abweichen. Auch hatte STALL- 
BAUM doch einige der Erklärung bedürftigen Stellen über- 


sehen, so insbesondere die schwierigen Ausführungen über 


Mathematik und Astronomie und mehrere, welche sozial- 
politische Ordnungen enthalten. Seit STALLBAUM, dessen 
Kommentar die Jahreszahl 1859 trägt, hat sich meines 
Wissens kein Gelehrter mehr an der Kommentierung der 
Gesetze versucht; es dürfte darum nicht unzeitgemäls sein, 
dafs ich wieder einen Versuch dazu gemacht habe. 


Aulser STALLBAUMS Erklärungen haben mir SUSEMIHLS 


Anmerkungen, die er seiner Übersetzung beigegeben hat, 
manches genützt, insbesondere durch pünktliche Verweisung 
auf Parallelstellen. Im übrigen habe ich gerade durch diese 
Anmerkungen häufig Anregung zu polemischen Auseinander- 
setzungen erhalten. Auseinanderzusetzen hatte ich mich ins- 
besondere auch mit SCHANZ, als dem neuesten Herausgeber 
der Gesetze, ferner häufig mit ZELLER ‚und TEICHMÜLLER, 
den zwei Gelehrten, zu denen jeder Stellung nehmen mulfs, 
der heute irgend etwas über den philosophischen Inhalt 
einer platonischen Schrift schreibt; dann mit BRUNS, dessen 
Versuch, den Text der Gesetze kritisch zu zerlegen und 
einen ursprünglichen, echt platonischen Entwurf gereinigt 


με Vorwort. iv 


von mifslungenen Zuthaten und Entstellungen des Heraus- 
gebers herzustellen, zu viel Beachtung gefunden hat, als 
dals er hätte übergangen werden dürfen; mit BERGK, der 
ähnliche Wege wie Bruns verfolgt hat, und endlich mit 
PÖHLMANN, in dessen „Geschichte des antiken Kom- 
munismus und Sozialismus‘ die Behandlung der Gesetze 
einen hervorragenden Platz einnimmt. Im allgemeinen habe 
ich mich genötigt gesehen, TEICHMÜLLER und PÖHLMANN 
_ beizupflichten und eben damit mich gegen ZELLER zu er- 
klären; die Hypothesen von BRuns und BERGK aber glaubte 
ich als verfehlt bezeichnen und abweisen zu müssen. Das 
Autorenregister zeigt, an welchen Stellen die Auseinander- 
setzungen mit den genannten Gelehrten zu finden sind. 
Alle Fragen, welche über die Gesetze als ganzes Werk 
oder über einzelne Abschnitte derselben angeregt worden 
sind, glaube ich in meinem Kommentar hinlänglich erörtert 
zu haben — mit einer einzigen Ausnahme: der Bemühungen 
TEICHMÜLLERS, nachzuweisen, dafs Plato in mehreren Ab- 
schnitten der Geseize geflissentlich an der Nikomachischen 
Ethik des Aristoteles Kritik übe, die ihm als veröffentlichtes 
Werk vorgelegen habe müsse, habe ich gar nicht gedacht. 
Mit grofsem Interesse habe ich einst das anregende Buch 
TEICHMÜLLERS über litterarische Fehden im Altertume 
gelesen und soweit es auf Plato Bezug hat mir excerpiert. 
Ich bewunderte die Kombinationsgabe des Verfassers, fand 
seine Ausführungen blendend, bestechend: aber sie über- 
zeugten mich nicht. Die übergrofse Kühnheit, mit der in 
einzelnen Fällen gefolgert wird, machte mich mifstrauisch 
auch gegen solche Schlüsse, denen ich nichts anhaben, 
denen ich wenigstens keinen Beweis entgegenstellen konnte. 
Gegen alle solche Versuche, eine litterarische Polemik fest- 


zustellen, wo ausgesprochene Bezugnahme fehlt — solche 
sind ja sonst z. B. von KroHnn und DÜMMLER gemacht 
worden —, erhebt sich doch immer der grundsätzliche 


Einwand, der auch von anderen schon gemacht wor- 
den ist: wie will man überhaupt im einzelnen Falle nach- 
weisen, dals eine schriftliche Polemik, welche ihren Ge- 
danken nach auf irgend welche vorliegenden schriftlichen 
Ausführungen bezogen werden kann, nun auch thatsäch- 
_ lich eben diese Ausführungen vor Augen habe, sofern nicht 


VI Vorwort. 


auch die Worte hüben und drüben sich ganz genau ent- 


sprechen? Eine bekämpfte Anschauung kann da und dort 


Ϊ 


ihren Ausdruck gefunden haben; sie kann auch, nachdem 


sie nachdrücklich bekämpft worden ist, wieder ausgesprochen 
werden, sogar vielleicht in ganz ähnlicher Form wie zuvor. 
Und namentlich ist, so lange keine Schrift erwähnt wird, 
niemals sicher anzunehmen, ob die Polemik nicht auf münd- 
lich vorgetragene Ausführungen Bezug nimmt. Es scheint 
mir ganz bezeichnend, dafs TEICHMÜLLER selbst bei Unter- 
suchung des Verhältnisses von Platos S/aa/ zu den Ekkle- 
siazusen des Aristophanes (litt. F. II, 239) sich zu der Be- 
merkung veranlalst sieht, der Spott des Komikers, von dem 
Plato redet, müsse in „mündlichen Raillerien‘“ des Aristo- 
phanes bestanden haben, die Plato auszuhalten gehabt, da 
er in seinem ausgewählten Kreise, dem eben Aristophanes 
nach dem Symposion angehörte, seine Ideen mündlich 
entwickelt hatte. Dagegen haben ja andere behauptet, man 
könne nach Vergleichung der Ekklesiazusen und des Siaates 


unmöglich daran zweifeln, dafs die erste Hälfte des Siaates 


schon veröffentlicht war, als Aristophanes seine Komödie 


dichtete. — Freilich, mit diesem allgemeinen, grundsätzlichen 


Einwand und der Beobachtung einzelner offenbarer Fehl- 
schlüsse TEICHMÜLLERS kann ich die Frage noch nicht für 
abgethan erklären. Ich hatte mir darum auch vorgesetzt, 
in einer ausführlichen Einleitung, welche die Verlagsbuch- 
handlung dem Kommentar vorausgeschickt zu sehen wünschte, 
näher auf sie einzugehen. Nun habe ich aber eben die 
Mufse zu einer durchgehenden selbständigen Vergleichung 


der Nikomachischen Ethik nicht mehr finden können | 
und bin allmählig daran verzweifelt, in absehbarer Zeit sie zu | 


finden. So habe ich den Gedanken einer längeren Ein- 
leitung fallen lassen und muls das Bekenntnis ablegen, dals 


ich selbst weils, es sei hier in meinem Kommentar etwas 
zu vermissen. In TEICHMÜLLERsS Sinn könnte man mir so- 
gar den Vorwurf machen: ich sei überhaupt so lange nicht 


befugt zur Interpretation Platos, als ich mich nicht auch 
gleich ihm „der exakten Beherrschung aller aristotelischen 
Werke“ rühmen dürfe (litt. F. II, 172). Doch nähme ich 
diesen Vorwurf nicht schwer; denn ich bin mir bewulst, 
dals ich nicht leichtfertig schreibe, und meine, mein 
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Kommentar könne brauchbar sein, auch wenn er nicht ohne 
Lücke ist. Ich hoffe, mit ihm Anregung zu geben und 
infolge davon selbst wieder von anderen Anregung zu er- 
halten. 

Was ich aufser der hiemit abgelehnten Untersuchung 
noch etwa in der Einleitung hätte vorbringen können, das 
ist teils im Kommentar selbst ausgeführt (die Artikel „Ge- 
setze‘‘ und „Plato“ im Register geben die nötigen Ausweise), 
teils ist es eben in meinen früheren „Untersuchungen“ 
behandelt, die ja nichts anderes als eine Einleitung sein 
wollten und auf die ich deshalb hier ausdrücklich noch 
einmal verweise. Die sprachlichen Beobachtungen, welche 
dort mitgeteilt sind, könnte ich zur Befestigung der auf sie 
‚gestellten Schlüsse durch einige weitere ergänzen, die teils 
den Arbeiten von anderen, z. B. von TH. Lınä (der mir 
aulser seiner Dissertation noch handschriftliche Zusammen- 
stellungen über den Gebrauch der Präpositionen bei Plato 
zur Verfügung gestellt hat) oder von KuUGLEr (welcher selbst 
freilich erstaunlich ungeschickt mit den von ihm gebrochenen 
Bausteinen der Sprachstatistik umgeht), zu entnehmen, teils 
von mir selbst gelegentlich noch gewonnen sind. Aber ich 
bin der Ansicht: wer jetzt noch nicht überzeugt ist von der 
Beweiskraft dieser sprachstatistischen Zusammenstellungen 
für die Unterscheidung von zeitlich getrennten Gruppen der 
platonischen Schriften, der ist mit solchen Beweisen über- 
haupt nicht zu gewinnen. Und in nutzlosen Bemühungen 
will ich meine Zeit nicht verschwenden. Für Doktordisser- 
tationen sind ja ergänzende Arbeiten solcher Art immer 
noch zu empfehlen. und ich möchte recht wünschen, dafs 
sie fortgesetzt würden. Ich möchte z. B. eine Untersuchung 
des Gebrauchs der verschiedenen verba dicendi bei Plato 
empfehlen, ebenso der verba ποιεῖν, δρᾶν, ἀπεργάζεσϑαι, 
ἀποτελεῖν, des Gebrauchs von ἕτερος = @llog*. Insbeson- 
dere aber möchte ich dazu auffordern, dals es jemand 
unternehme, die Angaben, welche LEWIS CAMPBELL zuerst 


* Vielleicht ist es auch der Beachtung wert, dals in den Gesetzen 
die pluralischen Imperativformen auf -τωσὰν und -σϑωώσαν entschieden 
vor den kürzeren Formen bevorzugt werden und dafs von ὅστις im 
genetivus und dativus nur die Formen ὅτου und ὅτῳ vorkommen. Ich 
weils nicht, ob der Gebrauch in früheren Schriften derselbe ist. 


ΝΠῚΙ Vorwort. 
in der Vorrede seiner 1867 zu Oxford erschienenen Aus- 
gabe des Sophistes, dann später in einzelnen Rezensionen 
und Aufsätzen, sowie schliefslich im zweiten Bande seiner 
Ausgabe des ‚S/aates über allmählige Umgestaltung der 
Sprache Platos gemacht hat, uns deutschen Mitforschern ' 
zugänglicher zu machen, als sie es bis jeizt für uns sind, 
und. mit den Belegstellen zu versehen, an deren Beifügung 
es leider der verdiente englische Gelehrte hat fehlen lassen; 
ferner, dals jemand den Satz, den Brass aufgestellt hat, 
Plato habe im Alter die Hiate gemieden, genau untersuchte 
und nach dem zuverlässigsten Texte etwa die Hiate von 
fünf Druckseiten jeder einzelnen platonischen Schrift heraus- 
stellte. Da ZELLER einst in seiner Besprechung meiner 
„Untersuchungen“ die Bemerkung gemacht hat, es sollte 
die Beweiskraft der Sprachstatistik einmal zunächst an sicher | 
datierten Schriften desselben Verfassers, etwa an den Werken 
Göthes erprobt: werden, so füge ich noch den Wunsch bei, 
irgend jemand möge es doch ernstlich‘ mit einer solchen 
Probe versuchen. Des guten Erfolgs für uns Wortzähler bin 
ich trotz aller Erinnerungen, welche vor Überschätzung des 
blolsen sprachlichen Ausdrucks warnen, so sicher, dafs ich. 
gern. eine Wette darauf einginge. Aber ich habe keine 
Schüler, die ich irgendwo auf die Spur setzen oder denen 
ich einen Preis vorhalten könnte. 

Nicht versäumen will ich, darauf aufmerksam zu machen, 
in einer rein sachliche Gesichtspunkte verfolgenden Unter- 
suchung „Über die dreiersten Tetralogien Platos“ (an- 


gezeigt im Archiv für Gesch. der Philosophie, 1895 5. 68 Ε΄. 


und im Extrait du bulletin de !’Acad£mie des Sciences de 
Cracovie, Oct. —Nov. 1895) zu Ergebnissen gekommen ist, 
welche, wie er selbst sagt, in auffallender Weise mit den 
Ergebnissen der Sprachstatistik zusammenfallen. Ich be- 
grüfse diese Untersuchung mit. besonderer Freude, da. sie 
die Hoffnung erweckt, der Streit der Meinungen über die 


Abfassungszeit der platonischen Schriften werde in naher 


Zeit endgiltig geschlichtet sein. 

Auch ich verfüge nachgerade über ein ziemlich reiches 
Material, das nach streng sachlichen Gesichtspunkten geordnet 
ist. Aus. allen den Schriften, mit denen ich mich eben im 
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Laufe der letzten Jahre eingehender beschäftigt habe, Par- 
Bienides, Sophistes, Politicus, Philebus, Timaeus, 
Critias, wie aus den Gesefzen selbst habe ich mir Samm- 
lungen angelegt, welche mehrere hundert Seiten umfassen, 
mit folgenden Überschriften: εἶδος, γένος, μέρος, ἰδέα, φύσις. 
δύναμις. ἕξις (διάϑεσις), οὐσία (εἶναι). γένεσις (γίγνεσϑαι). 
κίνησις. αἰτία. ἐνεῖναι (παρεῖναι τι. dgl.), ἀνάγκη. ἀλήϑεια 
(ἀληϑές. εἵλικρινές u. dgl., ψεῦδος), τὸ πᾶν (κόσμος), ϑεός 
(ϑεοφιλής). ἄπειρον, ἀριϑμός. λόγος (ὄνομα, wödog), διαλέγε- 
σϑαι (φιλοσοφία). σοφοί (κομψοί), παράδειγμα. καλόν (προσ- 
ἤκον, ἔμμετρον). ἀγαϑός. κακός (ἀρετή. κακία), εὐδαιμονία. 
ἡδονή (λύπη). φρόνησις (νοῦς), ἐπιστήμη. δόξα, ἄνϑρωπος. 
ψυχή. σῶμα, ἑκών (ἄκων), νόμος (πολιτεία), παιδεία, Scherze, 
Citate, Sentenzen, Vergleichungen, Logisches, Verschiedenes. 
Ich kann mich auf dieselben berufen, um die Behauptung 
zu belegen, dafs ich immerhin über die Sprachstatistik auch 
hinausblicke. Eben das, hoffe ich, soll übrigens auch das 
vorliegende Werk beweisen. 

Ob ich diesem aulser einem Programm über den 
Politicus, das ich am Anfang meiner Ferien für das EIl- 
wanger Gymnasium in flüchtiger Eile zu schreiben habe, 
weitere Arbeiten werde nachfolgen lassen können, das 
hängt von Umständen ab, die für mich vor der Hand 
nicht zu übersehen sind. Im Augenblick habe ich — nach 
eigentümlichen Erfahrungen — wenig Lust und wenig 
Mut zur Fortsetzung meiner Studien. Schon über der Her- 
stellung der Register zur Bearbeitung der Geseize und über 
den Nachträgen zum Kommentar glaubte ich schliefslich 
fast erliegen zu müssen. Ich hätte die Arbeit auch noch 
lange nicht zu Ende führen können, wenn nicht einstweilen 
einige jüngere Fachgenossen, Herr Dr. LanG in Blaubeuren 
und Herr Dr. NEstLE in Maulbronn, mir die Druckkorrek- 
turen abgenommen hätten. Der letztere hat schlielslich 
auch das Autorenregister anstatt meiner herzustellen über- 
nommen. Ich bin ihnen beiden zu herzlichem Danke ver- 
pflichtet, dem ich auch hier Ausdruck geben will. 


Ellwangen 29. Juni 1896. 
C. Ritter. 


a 
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I. 626c & $eis. Der Scholiast bemerkt zu dieser An- 


rede, sie sei der üblichen lakonischen, die ὦ σεῖς lautete, 


‚nachgebildet, wie auch die Wortkargheit in den spärlichen 


Antworten des Megillos ganz dem “ακωνικὸς τρόπος ent- 
spreche. — Uber die mangelnde Gewandtheit und Unge- 
schicklichkeiten des Dialogs, welche jedem Leser der 
Gesetze (sowie der anderen Schriften des gealterten Plato) 
auffallen, vgl. ZELLER Plat. Studien 5. 78ff. und 55f. 

— dff. αὐτῷ δὲ πρὸς αὑτὸν πότερον ὡς πολεμίῳ πρὸς 
πολέμιον διανοητέον ἢ πῶς; κτλ. Wie Plato in der Politeia 
ausgeht von dem Staat, um hier zunächst in grölserem 
Maflsstab die inneren Verhältnisse zu betrachten, die auch 
im einzelnen Menschen bestehen, und diese danndurch die 
Vergleichung zu finden, so geht er hier von den inneren 
Verhältnissen der einzelnen Menschen aus und macht die 
Anwendung auf den Staat. (Vgl. auch 689a und 791d, 
zusammengehalten mit 693e 7566.) 

627b τὸ μὲν τοίνυν εἶ nor ἐστί που τὸ χεῖρον κρεῖττον 
τοῦ ἀμείνονος ἐάσωμεν. Was besagt der Zwischensatz εἴ 
ποτ᾿ ἐστί mov? In den Scholien stehen folgende zwei Be- 
merkungen, die sich hierher beziehen: εἴ nor’ ἐστί που] οὐ 
γὰρ ἐν νοητοῖς οὐδ᾽ ἐν οὐρανίοις, ἀλλ᾽ ἐν τῇ γενέσει und 
τὸ χεῖρον χρεῖττον τοῦ ἀμείνονος] ἐπειδὴ κρεῖττον οὐ μόνον 
λέγεται τὸ βέλτιον ἀλλὰ καὶ τὸ ἐπικρατέστερον, ἐπειδὰν τὸ 
χεῖρον νικᾷ, καὶ κρεῖττόν ἐστιν ὃ καὶ αἰνίγματι ἔοικεν. εἶναι 
τὸ χεῖρον κρεῖττον. ἀλλ᾽ ἐστὶ τὸ χεῖρον κρεῖττον οὐχ ὡς βέλτιον. 
ἀλλ᾽ ὡς ἐπικρατέστερον ὃν τηνικαῦτα. Ich finde sie zur Er- 
klärung nicht hinreichend, sondern meine, man müsse sich 
an Betrachtungen erinnern, wie sie z. B. in der Apologie 


angestellt sind, wo ausgesprochen wird, der Gute könne von 
dem Schlechten nicht geschädigt werden. Auch der Satz 


aus 829a der Geseize darf angezogen werden τοῦ .. μὴ 


Ritter, Platos Gesetze. Kommentar. I 


2 Platos Gesetze 
ἀδικεῖσϑαι κτήσασϑαι δύναμιν παγχάλεπον, καὶ οὐκ ἔστιν αὐτὸ 
τελέως σχεῖν ἄλλως ἢ τελέως γενόμενον ἀγαϑόν. Nicht blofs 
für die ideale Welt ist das κρατεῖσθαι ὑπὸ χείρονος zu leug- 
nen, sondern in gewissem Sinne auch für die unvollkomme- 
nen Verhältnisse der γένεσις. Der Gute bleibt frei, auch 
wenn er durch rohe, äufsere Gewalt unterdrückt wird. Die 
ψυχή, welche sein eigentliches Ich ausmacht, kann nur von 
einem geistig und sittlich Überlegenen unterworfen werden. 

-- τοῦτο ϑηρεύειν, ὅτι νικώντων κτλ. Ich möchte 
entweder mit ΒΑΡΗΑΝ schreiben ὅ τὸ oder (ϑηρεύειν) ed 
Tore. | 

— d οὐ γὰρ εὐσχημοσύνης TE καὶ ἀσχημοσύνης δημάτων 
ἕνεκα τὰ νῦν σχοπούμεϑα πρὸς τὸν τῶν πολλῶν λόγον scheint 
sich darauf zu beziehen, dafs Kleinias sich 626e auf den | 
üblichen Sprachgebrauch berufen hat, der von einem Sieg 
des Menschen über sich selbst (νικᾶν αὐτὸν αὑτόν) redet; 
vielleicht aber auch auf die Bemerkung des Atheners selbst 
627b εἴ nor’ ἐστί που κτλ. 

— € ἄρχεσθαι ἑκόντας ποιήσειε. Es ist fast notwendig 
zu korrigieren ἄκοντας. Denn nur auf recht gekünstelte 
Weise lielse sich bei der überlieferten Lesart die zweite 
angenommene Möglichkeit von der dritten unterscheiden. 
(Vgl. 832c 690e.) 

6286 ϑαυμάζω γε μὴν εἰ τὰ παρ᾽ ἡμῖν νόμιμα... μὴ πᾶσαν" 
τὴν σπουδὴν τούτων ἕνεκα πεποίηται: τούτων ἕνεκα kann auf 
das eine oder andere Glied des vorangehenden Gegensatzes 
sich beziehen. Also entweder: ich wundere mich, nach 
dieser einleuchtenden Darlegung, wenn nicht auch unser 
Gesetzgeber in der That, obgleich ich das bisher nicht be- 
merkt habe, die Begründung sicheren Friedens im Auge 
gehabt hat; oder: obgleich ich jetzt einsehe, dals jenes das 
Ziel jeder Gesetzgebung sein muls, sollte es mich wundern, 
wenn man auch von unsern Gesetzen, die ich bisher für 
vortrefflich gehalten, nachweisen könnte, dals sie jenes rich- 
tige Ziel und nicht vielmehr ein anderes, nämlich den Krieg, 
im Auge gehabt haben. Demgemäls ist auch zu dem fol- 
genden τάχ᾽ ἂν ἴσως eine doppelte Ergänzung möglich. 
Vgl. auch 630d. 

630a halte ich, wie offenbar auch BRUNS nach der 
Art, wie er („Platos Gesetze“ S. 9) die Stelle .eitierk, are 


vr: 
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_ von HERMANN zur Erklärung hineingeflickten und von SCHANZ 
nachgedruckten Worte für überflüssig. 

— d schreibe ich statt τοὺς πόρρω νομοϑέτας, woran 
schon andere Anstols genommen haben, sinnentsprechend 
τοὺς πόρρω νομοϑεσίας. 

— e Vor dem nach HERMANN von SCHANZ ein- 
gesetzten πολιτείας scheint mir das von GOTTLEBER vor- 
geschlagene νομοϑεσίας entschieden zu bevorzugen: es palst 
sachlich besser und sein Ausfall ist diplomatisch leichter 
begreiflich. 

— ἅπερ οἱ τῶν νῦν εἴδη προτιϑέμενοι ξητοῦσιν. etwa 
nach Kapiteln des Gesetzbuches geordnete, z. B. περὶ αἰκίας, 
περὶ ἐπικλήρων. 

631τς φρόνησις --- σώφρων ψυχῆς ἕξις. ἐκ δὲ τούτων 
μετ᾽ ἀνδρείας κραϑέντων τρίτον ἂν εἴη δικαιοσύνη. Hier ist 
δικαιοσύνη eine Art der ἀρετή. während das Wort 630c 
gleichbedeutend mit ἀρετή in allgemeinem Sinne gesetzt war 
(ἦν τις δικαιοσύνην ἂν τελέαν ὀνομάσειεν). Beide Bedeu- 
tungen wechseln noch oft. Will man in der hier gegebenen 
Erklärung über die δικαιοσύνη engerer Bedeutung nicht 
Nachlässigkeit annehmen, so ist in ihr der Gedanke zu 
suchen, dals jene nicht für sich allein in der Seele sein 
könne. Dasselbe wird freilich auch von den anderen Arten 
der ἀρεταί gelten, sofern sie nicht blolse, noch keiner sitt- 
lichen Beurteilung unterliegende Naturanlagen sind. Vgl. 
auch 696 c τὸ δίκαιον οὐ φύεται χωρὶς τοῦ σωφρονεῖν und 
den Nachweis im Nachtrag über die blofse Anlage zur 
ἀνδρεία und σωφροσύνη. 

--α τὰς ἄλλας προστάξεις τοῖς πολίταις vgl. 657 τὴν 
τῇ μουσικῇ χρείαν 6702 ψιλῷ δ᾽ ἑκατέρῳ τῆς χρήσεως 671 ἃ 
τὴν τῷ χορῷ βοήϑειαν und die weiter von STALLBAUM und 
ZELLER Pl. St.:S. 95 aus 633c 640b 653c 927d 949e 
beigebrachten Beispiele in gleicher Weise von Substantivis 
abhängender Dative. 

— dff. ταῦτα δὲ πάντα ἐκείνων ἔμπροσϑεν τέτακται φύσει 
καὶ δὴ καὶ τῷ νομοϑέτῃ τακτέον οὕτω. Damit sind allge- 
meine Belehrungen gemeint, wie sie nachher (718b — 724, 
vgl. 858d ff. 885cd 8900) zur Einleitung jeder νομοϑεσία 
und aufserdem der einzelnen wichtigeren Gesetze empfohlen 
werden. Darauf (μετὰ δέ ταῦτα) kommen die eigentlichen 

Ἐς 
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Gesetze selbst, die in Befehl, Verbot und Drohung bestehen 
(tag: ἄλλας --- πολίταις). in Betracht. Diese werden nach 
inhaltlichen Kapiteln bezeichnet, die mit einander offenbar 
das ganze Gebiet umschreiben sollen, welches die Gesetz- 
gebung betrifft. Eine ähnliche Umschreibung desselben haben 
wir 958c in den Worten ἀνδρὶ δὴ τὸ μετὰ τοῦτο γεννηϑέντι 
καὶ ἐκτραφέντι καὶ γεννήσαντι καὶ ἐχτρέψαντι τέκνα καὶ ξυμ- 


μίξαντι ξυμβόλαια μετρίως, διδόντι τε δίκας εἴ τινα ἠδικήκει 
καὶ παρ᾽ ἑτέρου ἐκλαβόντι, σὺν τοῖς νόμοις ἐν μοίρᾳ γηρά- 
cavrı τελευτὴ γίγνοιτ᾽ ἂν κατὰ φύσιν. Obgleich es sich hier 


nun zunächst um die bestehende kretische Gesetzgebung 
handelt, müssen doch die Anforderungen, welche der 
.Athener als durch sie befriedigt von ihrem Lobredner 
Kleinias nachgewiesen sehen will, offenbar an jede Gesetz- 
gebung gestellt werden. Und darum muls man in der 


That erwarten, dafs sie auch im folgenden, wo_eine Staats- 


ordnung λόγῳ entworfen wird, welche die bestehenden weit 


hinter sich lassen und dem ee Ideal, das in der 


Politeia entworfen ist, sich möglichst annähern soll, be- 


friedigt seien und dafs keines der hier bezeichneten Kapitel 


fehle. Unberechtigt aber wäre die Erwartung, es müsse im 


folgenden alles auch gerade in der Ordnung behandelt 


werden, in welcher hier die einzelnen Kapitel sich an- 
einander reihen, und es sei also hier zugleich eine Dispo- 
sition für das Folgende gegeben. (Vgl. meine Bemerkung 
zu 632c.) — Nicht ganz klar ist in der über das Gebiet 
der ee ΒΕ ΜΗΡ entworfenen Übersicht der Satz 6528 


ἐν ὀργαῖς τε αὖ καὶ ἐν φόβοις, ὕσαι τε διὰ δυστυχίαν ταραχαὶ | 


ταῖς ὙΠ ο γίγνονται καὶ ὅσαι ἔν εὐτυχίαις τῶν τοιούτων 
ἀποφυγαί, ὅσα TE κατὰ νόσους ἢ κατὰ πολέμους ἢ πενίας ἢ 
τὰ τούτοις ἐναντία γιγνόμενα προσπίπτει τοῖς ἀνϑρώποις 
παϑήματα. ἐν πᾶσι τοῖς τοιούτοις τῆς ἕκάστων διαϑέσεως 
διδακτέον καὶ ὁριστέον τό τε καλὸν καὶ μή. Das bezeich- 
nendste Wort desselben scheint mir aber ταραχαί zu sein, 
und ich meine, es solle hier im Gegensatz gegen die vorher 
erwähnten Malsregeln der ruhig, ohne besondere Störung, 


verlaufenden Erziehung alles das zusammengefalst sein, was 


für ungewöhnliche Fälle und ungünstige Verhältnisse irgend 
welcher Art besonders zu sorgen und gesetzlich vorzusehen 


ist. (So darf διδακτέον und ὁριστέον wohl unterschieden 
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werden, so dafs also der Unterschied des belehrenden 
Proömiums und des drohenden Gesetzes auch hier, wie 
631ıdff., ausgedrückt wäre) Auch die ungewöhnliche 
εὐτυχία, so gut wie die δυστυχία, ist als störendes Moment 
aufzufassen; vgl. u. a. 695a. — τῶν τοιούτων ἀποφυγαί steht 
also offenbar dem ταραχαΐί parallel, und τῶν τοιούτων muls 
aus dem Zusammenhang erklärt werden als die Anwendung 
der gewöhnlichen richtigen Erziehungsmittel. — Zu welchen 
einzelnen Abschnitten des nachher aufgestellten Staatsent- 
wurfs aber die Worte ἐν ὀργαῖς τε αὖ κτλ. etwa in nähere 
Beziehung zu setzen seien, hat wenig Interesse, eben weil 
es sich nicht um eine Disposition des Folgenden hier han- 
delt. Diese Erinnerung ist wesentlich gegen Ivo BRUNS 
gerichtet, mit dessen Schrift „Platos Gesetze vor und nach 
ihrer Herausgabe durch Philippos von Opus“ ich sogleich 
(bei 632c) Veranlassung haben werde mich weiter aus- 
einanderzusetzen. 

632C φύλακας .., τοὺς μὲν διὰ φρονήσεως. τοὺς δὲ δι᾽ 
ἀληϑοῦς δόξης ἰόντας vgl. unten zu 753dff. ο61 Δ}. 

— οὕτως, ὦ ξένοι, ἤϑελον ἂν ὑμᾶς καὶ ἔτι νῦν βού- 
λομαι διεξελθεῖν κτλ. Die hervorgehobenen Worte druckt 
Bruns (S. 11) gesperrt und benutzt sie zu Schlüssen, die mir 
von Grund aus verfehlt vorkommen. Er meint, es sei hier aus- 
gesprochen, die vorausgehende Aufstellung von Hauptpunkten, 
nach denen eine Prüfung der bestehenden kretischen Gesetz- 
gebung durchzuführen wäre, solle zugleich für alles Folgende 
malsgebend sein, und es sei eben die Absicht des Schrift- 
stellers hier gar keine andere, als eine Darstellung der von 
ihm im Ernst als musterhaft und untadelig angesehenen 
kretischen Gesetzgebung zu geben.* Thatsächlich ist aber 
der leitende Gedanke von 631b ἐχρῆν εἰπεῖν an folgender: 
Wenn Kleinias seine heimische Gesetzgebung wirklich als 
löblich hinstellen wollte, so mufste er zu ihrem Ruhme das 
Angegebene vorbringen, nicht was er selbst vorgebracht hat. 
Ob jene wirklich Lob verdient, das ist nachher noch zu 
untersuchen. Und am deutlichsten, meint 632de der 
Athener, wird sich das herausstellen, wenn man nach den 


* Dann mülste man in der That, wie Bruns will, schon 
631 dff. als Disposition eben für diese beabsichtigte Darstellung ansehen. 
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einzelnen Gesichtspunkten, welche die ἀρετή als allseitige 
menschliche Tüchtigkeit darbietet, die Untersuchung vor- 
nimmt. (Verfehlt war es von Kleinias, seine heimischen 
Einrichtungen darum zu loben, weil sie kriegerische ἀρετή 
zustande bringen;- nur damit hatte er Recht, dals er ein 
höchstes Ziel für sie überhaupt suchte und in die ἀρετή es 
setzte. Wenn jene Einrichtungen wirklich, so wie die Sage 
behauptet, göttlichen Ursprungs sind, von Minos, dem Sohne 
des Zeus, nach Weisungen, die ihm von seinem Vater 
selbst geworden waren, gegeben, so muls sich bei ihrer 
genaueren Betrachtung herausstellen, dals sie auf kein so 
beschränktes Ziel angelegt sind. Andererseits: stellte sich 
in der I'hat heraus, dals nur ἀνδρεία durch diese Gesetze 
gesichert werde, so verdienen sie eben ihren Ruhm nicht 
und ist es ein Irrtum, sie auf göttliche Eingebung zurück- 
zuführen. — Vgl. 630cd 634a 636cd, auch 662d. — 
Sie können dann übrigens, wenn sie überhaupt ein klares 
Ziel verfolgen, das an und für sich nicht verwerflich ist, 
immer noch weit besser sein als andere Gesetze, — deren 
Bestimmungen gewöhnlich nach ganz verschiedenen Dingen 
hinzielen. Vgl. 660cd 742dff.) — Auf der vollständigen Ver- 


kennung dieses Gedankenzusammenhangs beruht leider das 


Meiste, was BRUNS in seiner kritischen Studie vorgebracht 
hat. — Um auch eine Einzelheit herauszuheben: duäg ge- 
hört als Subject zu βούλομαι διεξελϑεῖν. Wenn es wenigstens 
ἡμᾶς hielse (worin αὐτός eingeschlossen wäre), so hätte 
BRUNS einen besseren Schein des Rechts für sich. 

— ὅπως πάντα ταῦτα ξυνδήσας ὃ νοῦς ἑπόμενα σω- 
φροσύνῃ καὶ δικαιοσύνῃ ἀποφήνῃ; ἀλλὰ μὴ πλούτῳ μηδὲ 
φιλοτιμίᾳ. Man kann fragen, warum es nicht heilse ἑπόμενα 


σωφροσύνῃ καὶ δικαιοσύνῃ καὶ ἀνδρείᾳ. denn die ἀνδρεία 


gehört doch auch zur ἀρετή. In der Ausdrucksweise, die 
Plato im S/aaf angewandt hat, würde der Satz etwa lauten 
ἑπόμενα τῷ λογιστικῷ, ἀλλὰ μὴ τῷ ἐπιϑυμητικῷ μηδὲ τῷ 


ϑυμοειδεῖ τῆς ψυχῆς μέρει. Die ἀνδρεία ist im δήααέ der 


φιλοτιμία sehr nahe verwandt. Und ich meine, es ist nicht 
gegen den Sinn unserer Stelle, wenn wir auch hier zugleich 
mit der φιλοτιμία als leitenden Gesichtspunkt die ἀνδρεία 


. abweisen. 


| 
Ϊ 


— de Ἐξ ἀρχῆς πάλιν ἔμοιγε δοκεῖ χρῆναι διεξελϑεῖν, 


β 
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παϑάπερ ἠρξάμεϑα, τὰ τῆς ἀνδρείας πρῶτον ἐπιτηδεύματα᾽ 
ἔπειτα ἕτερον καὶ αὖϑις ἕτερον εἶδος τῆς ἀρετῆς διέξιμεν κτλ. 
Damit ist nun in der That, was ich von dem Vorangehen- 
den bestreiten mu/s, eine Disposition aufgestellt. Und 
Bruns hat ganz recht damit, dals er hervorhebt, sie sei 
nicht durchgeführt, sondern die Durchführung sei nur be- 
gonnen in einer Untersuchung der kretischen und sparta- 
nischen Gesetze unter den zwei Gesichtspunkten der ἀνδρεία 
und σωφροσύνη. welche darauf jäh abbreche. Die Fol- 
gerungen, welche BRUNS dann aus dieser Beobachtung 
zieht, halte ich freilich wieder für ganz verkehrt. Auch sie 
ruhen eben auf der irrigen Grundvoraussetzung, der das 
Gespräch leitende Athener sei in .der Meinung befangen, 
dals die dorischen Staaten nach ihrer ganzen Einrichtung 
als wirkliche Musterstaaten anzusehen seien, und er wolle 
durch einfache Demonstration an ihnen seine politischen 
Ansichten entwickeln, während es von Anfang an auf eine 
Kritik derselben abgesehen ist, bei der sie allerdings etwas 
besser wegkommen, als andere bestehende Staaten, aber mit 
ihnen allen unter die schlechten Notdurftstaaten Be 
πολιτεῖαι), die nur dritter Ordnung sind und von dem Ideal 
unendlich weit abstehen, gerechnet werden. Wenn es sich 
um die Kritik einer als Vorbild empfohlenen Sache handelt 
und eine Disposition ihrer Prüfung aufgestellt ist, so mufs 
diese gewils vollständig durchgeführt sein, ehe man be- 
haupten ‘darf, die Sache verdiene wirklich eine Empfehlung 
und könne als Vorbild stehen bleiben. Aber ganz anders 
ist es, wenn die Prüfung Mängel und Schäden aufdeckt. 
Dann wird nur der Kritiker, der darauf aus ist, die Sache 
möglichst schlecht zu machen, oder der sieht, dals trotz 
des Nachweises von Fehlern die Anhänger der Sache immer 
noch unverschämt ihre Trefflichkeit anpreisen, mit der 
Kritik fortfahren, von der er noch gründlichere Zerstörung 
des falschen Götzen erwarten darf. Die kretische und 
spartanische Gesetzgebung genügt nun wohl den Anforder- 
ungen der Prüfung unter dem ersten auf sie angewandten 
Gesichtspunkt, dem der Erziehung zur ἀνδρεία. Aber bei 
der Prüfung eines zweiten, für weit wichtiger erklärten, 
stehen ihre Lobredner sogleich beschämt da. bei Athener, 


der ihre Gefühle schonen, ihre nationale Empfindlichkeit 


eu REES 
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nicht verletzen will, ziemt es, daraufhin eine weitere Kritik 
zu unterlassen. Und so verfährt er in der That. Was 


Bruns auf S. ı4 und 15. so sehr tadelt, ist gerade eine 
Feinheit des Dialogs, ähnlich der, die in der Zögerung 


699 (5. dort) liegt, wo der Athener sich genötigt sieht, seiner 
eigenen Vaterstadt, von deren Ruhm er gerne gesprochen, 
schwere Vorwürfe zu machen. Für alles Derartige ist BRuns 


blind, ja er scheint es fast absichtlich zu übersehen. (Vgl. u.a. 
auch seine Bemerkungen S. 23 Wenn man einzelne 
Sätze, welche blofs dem Dialog dienen, für den Gedanken- 


fortschritt aber ohne Bedeutung sind, herausreilst, wird man | 


jeden Dialog ins Lächerliche ziehen können. 

— e ὕστερον δὲ ἀρετῆς πάσης & (Paris. τά) γε νῦν δὴ 
διήλθομεν ἐκεῖσε βλέποντα ἀἁποφανοῦμεν wird von STALLBAUM 
gut erklärt sein mit „posteagquam de universa virtute ex- 


plicaverimus, etiam haec quae modo commemoravimus (inde 


a p. 631d περί τε γάμους usque ad 632c extr.), illuc‘ 


(ad virtutem) spectare docebimus.“ 


633a Die Worte περὶ τῶν τῆς ἄλλης ἀρετῆς εἶτε μερῶν 
u ENDE EN 23 [A ? “ [4 a , | 
εἶτε ἅττ αὐτὰ καλεῖν χρεών ἐστι. δηλοῦντα μόνον ἃ λέγει, 


scheinen mir der Polemik zu dienen, die Abweisung kri-. 
tischer Bemerkungen eines andern über Platos Ausdruck 


μέρη ἀρετῆς zu enthalten, nicht aber, wie STALLBAUM sagt, 
„ad litem et controversiam a sophistis motam‘ Rücksicht 
zu nehmen. Vgl. auch 863b ἕν ἐν αὐτῇ (sc. τῇ ψυχῇ) τῆς 
φύσεως εἴτε τι πάϑος εἴτε τι μέρος ὧν ὃ ϑυμός. 6326 ist 


von einem εἶδος ἕτερον der ἀρετή die Rede; wie μέρος steht 


auch μόριον z. B. 6306 (γένος 6458). 


— C χειμώνων ἀνυποδησίαι καὶ ἀστρωσίαι. Mit Recht 


führt das ZELLER Plat. St. S. 93 als Beispiel geschraub- 
ten Ausdrucks an; ähnliche Beispiele entnimmt er aus 
691cC (φύσις ἀνθρωπίνη μεμιγμένη ϑείᾳ τινὲ δυνάμει), 
926} (μαινόμενα κηδεύματα ἢ δεινὰς ἄλλας σωμάτων ἢ ψυχῶν 


συμφοράς Statt γυναῖχα μαινομένην ἢ --- συμφορὰς ἔχουσαν), 
924ς (ἡ χρεία τῶν παίδων statt οἵ παῖδες χρείαν ἔχοντες), 


ο3ος (παίδων ἱκανότης ἀκριβὴς ἄρρην καὶ ϑήλεια). 9206. 
(ἔργων ἀποτελοῦντες γένεσιν ἔμμισϑον). 881a (οὐ γὰρ Eyiy- 


W et \ “" 27 [4 9 [4 
vovro ποτὲ μητραλοῖαί TE καὶ τῶν ἄλλων γεννητόρων ἁνόσιοι 


πληγῶν τόλμαι); ferner aus 7464 7476 670a 9500 7894. 


932a: doch scheinen mir die letzteren Stellen nicht hierher 
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zu gehören. Vgl. auch das dort auf 5. 891, vorausge- 
schickte Verzeichnis von „ungewöhnlichen Ausdrücken“ und 
von „Metaphern“, 
6356 μετ᾽ ἀνδρείαν γὰρ δὴ σωφροσύνης πέρι λέγωμεν. 
_ Thatsächlich ist von dieser (und von der δικαιοσύνη) schon 
von da an die Rede gewesen, wo die Ergänzung der ein- 
seitigen, hinkenden ἀνδρεία, die nur πρὸς φόβους καὶ λύπας 
διαμάχη wäre, gefordert ist (63 30). Wer den Lockungen 
der ἡδοναί widersteht, ist eben σώφρων (und δίκαιος). Ich 
bin hierüber ganz mit SusEMIHL (genet. Entw. S. 613) ein- 
verstanden, gegen welchen BRUNS 5. 18f. polemisiert. 
 637b spricht für einen Aufenthalt Platos in Tarent, 
obgleich er nicht daraus zu beweisen ist. — 775b findet 
Plato für die dionysischen Feste die μέϑη zulässig. 

— d οὐ περὶ τῶν ἀνθρώπων τῶν ἄλλων ὃ λόγος. ἀλλὰ 
περὶ τῶν νομοϑετῶν αὐτῶν κακίας τε καὶ ἀρετῆς. Das heilst: 
darauf allein kommt es uns hier an, was grundsätzlich für 
die Gesetzgebung richtig ist oder unrichtig; auf eine abso- 
'lute, abstrakte, nicht eine historische Betrachtung. Es wäre 
überflüssig, das zu sagen, wenn nicht Bruns (S. 10) so 
schweren Anstols an den Worten nähme und sie so eigen- 
tümlich auslegte. 

— ἔτι γὰρ οὖν εἴπωμεν πλείω περὶ ἁπάσης μέϑης — 
λέγω δ᾽ οὐκ οἴνου πέρι πόσεως τὸ παράπαν ἢ un, μέϑης δὲ 
αὐτῆς πέρι. Trotz der angefügten Erklärung ist nach dem 
ganzen Zusammenhang nicht blols das gemeint, was wir als 
„Rausch“ bezeichnen, sondern jeder Genuls des Weines, 
der soweit geht, dals die 645 de und 649gab geschilderten 
Wirkungen beginnen.* Der eigentliche Rausch ist deren 
letzte, gesteigertste Entwicklung, in welcher (645e) κατα- 
κορής τις τῇ μέϑῃ γίγνεται. Auch die 648de gegebene 
Schilderung der Verwendung eines fingierten Trankes, der 
eine dem Wein entgegengesetzte lähmende und beängstigende 
Wirkung ausübte, bestätigt diese Auffassung. Da die ganze 
Fiktion nur zur Verdeutlichung dessen, auf was es bei der 
angeratenen Benutzung des Weines selbst ankommt, gemacht 
ist, darf man jeden Zug von dort hierher übertragen. Man 


* Ja vielleicht jedes Trinken des Weins ohne Bedürfnis oder 
über Bedürfnis, vgl. 673d, wo τῇ τῆς μέϑης χρείᾳ geradezu durch 
τῇ τοῦ οἴνου χρείᾳ ersetzt werden könnte. 
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ersieht dann, dals auch bei dem ἐν οἴνῳ συμπόσιον der 
ἄρχων dafür zu sorgen hat, dafs noch vor der völligen 
Besiegung des Menschen durch den Becher jener sich ent- 
ferne. — Die Erwähnung der aulserhalb Spartas üblichen 
συμπόσια hat den Anlals gegeben zu der ganzen Unter- 
suchung. Eben die συμπόσια denkt sich jedermann als eine 
Veranstaltung, bei welcher die Teilnehmer mehr trinken, als 
dals sie ganz nüchtern blieben. Das sollen sie auch nach 
des Atheners Meinung, der sie zulässig findet und eine 
recht gute, nützliche Seite an ihnen entdeckt, sein. — Doch 
. vergleiche darüber weiter die Bemerkungen zu S. 58ff. 

6300 Vor ὑπὸ μέϑης τοῦ φόβου ναυτιᾷ setzt SCHANZ, 
ΟΟΒΕῚ folgend, ὡς ein. Da das unmittelbar vorangehende 
Wort auf -oıc auslautet, hat die Annahme, ὡς Sei aus- 
gefallen, einiges für sich. Dals aber diese Partikel doch 
auch entbehrt werden könne, ergiebt sich aus 649d πάνϑ'᾽ 
ὅσα di’ ἡδονῆς μεϑύσκοντα παράφρονας ποιεῖ. 

641c παιδεία μὲν οὖν φέρει καὶ νίκην vgl. 647b ὃ φόβος 
οὗτος. d. h. die durch παιδεία zu begründende αἰσχύνη, καὶ 
τὴν Ev τῷ πολέμῳ νίκην ἀπεργάζεται. 

6428 ὁρᾶτε οὖν τί ποιῶμεν. εἰ ταῦτα μὲν ἐάσαιμεν ἐν 
τῷ παρόντι, μετεχβαῖμεν δ᾽ εἰς ἕτερόν τινα νόμων πέρι λόγον: 
ταῦτα sind die συμπόσια oder τὰ περὶ μέϑης. der ἕτερος 
λόγος aber betrifft die παιδεία. Der Sinn also ist: wir thun 
wohl nichts Unzweckmälsiges, begehen keine planlose Ab- 
schweifung, wenn wir nun von der παιδεία im allgemeinen 
reden; nur besorge ich, euch werde dann die Untersuchung 
zu umständlich. — HERMANN hat die Worte εἰ ταῦτα --- λόγον 
gestrichen und SCHANZ, der fast jeder Athetese, die doch 
immer einige Schwierigkeiten aus der Welt schafft, zu folgen 
bereit ist, ebenfalls. 

-ς ὡς ὅσοι Admvalov εἰσὶν ἀγαϑοὶ διαφερόντως εἰσὶν 

᾿γοιοῦτοι vgl. Epist. VII 3364 φοβεῖσϑαι δὲ μηδὲ ᾿4ϑήνας" 
εἰσὶ γὰρ καὶ ἐκεῖ πάντων ἀνθρώπων διαφέροντες πρὸς ἀρετήν. 
(STALLBAUM verweist auf Menex. 40c 37a. Crit. IOgce 12e. 
Timm :24.6.) 

— ἃ Ἐπιμενίδης .. ἀνὴρ Helog, ὃς ἦν ἡμῖν οἰκεῖος, ἐλ- 
ϑὼν δὲ πρὸ τῶν Περσικῶν δέκα ἔτεσι πρότερον παρ᾽ ὑμᾶς .. 

“φοβουμένων τὸν Περσικὸν ᾿4“ϑηναίων στόλον) εἶπεν, ὅτι δέκα 
μὲν ἐτῶν οὐχ ἤξουσιν, ὅταν δὲ ἔλϑωσιν, ἀπαλλαγήσονται πρά- 
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ἕαντες οὐδέν κτλ Es ist kaum zu begreifen, dals eines 
Besuches des Epimenides in Athen, an den eine so be- 
deutsame Weissagung über die Perserkriege und ihren Aus- 
gang sich knüpfte, von keinem andern Schriftsteller gedacht 
würde, während doch seine Entsühnung Athens nach dem 
kylonischen Blutbad mehrfach erwähnt wird — wenn wirk- 
lich auch über einen Besuch aus der bezeichneten Zeit πρὸ 
τῶν Περσικῶν δέκα ἔτεσι πρότερον eine Überlieferung bestand. 
Die Bedenken, welche an den Zeitunterschied zwischen 
ca. 612 und 500 sich knüpfen, könnten leichter über- 
wunden werden durch Erinnerung an die 677d erwähnte 
Sage, nach welcher Epimenides ein Mittel gegen den Tod 
erfunden haben sollte: sie spricht dafür, dafs man ihm ein 
unerhört langes Leben zuschrieb. Von den vielen Erklä- 
rungen, welche die Gelehrten versucht haben, scheint mir 
am besten die von BERGK (5 Abh. 5. 70f. A) vorgetragene: 
„Orakel sind meist mehrdeutig, hier ist aulserdem die Fassung 
δέχα μὲν ἐτῶν οὐχ ἥξουσι sehr vorsichtig; unter Jahr ist hier 
ein μέγας ἐνιαυτός. und zwar die Dodekaöteris der Chaldäer 
Bu versiehen..,... Die Furcht ‚vor den 'Medern in Solons 
Zeit erklärt sich aus den siegreichen Kämpfen des Kyaxares 
mit den Assyrern und Lydern, zumal der Fall von Ninive 
war ein ruchbares Ereignis. Das Orakel ist wahrscheinlich 
apokryph und kurz vor den Perserkriegen, wie so viele 
andere, aufgetaucht...“ — Auch οἰκεῖος ἡμῖν wird von 
BERGK richtig erklärt sein als blofse Bezeichnung der ge- 
meinsamen Vaterstadt des Kleinias und FEpimenides; in 
meiner Darstellung des Inhalts der Gesetze habe ich 
von einer zwischen beiden bestehenden Familienverwandt- 
schaft gesprochen: möglich ist auch diese Auffassung der 
Worte. STALLBAUM bemerkt „similis ei (Cliniae) cum Epi- 
menide necessitudo fuit atque Platoni cum Solone. Quae 
res non temere neglegenda.“ 

6438 ὁρισώμεϑα παιδείαν τί ποτ᾽ ἐστὶ χαὶ τίνα δύναμιν 
ἔχει. Schon PEIPERS hat gezeigt, dafs dem Plato der ὁρισ- 
wög in der Angabe der δύναμις besteht; die beiden Glieder 
der Frage, können als ganz gleichbedeutend gefalst werden, 
denn das 5 εἶναι selbst ist dem Plato nichts anderes als 
die δύναμις us τοῦ ποιεῖν καὶ πάδγειν (PEIPERS ontologia Plat. 
S. 250ff.); vgl. 892a ψυχὴν ἠγνοηκέναι. οἷόν τε ὃν τυγχάνει 
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καὶ δύναμιν ἣν ἔχει 964C διδάσκοντα ἣν δύναμιν ἔχει κακία 
τε καὶ ἀρετή. Das Wort δύναμις könnte an solchen Stellen 
durch φύσις oder οὐσία ersetzt werden; vgl. 768c γιγνώσκειν 
τὴν οὐσίαν, τί ποτε βούλεται. Es ist der λόγος τῆς οὐσίας; 


nach dem gefragt wird mit ziva δύναμιν ἔχει; Aulser dieser 


Frageform kommt δύναμιν ἔχειν in der Bedeutung von valere, 
posse an vielen Stellen der Gesetze vor, z. B. 657b μεγά- 


Anv δύναμιν ἔχει πρὸς τὸ διαφϑεῖραν 7238 προοιμίου δύνα- 
μὲν ἔχειν 747 πρὸς τὰς τέχνας ἕν οὐδὲν οὕτω δύναμιν ἔχει. 
μεγάλην 780} ἑτέρου τὴν αὐτὴν δύναμιν ἔχοντος πράγματος 


791} τοιαύτην τινὰ δύναμιν ἔχει ταῦτα. — Merkwürdiger 
Weise steht das Wort δύναμις oft auch in dem ganz un- 
bestimmt allgemeinen Sinne, wie wir etwa „Ding“ brauchen, 
also nn. mit dem Neutrum des Artikels; so 
z. B. 655d τὴν ἡδονὴν ταῖς ψυχαῖς πορίζουσαν BIER. 


(= τὸ πορίζον. das was verschafft) 691d τὴν κατὰ γῆρας, 


σώφρονα“ δύναμιν (— τὸ σῶφρον) 7206 διχῇ μίαν ἀποτελῶν 


δύναμιν (= ἕν τι) 960C und d τὴν ἀμετάστροφον δύναμιν. 
Diese verblalste Bedeutung scheint mir eben aus der engen 
Verbindung zu erklären, welche das Wort δύναμις mit οὐσία. 


δύναμιν ἔχειν mit εἶναι eingegangen hat. Vollends nichts- 


sagend (etwa wie bei Homer χεφαλή oder μένος bei Per- 
sonen) steht das Wort 9520 τιμαῖς αὐτὸν ἡ τῶν συλλεγο- 
μένων τιμάτω δύναμις. (Vgl. auch ΘΟ6 Ὁ und ZELLER Plat. St. 


S. gıf. Den dort aufgezählten zur Umschreibung verwen- 
deten Wörtern ist noch ψυχή beizufügen, 5. S. Iıl). 
— πρὸς τὸν Yedv, nämlich Διόνυσον. gleichbedeutend 


mit πρὸς τὸν οἶνον, vgl. 673 4 οἶνος κολαζόμενος ὑπό νήφοντος 


ἑτέρου ϑεοῦ. 
ος--α möchte ich nach εἶναν durch Komma interpun- 
gieren und darauf καί einsetzen, dessen Ausfall jedenfalls 
glaublicher ist, als die von SCHANZ angenommene Ein- 
schwärzung von τῆς τοῦ πράγματος ἀρετῆς. Auch durch 
Umstellung läfst sich helfen, und zwar viel einfacher als 
BADHAM meinte, nämlich: τοῦ πράγματος τῆς ἀρετῆς. 
- 6. war ohne Frage zu korrigieren, und die von 


SCHANZ angenommene WINCKELMANNSsche Konjektur trifft 


jedenfalls den Sinn, wenn auch der Wortlaut fraglich bleibt. 
— Statt τὴν πρὸς ἀρετὴν παιδείαν dürfte vielleicht τ. . 
ἀρ. παιδαγωγίαν zu schreiben sein. (Vgl. 659d.) 


ες λᾶς το 
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644a δεῖ δὴ τὴν παιδείαν μηδὲν ἀτιμάξειν. ὡς πρῶτον 
τῶν καλλίστων τοῖς ἀρίστοις ἀνδράσι παραγιγνόμενον. BRUNS 
S. 61 fragt, was die letzten Worte bedeuten, und erlaubt 
sich das Urteil „geht man der Phrase auf den Grund, so 
‚ergiebt sie sich als ein reiner ungeschminkter Unsinn.“ Ich 
übersetze die angeblich unsinnigen Worte mit folgendem: 
„da sie die Begründung aller erworbenen Trefflichkeit (auch) 


der besten Männer ist“. er 


—de ϑαῦμα μὲν ἕκαστον ἡμῶν ἡγησώμεϑα κτλ. vgl. 
803c und 8040 und die Erklärungen zu diesen Stellen. 

645b οὕτω δὴ περὶ ϑαυμάτων ὡς ὄντων ἡμῶν ὃ μῦϑος 
ἀρετῆς σεσωσμένος ἂν εἴη. Das Bild von den Drahtpuppen 
vertritt die Stelle eines Mythos; ebenso auch das 647eft. 
fingierte φάρμακον φόβου. Dennoch wird man 6 μῦϑος ἀρε- 
τῆς nicht so auffassen dürfen, als wäre eben das Bild selbst 
mit wödog bezeichnet. Mehr Wahrscheinlichkeit hätte die 
Behauptung für sich, μῦϑος stehe einfach = λόγος und 
wödog ἀρετῆς —= λόγος ἀρετῆς bezeichne sachlich die schon 
vor der bildlichen Veranschaulichung gegebene Definition 
der ἀρετή. als eines Zustands, in welchem der Mensch χρείτ- 
τῶν ἕξαυτοῦ ist. Beispielsweise steht das Wort μῦϑος gleich- 
bedeutend mit λόγος 699e (719c) 771c 926ef. (und ent- 
‚sprechend 7528 μυϑολογία; umgekehrt aber λόγος wo man 
wödog oder φήμη erwarten und dafür einsetzen könnte 
2. B. 677a — vgl. 680d — und 870d). In der Regel aber 
werden - λόγος und μῦϑος unterschieden; so 664a 872de 
(ὁ... μῦϑος ἢ λόγος ἢ ὅτι χρὴ προσαγορεύειν αὐτόν) und bei 
dieser Unterscheidung ist zu bemerken, dafs häufig mit 
λόγος der streng und kurz befehlende Gesetzesparagraph, 
mit uwödog aber das ihn einleitende und begründende Pro- 
Öömium* gemeint ist. So verhält es sich ohne Frage in 
folgenden Beispielen: 773bc κατὰ παντὸς εἷς ἔστω μῦϑος 
γάμου... ταῦτα δὴ διὰ λόγου μὲν νόμῳ προστάττειν κτλ. 
(im Vorhergehenden, 7726, ist von νόμος und προοίμιον die 
Rede; unmittelbar nachher, d, heilst es ἐᾶν μὲν νόμῳ τὰ 
τοιαῦτα ἀναγκαῖον. ἐπάδοντα δὲ πείϑειν πειρᾶσϑαι κτλ.) 790€ 
κατὰ τὸν αὐτὸν τρόπον ὅνπερ ἤργμεϑα τῶν περὶ τὰ σώματα 
μύϑων λεχϑέντων. ὅρος πειϑὼ τοῖς ἀνθρώποις. ἅμα τιϑέντα 


51: auch S. 48. 
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αὐτοῖς τοὺς νόμους. ... τοῖς λόγοις προσάπτοντα. 927C ὃ 
πεισϑεὶς τῷ πρὸ τοῦ νόμου μύϑῳ (vgl. auch 7736 περὶ γάμων. 
ταῦτ᾽ ἔστω παραμύϑια λεγόμενα). Entsprechend ist auch 
hier wahrscheinlich der μῦϑος ἀρετῆς. von einem λόγος ἀρετῆς 
verschieden, als Empfehlung der ἀρετή zu verstehen. 

6464 — — ὡσαύτως διανοητέον. εἴπερ ἔνι τοῦτ᾽ ἔν 
τούτοις ὀρϑῶς διανοηϑῆναι. HERMANN hatte ὡσαύτως διανο-, 
ητέον gestrichen; SCHANZ streicht διανοητέον. Lästige Wieder- 
holung desselben Wortes, bei dem unfertigen Zustand des 
Werkes wohl begreiflich, kommt aber in den Gesetzen 
nicht selten vor; vgl. 687b 733cd 743b 779c 780c 948) 
863cd 871e. Es wäre gewils verkehrt, an allen solchen 
Stellen den überlieferten Text zu korrigieren. Dies hätte der 
Herausgeber des Werkes thun dürfen, aber er wollte offen- 
bar nicht. Zahlreicher als solche einfache Wiederholungen 
sind solche, wo das schon Bezeichnete nachlässig auf eine 
zweite Art bezeichnet wird, wie z. B. 931a oög ἡμῖν, ἀγάλλουσι. 
καίπερ ἀψύχους ὄντας ἐκείνους, ἡγούμεϑα τοὺς ἐμψύχους ϑεοὺς 
πολλὴν διὰ ταῦτ᾽ εὔνοιαν καὶ χάριν ἔχειν. Es ist begreiflich, ' 
dals ein CoBET, den nur die Rücksicht auf die „elegantia‘* 
des Textes leitete, in solchen Fällen überflüssige Worte 
hinauswirft. Aber heute sollte ein Herausgeber besonnener 
und bescheidener sein. Schon was HERMANN in den Ge- 
seizen gestrichen hat, hätte er fast ausnahmslos besser’ 
stehen lassen; und SCHAnz vollends, der mit Klammern 
herbeispringt, die störrigen Worte einzuschlielsen, sobald 
irgend ein Vorgänger einen Zweifel über den guten Sinn der- 
selben geäulsert! Warum dann nicht lieber vollends jedes 
Wort in Klammern setzen, das entbehrt werden kann? Z.B. 
in 9318 wird folgerichtig nicht blols τοὺς ἐμψύχους Beodg 
als überflüssig einzusperren sein, sondern auch διὰ ταῦτ᾽; 
wo οὕτω καὶ ταύτῃ, τάχα ἴσως vorkommt u. dgl., mülste man 
den Text um ein oder zwei Wörter kürzer machen. 

647€ ἄφοβόν γε ἕκασον βουληϑέντες ποιεῖν φόβων πολ-᾿ 
λῶν τινῶν εἰς φόβον ἄγοντες αὐτὸν μετὰ νόμου τοιοῦτον ἀπερ- 
γαζόμεϑα. Der Ausdruck φόβων εἰς φόβον ἄγοντες wäre als 
Oxymoron immerhin anzunehmen und es liefse sich damit 


* Anders ist das Verhältnis von λόγος und νόμος z. B. 903b, | 
wo der Gedanke von der Vernünftigkeit des (guten) Gesetzes zum 
Ausdruck kommt. Vgl. auch zu 9328. 
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699c vergleichen, wo (vgl. die Bemerkungen zu dieser 
Stelle) im Anschlufs an die Überlieferung wahrscheinlich zu 
lesen ist 6 φόβος .. ἣν αἰδῶ .. εἴπομεν ἧς, ὁ δειλὸς ἐλεύ- 
ϑερος καὶ ἄφοβος. Auch gäbe der Satz wohl einen ver- 
nünftigen Sinn: doch palste dieser eben in keiner Weise in 
len Zusammenhang. Denn Furcht vor der Furcht, welche 
lieser entrinnt und sie verabscheut und so Furchtlosigkeit 
Srzeugt, könnte nichts anderes sein, als eben die αἰδώς 
der αἰσχύνη. Um diese aber handelt es sich nicht hier, 
sondern nachher. Anleitung und Übung zu ihrer Erlernung‘ 
wird gerade vermifst, während hier die Übung einer Furcht- 
osigkeit ganz anderer Art als thatsächlich bestehend be- 
sprochen wird. Man erwartet nach dem Zusammenhang 
να, φόβων .. εἰς πεῖραν ἄγοντες. vgl. 648} εἰς τοὺς φόβους 
τούτους ἄγων καὶ ἐλέγχων ἐν τοῖς παϑήμασιν, ὥστε ἀναγκάζειν 
ἴφοβον γίγνεσθαι (und 649C ἐν τοῖς φόβοις ἀφοβίαν κατα- 
"ελετᾷᾶσϑαι). Wahrscheinlich hat Ast Recht mit seinem Vor- 
schlag φόβων πολλῶν τινων εἰς ϑόρυβον ἄγοντες. (SCHANZ will 
durch Tilgung von φόβων helfen, ZELLER, Plat. St..S. 97, hat 
vorgeschlagen, ἄφοβον φόβων πολλῶν τινων in der Konstruktion 
usammenzunehmen und nach τινῶν Komma zu setzen.) 

648e πρὸς δὲ τὴν ἐσχάτην πόσιν ἀπαλλάττοιτο πρὶν 
ἰφικνεῖσϑαι. τὴν πάντων ἧτταν φοβούμενος ἀνθρώπων τοῦ 
τώματος. Es scheint, dafs Plato aus Erfahrung gelernt hat, 
lals der Wein auch die Stärksten bezwinge; der Sokrates 
ıber, den er im Gas/mahl geschildert hat, war übermensch- 
ich auch im Kampf mit der μέϑη. 


1. 653c τούτων τῶν ὀρϑῶς τεϑραμμένων ἡδονῶν Kal 
ὑπῶν “παιδειῶν' οὐσῶν ᾿χαλᾶται τοῖς ἀνθρώποις καὶ διαφϑείρεται 
ὰ πολλὰ ἐν τῷ βίῳ. Also auch wenn die Jugend richtig 
Tzogen ist und infolge davon ihre Strebungen in die von 
ler Vernunft und dem νόμος πόλεως vorgeschriebene Rich- 
ung gebracht sind, bringt das weitere Leben Störungen für 
lie Erwachsenen mit sich. Diese Störungen sollen nach 
lem Folgenden gut gemacht werden durch die Festfeiern, 
Fi denen sich die Götter mitleidig als ξυνεορτασταί der 
Menschen annehmen, iv’ ἐπανορϑῶνται τάς γε τροφάς, γενό- 
νενον ἐν ταῖς ἑορταῖς μετὰ ἜΝ Die Festfeier ist auch für 
lie Alten ein Spiel (παιδιά), das sie zur Erholung von dem 
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beschwerlichen Alltagsleben (in den ἀνάπαυλαι τῶν πόνων, 
653d) pflegen dürfen. Und dieses Spiel ist für sie zu- 
gleich als Wiederherstellung der guten\Richtung’ihrer Triebe 
offenbar auch παιδεία. Erziehung. T y Won AP 

Eine andere, aber für die Beteiligten unangenehme 
Wiederherstellung (ἐπανόρϑωσις) ist möglich durch die δίκη, 
welche die strafende Gerechtigkeit des Staates über Ver- 
brecher verhängt. Ich wülste keine Stelle anzugeben, wo 
auch auf diese Art der ἐπανόρϑωσις die Bezeichnung παιδεία, 
angewandt wäre. Und alle in dem Zusammenhang, in 
welchem wir hier stehen, vorgebrachten Erörterungen schei- 
nen mir darauf hinzuweisen, dafs geradezu als einziges 
Mittel der παιδεία die παιδιά von Flato angenommen werde. 
Ich verstehe das näher so: Nur in dem Zustand, in welchem 
sich der Mensch willig, ohne inneres Widerstreben, dem 
Einflufs der Verhältnisse, die ihn durch Gewöhnung und 
Übung bilden können und nach der Absicht des Gesetz- 
gebers, der sie hergestellt hat, bilden sollen, hingiebt und 
in welchem er darum thatsächlich Freude an der Übung 
findet (vgl. 656ab, wo auch das Gegenteil als möglich er- 
wähnt ist), kann er wirklich gebildet und erzogen werden. 
Am natürlichsten ist diese willige Hingabe in der Jugend. 
Damit sie in höherem Alter stattfinde, das in seiner grölseren 
Selbständigkeit verschlossener, eigensinniger und eigenwilliger 
ist, können besondere Veranstaltungen getroffen werden (von 
welchen wir nachher hören werden). Die Erziehung zur 
Tüchtigkeit ist das Allerwichtigste, was es für den Staat 
giebt, dessen ganze Ordnung eben um der Verwirklichung 
dieses Zieles willen besteht. Darum ist auch die παιδιά, 
die als leichtes Spiel den natürlichen Gegensatz zur ernsten 
und mühsamen σπουδή zu bilden scheint, in der That selbst 
eine Sache von grölstem Ernst und gröfster Bedeutung, 
was freilich meist verkannt wird. Diese Anschauung Platos, 
am klarsten 797a ausgesprochen (vgl. auch 667e S. 70), 
macht es unmöglich, den Gegensatz zwischen Ernst und 
Scherz aufrecht zu erhalten; und da derselbe nun doch 
dann und wann in herkömmlichem Sinne benutzt und be- 
tont, an anderen Stellen dagegen geflissentlich darauf hin- 
gewiesen wird, dafs er streng genommen gar nicht gelte, 
so entstehen (vgl. zu 667bff. und 803c) Unklarheiten und 
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Schwierigkeiten, wie oft, wo Plato der herrschenden An- 
schauung grundsätzlich entgegentritt und doch den ihr die- 
nenden Sprachgebrauch nicht ganz aufgiebt (so in der Lehre 
iber das ἑκούσιον und ἀκούσιον oder über das Verhältnis 
von ἡδονή und καλόν, ἀγαϑόν). Mit dem Unterschied ver- 
schiedener Anschauungen über das σπουδαῖον, das populär 
yefalst an der παιδιά seinen Gegensatz hat, in streng phi- 
(osophischer Fassung aber unbedingt alles in sich aufnimmt 
ganz ebenso wie das Gebiet des Erlaubten bei strenger 
Betrachtung vollständig verloren geht an die Pflicht und 
das Gebotene, vgl. SCHLEIERMACHERS Abhandlung darüber), 
treibt der Verfasser der Geselse sogar mehrfach absicht- 
lichen Scherz, der übrigens sonderbar anmutet, vgl. 688b 
θα 8o3cd. Bruns (S. 95ff.) schreibt alle diese Stellen 
einer thörichten Schrulle des Philippus von Opus zu und 
meint seine These durch Hinweis auf 980ob und 992b 
der Epinomis vollkommen klar beweisen zu können. Ich 
begnüge mich dagegen, auf das S. 64 und 70 ausführlicher 
Gesagte verweisend, mit der Erinnerung: in Kants Werken 
giebt es manche ed und manche Unklarheiten. 
Dieselben Widersprüche finden sich auch bei unmittelbaren 
Schülern des grofsen Philosophen, und wo er Unklarheiten 
gelassen, haben jene oft fast wörtlich ihm — nachgesprochen. 
Warum ist leicht begreiflich. 

Die Stellen der Gesetze, in welchen von zal£eıv, 
παιδιά und von σπουδάζειν, σπουδή, σπουδαῖον die Rede ist, 
sind (von ganz belanglosen wie 628e 629a 656ab 7948 
830e 855d 952a g66bc abgesehen) folgende: 635b τῶν 
μεγίστων ἡδονῶν καὶ παιδιῶν ἀπέχεσϑαι; 636ς εἴτε παίζοντα 
εἶτε σπουδάξοντα ἐννοεῖν δεῖ. - ὅτι τῇ ϑηλείᾳ καὶ τῇ τῶν 
ἀρρένων φύσει εἰς κοινωνίαν ἰούσῃ τῆς γενέσεως ἡ περὶ ταῦτα 
ἡδονὴ κατὰ φύσιν ἀποδεδόσϑαι done. (Wahrscheinlich ist 
hier der Gegensatz so zu verstehen, dals das παίζειν 
wesentlich in dem ἥδεσθαι liegt, dafs also diejenigen Männer, 
welche an fleischlichen Umgang mit dem eigenen Ge- 
schlechte gar nicht denken, sondern von selbst vielmehr 
μεϑ᾽ ἡδονῆς den Weibern sich zuwenden, als παίζοντες auf- 
gefalst werden, solche dagegen, welche einen verkehrten 
Reiz zum gleichen Geschlechte überwinden müssen, als 
σπουδάζοντες. --- In wie naher Beziehung die ἡδονή zur παιδιά 
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steht, ist aus 007 cff. zu ersehen; vgl. auch 055 ὀρχούμενα 
μεϑ' ἡδονῆς καὶ προσπαίζοντα 654a 684c εἴ τις γυμνασταῖς 
ἢ ἰατροῖς προστάττοι μεϑ᾽ ἡδονῆς ϑεραπεύειν τε καὶ ἰᾶσϑαι 
810} παισὶν ἐξευρημένα μαϑήματα μετὰ παιδιᾶς τε καὶ ἡδονῆς 
μανϑάνειν 8624 ἢ μεϑ᾽ ἡδονῶν ἢ λυπῶν. ziemlich gleich- 
bedeutend mit ἢ παίζων ἢ σπουδάζων —) 0643bc τὸν ὁτιοῦν 
ἀγαθὸν ἄνδρα μέλλοντα ἔσεσθαι τοῦτο αὐτὸ ἐκ παίδων εὐθὺς 


μελετῶν δεῖν παίξοντά TE καὶ σπουδάξοντα εν, οἷον οἰχοδο- 
μοῦντά τι τῶν παιδείων οἰκοδομημάτων παίζειν .. καὶ .. ἵπ- 
πεύειν παίζοντα .. καὶ πειρᾶσϑαι διὰ τῶν παιδιῶν ἐκεῖσε 


τρέπειν τὰς ἡδονὰς τῶν παίδων. οἵ ἀφικομένους αὐτοὺς δεῖ 
τέλος ἔχειν. 6444 ϑαῦμα ἡγησώμεϑα ἕκαστον ἡμῶν τῶν 
ζώων ϑεῖον. εἶτε ὡς παίγνιον ἐκείνων εἴτε ὡς σπουδῇ τινε 
ξυνεστηκός (vgl. 803 5 unten) 647d μετὰ λόγου καὶ ἔργου 
καὶ τέχνης ἔν τὲ παιδιαῖς καὶ ἐν σπουδαῖς 6404 τῆς ἐν οἴνῳ 
βασάνου καὶ παιδιᾶς (im Gegensatz zu einer andern Prüfung, 
die mit den schwersten Gefahren verbunden wäre; der Zweck 
der Prüfung ist übrigens auch ἐν οἴνῳ ein ganz ernster) 
6502 τὸ μετὰ παιδιᾶς τὴν ἄλλως ἄνευ μισϑοῦ ζημιώδους 
ϑεωρεῖν (bezieht sich auf dieselbe Sache wie die vorher- 
gehende Stelle) 656c τὴν περὶ τὰς Μούσας παιδείαν τε καὶ 
παιδιάν 657. τὴν τῇ μουσικῇ καὶ τῇ παιδιᾷ μετὰ χορείας 


9 IA uf -« 2 [4 “» δι / 
χρείαν ὀρϑήν — d χαίροντες τῇ ἐκείνων παιδιᾷ TE καὶ ἑορτάσει, 
-ο περὶ τῶν ἑορταζόντων λέγειν τοὺς πολλούς. ὅτι τοῦτον 
δεῖ .. κρίνειν νικᾶν, ὃς ἂν ἡμᾶς .. χαίρειν ὅ τι μάλιστα 
> ,ὔ m \ 7 IR ἢ , ER; > - 
ἀπεργάζηται. δεῖ γὰρ δή. ἐπείπερ ἀφείμεϑα παίζειν ἐν τοῖς. 
τοιούτοις. τὸν .. μάλιστα χαίρειν ποιοῦντα μάλιστα τιμᾶσϑαι 
659e διὰ τὸ σπουδὴν μὴ δύνασθαι φέρειν τὰς τῶν νέων 

M PU 9 | 


ψυχὰς παιδιαί τε καὶ ὠδαί — eben diese δαί werden nach 
664c von dem παιδικὸς χορός vorgetragen πάσῃ σπουδῇ --- 
666b Διόνυσον παρακαλεῖν εἰς τὴν τῶν πρεσβυτῶν τελετὴν 
ἅμα καὶ παιδιάν, .. ὥστ᾽ .. εὐπλαστότερον εἶναι (zum Zweck 
leichterer yes a vgl. 5. τό und 5 5) 067 
ὅσοις συμπαρέπεταί τις χάρις. ἢ τοῦτο αὐτὸ μόνον αὐτοῦ τὸ 
σπουδαιότατον εἶναι 7 τινα ὀρϑότητα ΩΝ ὠφέλειαν (.. S. 69. ) 
—e χαὶ παιδιάν γε εἶναι τὴν αὐτὴν ταύτην τότε. ὅταν μήτε, 
τι βλάπτῃ μήτε ὠφελῇ, σπουδῆς ἢ λόγου ἄξιον (sc. ἀβλαβῆ 
ἡδονήν) 668ab ἥκιστ᾽ ἄρα. ὕταν τις μουσικὴν ἡδονῇ on 
κρίνεσθαι, τοῦτον ἀποδεχτέον τὸν λόγον καὶ ζητητέον ἥκιστα, 
ταύτην ὡς σπουδαίαν. εἴ τις ἄρα που καὶ γίγνοιτο 6735 εἰ 
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μέν τις πόλις ὡς οὔσης σπουδῆς τῷ ἐπιτηδεύματι τῷ εἰρημένῳ 
χρήσεται μετὰ νόμων καὶ τάξεως. .. τοῦτον μὲν τὸν τρόπον .. 
χφηστέον᾽ εἰ δ᾽ ὡς παιδιᾷ τε καὶ ἐξέσται τῷ βουλομένῳ καὶ 
μεϑ᾽ ὧν ἂν βούληται πίνειν. > οὐκ ἂν τιϑείμην ταύτην τὴν 
ψῆφον 685a ἐξετάζοντας περὶ νόμων, παίζοντας παιδιὰν 
πρεσβυτικὴν σώφρονα (vgl. 769a unten) 688b(c) λέγω 
πάλιν... εἰ μὲν βούλεσϑε ὡς παίζων, εἰ δ΄, ὡς σπουδάξων, 
ὅτι δὴ .. εὐχῇ χρῆσϑαι σφαλερὸν .. νοῦν μὴ κεχτημένον .. 
σπουδάξοντα δ᾽ εἴ us τιϑέναι βούλεσϑε. τίϑετε. (Die Wieder- 
holung ist lästig. Doch vgl. S. ı4 zu 646d. Vielleicht 
darf man εἰ δ᾽, ὡς σπουδάζων streichen; die Gegenüber- 
stellung der zur Wahl gestellten Annahmen bliebe dabei 
gleich auffällig.* Ich habe oben — S. 17 — gesagt, dafs ich 
in ihr ein absichtliches, nicht gerade gefälliges Spiel mit 
der _schillernden Bedeutung“ des Wortes παιδιά oder nelksıv 
erblicke; möglich scheint auch eine andere Erklärung: 
nämlich dals der Satz εὐχῇ χρῆσϑαι σφαλερόν durch den 
Beisatz λέγω εἰ βούλεσϑε ὡς παίζων als ein für die meisten 
Menschen unglaublicher, der nicht im Ernst ausgesprochen 
werde, gekennzeichnet werden solle und dafs darauf die 
Worte σπουδάξοντα δ᾽ εἴ μὲ τ. β. τ. — oder εἰ δ᾽ ὡς om. — 
gesetzt seien, um zu betonen, dals die Paradoxie eben doch 
von dem Athener selbst vertreten werde, d. h. Platos wirk- 
liche Meinung sei.)** 6904 ὁρᾷς δή, φαῖμεν dv, ὦ vouo- 
ϑέτα, πρός τινα παίζοντες τῶν ἐπὶ νόμων ϑέσιν ἰόντων 
ῥαδίως κτλ. (am leichtesten aus 685a oben zu erklären) 
732d ἀεὶ κατά TE παιδιὰς καὶ σπουδὰς ἀναμιμνήσκοντα 


ἕτερόν TE καὶ ξαυτὸν σαφῶς ---Ἃ ἔστι δὴ φύσει ἀνθρώπειον 

, ς \ \ m N ,ὔ > Ἐὶ δι ΤΣ \ 
μάλιστα ἡδοναὶ καὶ λῦπαι καὶ ἐπιϑυμίαι,. ἐξ ὧν ἀνάγκη τὸ 
ϑνητὸν πᾶν ζῶον ἀτεχνῶς οἷον ἐξδβρτῆσϑαι.. σπουδαῖς ταῖς 


μεγίσταις 7614 ταῦτα μὲν .. γίγνοιτ᾽ ἂν μετὰ παιδιᾶς οὐδαμῇ 
ἀχαρίτου᾽ σπουδὴ (die ernste, anstrengende, hauptsächliche 
Aufgabe; auch das vorher Bezeichnete ist zweckvoll, aber 
nebensächlich und wenig anstrengend) δὲ περὶ ταῦτα de 
ἔστω χτλ. 764€ τὴν τῶν χορῶν παιδιὰν παίδων τε καὶ ἀν- 


ἘΞ Auch wenn man sie, vgl. oben zu 636c, durch εἶ μὲν βούλεσϑε 
wer” ἡδονῆς, εἰ δέ, μετὰ λύπης ersetzen wollte, würde sie um 
nichts klarer. 

k a ‚Vol, 828 .d κοινωνία ψυχῇ καὶ σώματι διαλύσεως οὐκ ἔστιν 
ἢ χρείττων, ὡς ἐγὼ φαίην ἂν σπουδῇ λέγων. 
» Ἔ 


“ 
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δρῶν (καὶ ϑηλειῶν κορῶν) 7098 καλῶς τοίνυν ἂν ἡμῖν ἡ 
πρεσβυτῶν ἔμφρων παιδιὰ μέχρι δεῦρ᾽ εἴη τὰ νῦν διαπε- 
παισμένη. (So sagt der Athener, mit Anspielung auf 685a, 
s. oben; Kleinias aber antwortet darauf:) καλὴν τὴν σπουδὴν 
ἔοικας δηλοῦν τῶν ἀνδρῶν 771de ϑυσιῶν πέρι ξυνόδους .. 
ποιώμεϑα.. ϑεῶν μὲν πρῶτον χάριτος ἕνεχα. δεύτερον δὲ 
ἡμῶν αὐτῶν οἰκειότητός τε... καὶ ὁμιλίας ἕνεκα πάσης. πρὸς 
γὰρ τὴν τῶν γάμων κοινωνίαν .. ἀναγκαίως ἔχει τὴν ἄγνοιαν 
ἐξαιρεῖν .. τῆς οὖν τοιαύτης σπουδῆς ἕνεκα χρὴ καὶ τὰς 
παιδιὰς ποιεῖσθαι χορεύοντάς TE Kal χορευούσας κτλ. (σπουδή 
der aulserhalb der Sache liegende Zweck oder auch, ähn-. 
lich wie 761d oben, der Hauptzweck) 789b διὰ τὸ τὰς 
παιδιὰς αὐτόϑι (in Athen) μειζόνως τινὰς παίζειν ἢ δεῖ 792€ 
εἰ um μέλλοιμι δόξειν παίζειν (nur Scherz treiben: und mich 
damit lächerlich machen)* 793e rosrei .. “αὶ Efuerei .. 
παιδιῶν δέον ἂν εἴη 7954 Ev παιδιαῖς τε καὶ τροφαῖς (Gegen- 
satz περὶ μαϑήματα) 7060 εὐφρανϑεῖσα τῇ τῆς χορείας 
παιδιὰ —d οἵ δὲ ἄλλοι πόνοι τε καὶ παιδιαὶ καὶ σπουδαὶ 
κατὰ σώματα 7974 τὸ τῶν παιδιῶν γένος ἠγνοῆσϑαι ξύμ- 
πασιν ὅτι κυριώτατόν ἐστι περὶ ϑέσεως νόμων, ἢ μονίμους 
εἶναι τοὺς τεϑέντας ἢ μή. ταχϑὲν μὲν γὰρ αὐτὸ καὶ μετασχὸν 
τοῦ τὰ αὐτὰ κατὰ τὰ αὐτὰ .. ἀεὶ τοὺς αὐτοὺς παίξειν TE καὶ 
εὐθυμεῖσϑαι τοῖς αὐτοῖς παιγνίοις ἐᾷ καὶ τὰ σπουδῇ κείμενα 
γόμιμα μένειν ἡσυχῆ κτλ. 798b τὰς παιδιὰς πάντες διανο- 
οὔνται κινουμένας τῶν νέων .. παιδιὰς ὄντως εἶναι καὶ οὐ 
τὴν μεγίστην ἐξ αὐτῶν σπουδὴν καὶ βλάβην ξυμβαίνειν .. 
καὶ οὐ λογίζονται τόδε. ὅτι τούτους ἀνάγκη τοὺς παῖδας τοὺς 
ἐν ταῖς παιδιαῖς νεωτερίζοντας ἑτέρους ἄνδρας τῶν ἔμπροσϑεν 
γενέσϑαι παίδων 803 ἢ. ἔστι δὴ .. τὰ τῶν ἀνθρώπων πράγ- 
ματα μεγάλης μὲν σπουδῆς 00% ἄξια, ἀναγκαῖόν γὲ μὴν σπου-. 
δάξειν .. - φημὶ χρῆναι τὸ μὲν σπουδαῖον σπουδάζειν, τὸ δὲ μὴ 
ee un‘ φύσει δὲ εἶναι ϑεὸν μὲν πάσης μακαρίου σπουδῆς 
ἄξιον. ἄνϑρωπον δέ, ὦ ὅπερ εἴπομεν ἔμπροσϑεν. el. 6444 oben), 
ϑεοῦ τι παίγνιον εἶναι μεμηχανημένον καὶ ὄντως τοῦτο αὐτοῦ 
τὸ βέλτιστον γεγονέναι" τούτῳ δὴ δεῖν τῷ τρόπῳ ξυνεπόμενον 
καὶ παίζοντα ὅ τι καλλίστας παιδιὰς πάντ᾽ ἄνδρα καὶ γυναῖχα 


* In demselben Sinne heifst es vorher 789e βούλεσϑε ἅμα 
γέλωτι φράξωμεν τιϑέντες νόμους Ari. (vgl. auch 7908 τὸ γέλωτα 
ἂν πολὺν ὀφλεῖν ἡμᾶς #rA.). Gegenüberstellung von γελοῖα und 
σπουδαῖα 4. B. 816d 817a, Ähnlich 838c. 
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οὕτω διαβιῶναι, τοὐναντίον ἢ νῦν διανοηϑέντας .. νῦν μέν 
που τὰς σπουδὰς οἴονται δεῖν ἕνεκα τῶν παιδιῶν γίγνεσϑαι" 
τὰ γὰρ περὶ τὸν πόλεμον ἡγοῦνται σπουδαῖα ὄντα τῆς εἰρήνης 
ἕνεκα δεῖν εὖ τίϑεσϑαι. τὸ δ᾽ ἦν ἐν πολέμῳ μὲν ἄρα οὔτ᾽ 
οὖν παιδιὰ πεφυκυῖα οὔτ᾽ αὖ παιδεία ποτὲ ἡμῖν ἀξιόλογος, 
οὔτε οὖσα οὔτ᾽ ἐσομένη. ὃ δή φαμεν ἡμῖν γε εἶναι σπουδαιό- 
τατον δεῖ δὴ τὸν κατ᾽ εἰρήνην βίον ἕκαστον πλεῖστόν TE καὶ 
ἄριστον διεξελϑεῖν. τίς οὖν ὀρϑότης; παίξοντά ἐστι διαβιωτέον 
τινὰς δὴ παιδιὰς ϑύοντα καὶ ἄδοντα Hal ὀρχούμενον χτλ. 
(vgl. die ausführliche Besprechung dieser Stelle unten) 
819b ἀτεχνῶς παισὶν ἐξευρημένα μαϑήματα μετὰ παιδιᾶς 
τὲ χαὶ ἡδονῆς μανϑάνειν --- παίζοντες .. εἰς παιδιὰν ἐν- 
αρμόττοντες τὰς τῶν ἀναγκαίων ἀριϑμῶν χρήσεις ---α μετὰ 
παιδιᾶς ἅμα μανθϑανόμενα 829b παιδιὰς μηχανᾶσϑαι καλὰς 
ἅμα ϑυσίαις, ὅπως ἂν γίγνωνται μάχαι τινὲς ξορταστικαί 832 ἃ 
τὴν .. παιδείαν τε ἅμα καὶ παιδιὰν πολεμικήν (eine παιδεία 
ist auch die 834c erwähnte ἱππικὴ παιδιὰ) ὅ38. ἐν γελοίοις 
Te ἅμα ἐν πάσῃ τε σπουδῇ τραγικμῇ (vgl. zu 7926 oben) 
8444 παιδιὰν (= ἡδονὴν) Διονυσιάδα ἀϑησαύριστον (MSS: 
παιδείαν) δ88γ ἃ οὐ πειϑόμενοι τοῖς μύϑοις. οὺς ἐκ νέων 
παίδων .. ἤκουον, οἷον ἐν ἐπῳδαῖς μετά τε παιδιᾶς καὶ μετὰ 
σπουδῆς λεγομένων καὶ μετὰ ϑυσιῶν ἐν εὐχαῖς (es folgt noch 
ἐν σπουδῇ τῇ μεγίστῃ und ἐσπουδακότας) 889C τέχνην 
ὑστέραν γενομένην (φύσεως καὶ τύχης SC.) . . ὕστερα γεγεννη- 
κέναι παιδιάς τινας ἀληϑείας οὐ σφόδρα μετεχούσας. ἀλλὰ 
εἴδωλ᾽ ἄττα... οἷ᾽ ἡ γραφικὴ γεννᾷ .. αἱ δέ τι καὶ σπουδαῖον 
ἄρα γεννῶσι τῶν τεχνῶν κτλ. 0354 διαλάβωμεν δίχα τῷ 
παίζειν καὶ μὴ .. καὶ παίξζοντι μὲν ἐξέστω .., συντεταμένῳ 
δὲ καὶ μετὰ ϑυμοῦ χτλ. 936a ἄνευ ϑυμοῦ μὲν μετὰ παιδιᾶς 
ἐξέστω. σπουδῇ δὲ ἅμα καὶ ϑυμουμένοισι μὴ ἐξέστω 9428 
μηδέ τινος ἔϑει ψυχὴν εἰϑίσϑαι μήτε σπουδάζοντος μήτ᾽ ἐν 
παιδιαῖς αὐτὸν ἐφ᾽ ἑαυτοῦ τι δρᾶν. 

Eine doppelte Bedeutung der Gegensätze παιδιά und 
σπουδὴ ist bei vergleichender Durchsicht aller Stellen nicht 
zu verkennen: teils ist παιδιά das, dessen Übung Freude 
macht, us’ ἡδονῆς verbunden ist (vgl. auch 660a), σπουδή 
aber was Mühe oder Überwindung und Schmerz kostet oder 
wenigstens im Augenblicke nicht mit Lust genossen werden 
kann; teils aber ist παιδιά was im Genuls des Augenblicks 
verzehrt wird und sich erschöpft, keinen weiteren Zweck hat, 
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das Wertlose, σπουδή was einem ernsten weiteren Zwecke 
dient, das Wertvolle. Dafs bei streng philosophischer Auf- 


'fassung alles zu dem höchsten Zweck der menschlichen 


(V ollkommenheit und) Glückseligkeit, sie befördernd oder 


störend, in Beziehung steht und deshalb jegliches Thun als 


σπουδαῖον ZU en ist, haben wir schon gesehen. 


“Auch das aber ist noch der Erinnerung wert, dals für den 
sittlich_Vollkommenen_ dieses _omovdaiov immer zugleich ein 
ἡδύ, μεϑ' ἡδονῆς. ist und darum doch wieder παιδιά, weil | 


' die Richtung seiner. ἐπιϑυμίαι niemals abweicht von dem 


ἀγαϑόν (vgl. 670d und ἘΝ 70). 


653cff. werden, nachdem festgestellt ist, die Erziehung | 
im eigentlichen Sinn, d.h. die Erziehung zur ἀρετή. zur | 
bürgerlichen kr oder (wie SUSEMIHL es gut über- 
setzt) zum allgemeinen Menschenberuf, bestehe in der rich- 
tigen Leitung der Triebe, und ihr Ergebnis, die Bildung, 


im Zusammentreffen der Richtung der Triebe mit den 
Forderungen der Vernunft, die Begriffe Erziehung Spiel’ 
und Kunst’ fast als Wechselbegriffe behandelt. Die Ent- 
stehung der Kunst wird zurückgeführt auf den spielend sich 
äulsernden Trieb zur Bewegung und den Sinn für Ordnung. 


Aufserdem heifst es von ihr, sie diene der nachahmenden 


Darstellung seelischer Eigenschaften. Als richtige Kunst, 
welche die Erziehung zum Guten, die vernunftgemälse 
Richtung der Triebe zustande brächte, dürfte sie nur gute 
seelische Eigenschaften nachahmen. Da sie nicht blofs aus 
der geistigen Natur des Menschen entspringt, sondern auch 
die Menschen, welche ihre Schöpfungen betrachten und 
genielsen, durch diese selbst wieder beeinflulst, besteht eine 


Wechselwirkung zwischen den künstlerischen Darstellungen 


und der inneren Beschaffenheit und Verfassung der mensch- 
lichen Seele. 
Schön und tief ist diese Auffassung der Kunst als 


, einer in freiem Spiel gestaltenden, deren Form hervorgeht 
' aus der Lebensauffassung und innern Stimmung des Künst- \ 
lers und, sofern sie gefällt, die Nachstimmung und Um- 


stimmung der Hörer und Zuschauer zu Wege bringt, also 
erziehenden oder verderbenden Einfluls übt. 

Der Gedanke, dafs der Mensch nur durch Worte und 
Handlungen, nur an seinem Leibe oder mit den Mitteln 
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seiner Stimme seinen Gefühlen und seinem Charakter Aus- 
lruck geben kann, führt zu der Einteilung der Kunst in 
‚wei Teile, die hier vorwiegend als ὄρχησις und ὠδή be- 
zeichnet werden. Z. B. 654a und e kommen diese Sub- 
stantiva, viel häufiger die Verba ὀρχεῖσϑαι und ἄδειν in der 
srweiterten Bedeutung vor, dafs sie dasselbe bezeichnen, 
was sonst Plato im Anschluls an die Griechischen Er- 
iehungsgewohnheiten γυμναστική und μουσική nennt. Des- 
ΠΡ kann er auch gegen den Schluls des Abschnittes re- 
sapitulierend 672c (s. 5. 83f.) diese beiden Worte einführen, 
ls ob er sie von Anfang an zur Bezeichnung der zwei 
Jälften der Kunst gebraucht hätte. Die. Wörter ὄρχησις, 
ὑδή. ὀρχεῖσϑαι, ἄδειν und χορεία aber werden für einen 
‚eitgenössischen griechischen Leser in der erweiterten An- 
vendung, die ihnen hier gegeben ist, ebenso befremdlich 
yeklungen haben, wie für uns. Eben darum erhalten sie 
jft Beisätze, die eben diese erweiterte Bedeutung allemal 
wieder in Erinnerung bringen sollen, oder werden sie ge- 
egentlich durch andere Wörter abgelöst. Für ὄρχησις tritt 
;0 2. B. σώματος κίνησις, für ὠδή tritt φωνῆς κίνησις oder 
povn ein; für παιδεία (erweitert 656c περὶ τὰς Μούσας 
παιδεία) nicht blols χορεία, sondern auch geradezu μουσική. ἢ 

Die doppelte Bedeutung von μουσική. welche demnach 
n dem Abschnitt festzustellen ist, bringt nun im einzelnen, 
wie wir sehen werden, grolse Schwierigkeiten für das Ver- 
ständnis mit sich, macht da und dort den Text unsicher 
ınd Rat namentlich auch dazu bei, die Erklärung des 
Wortes “ σχῆμα: das so oft und so bedeutsam sich wieder- 
1olt, zu erschweren; so dals der Nebel, der dieses einhüllt, 
für mich trotz aller Bebriknnpen nicht ganz auflösbar wird. 
Nachdem in 654d ausgesprochen ist, dafs denjenigen, 


* Stellen, in denen μουσική zweifelsohne allgemeinere Bedeutung 
at, so dafs es die Kunst t überhaupt bedeutet, sind z. B. 654 βέλτιον 
πεπαιδευμένος τὴν χορείαν TE Hal μουσικήν (es handelt sich dabei 
ausdrücklich um die beiden Elemente der Körperbewegung und der 
Stimme; vgl. τῷ σώματι καὶ τῇ φωνῇ — τῇ φωνῇ καὶ τῷ σώματι): 
642 ὃ ἄνευ μουσικῆς ὀρθότητος 656d μουσιχῆς ὀρϑότητα, —e οὔτ 
ἐν τούτοις (nämlich den bildenden Künsten) οὔτ᾽ ἐν μουσικῇ ξυμπάσῃ: 
weiter 657abc 658e 660be — μοῦσα --Ξ παιδεία 2. B. 6678 658e 


Biber 655a vgl. S. 37). 
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welche über Fragen der Erziehung und Bildung (παιδεία), 
ein-sachverständiges Urteil abzugeben beanspruchen, bekannt 
sein müsse was schön sei in ὄρχησις und ὠδή, heifst es 
(e) im überlieferten Texte, den die Ausgaben hier ohne 
Bedenken abdrucken*, weiter: ταῦτ᾽ ἄρα ἡμῖν .. dısgev- 
vnreov, σχῆμά τε καλὸν καὶ μέλος καὶ ὠδὴν καὶ ὄρχησιν. 
Verbunden mit μέλος und diesem Wort gegenübergestellt 
kommt σχῆμα auch in den meisten der zahlreichen nach- 
folgenden Stellen, welche das Wort enthalten, vor. Es 
scheint dabei oft, als sollten die beiden Wörter ὀχῆμα und 
μέλος dieselbe Einteilung der Kunst anzeigen, welche schon. 
durch ὄρχησις und ὠδή bezeichnet war. Und sie wären) 
dazu in der That wohl besser geeignet als jenes andere 
Paar. Denn σχῆμα ist ja nicht blofs die Haltung, in welcher 
der menschliche Körper in der ὄρχησις oder γυμναστική, 
(diese Worte in ihrem gewöhnlichen Sinne genommen) sich 
darbietet, sondern es ist auch die von der bildenden Kunst 
in totem, unbewegtem Stoffe geschaffene Form. (In dieser 
Bedeutung steht σχῆμα z. B. 656e 668e und 669a — vgl. 
S. 26. 27. 34.) Dagegen wie soll die Malerei und die bil- 
dende Kunst überhaupt in einer der zwei Abteilungen 
ὄρχησις und ὠδή untergebracht werden? Dals sie zur ὠδή 
nicht gehöre, wird aufser Frage sein. Denn ihr Darstellungs- 
mittel ist nicht die Stimme. Und wenn auch 657a μέλος 
den Stil der Malerei zusammen mit den Formgesetzen der 
Dichtkunst zu umfassen scheint**, so kann diese bildlich 
erweiterte Bedeutung des eigentlich dem Gebiet der ὠδή 
angehörigen Wortes doch die vorher gezogenen Grenzen 
zwischen dieser und der ὄρχησις nicht verwischen. (Auch 
σχήματα wird gelegentlich anderswo, 655c, in ähnlich er- 
weiterter Bedeutung gebraucht, wie dort μέλη. indem es als 
Ersatz für ein vorangehendes χορεύματα eintritt, das ja 


* Vgl. darüber unten, S..37f. (u. S. 26). 

ἕξις, S, 26f. Auch 669ab mufs man μέλη fast notwendig in 
so allgemeinem Sinne verstehen. Denn von dem Beispiel der xar’ 
ὄψιν ἀπεικασίαι geht die Betrachtung aus, welche dort zu dem 
Schlusse führt, der Kunstkritiker müsse verstehen, 0 τί ἐστι... ῥήμασι 
καὶ μέλεσι καὶ τοῖς ῥυϑμοῖς. Oder sollte von den drei bezeichneten 
Gesichtspunkten eher der ῥυϑμός, und er allein, Anwendung auf die 
γραφική finden? 
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— σχήματά τε καὶ μέλη ist.) In 669a wird durch den über- 
lieferten Text die γραφική sogar ausdrücklich von der μουσική 
unterschieden, in den Worten καὶ Ev γραφικῇ καὶ ἐν μουσικῇ 
καὶ πάντῃ." Muls man nun also die bildende Kunst zur 
ὄρχησις rechnen, deren Gebiet sich’ mit dem der yvuvaorızı) 
decken soll? Der Sprachgebrauch widerstrebt, und es fehlt 
wenigstens an jeder bestimmten Hindeutung, die ihm solchen 
Zwang anzuthun nötigte. Das σχῆμα scheint weiter zu 
reichen, als die ὄρχησις. wenn auch andererseits das μέλος 
in eigentlicher Bedeutung auf das Gebiet der ὠδή sich be- 
schränkt. Ein abschliefsendes Urteil wage ich aber hier 
nicht zu fällen. Nur so viel bemerke ich ausdrücklich, dafs 
jedenfalls die γραφική (als Teil der bildenden Kunst, die 
selbst wieder nur ein Teil von den Künsten ist, die σχήματα 
darbieten in ihrer Nachahmung von τρόποι ψυχῆς) unmög- 
lich als Ersatz für ὄρχησις oder γυμναστική gebraucht werden 
konnte, und dafs deshalb ScHAanzens Vorschlag, 669a die 
Worte χαὶ πάντῃ zu streichen, mit aller Entschiedenheit 
abzuweisen ist. Zulässig wäre es, xei allein zu tilgen 
(dessen Gleichklang mit der Schlufssilbe von γραφικῇ einen 
Fehler verschuldet haben könnte). Dabei würde μουσική 
von der engeren wieder in die schon nachgewiesene weitere 
Bedeutung übergehen und die in Rede stehende Stelle ver- 
löre jede Bedeutung für die Entscheidung des Verhältnisses 
der bildenden Kunst zu der in engerem Sinne (als Gegen- 
stück zur γυμναστική) verstandenen μουσική. Ein Teil der 
μουσικὴ ξύμπασα sind ja natürlich die bildenden Künste 
unter allen Umständen; das ist gelegentlich auch 656e 
schon ausdrücklich gesagt. 

Vor allem wollen wir uns nun noch weiter um Fest- 
stellung der Bedeutung von σχῆμα bemühen. Ich 
halte es für gut, sämtliche Stellen des Abschnitts über 
die χορεία = παιδεία. in denen das Wort überhaupt vor- 
kommt, zusammenzutragen und zugleich damit auch eine 
Übersicht über das Vorkommen von μέλος, ἁρμονία, βυϑμός. 
ὄρχησις. ὀρχεῖσϑαι, ὠδή, &deıv, χορεία und χορεύειν herzu- 


* Dafs das vorher angewandte Beispiel, an dem gewisse Ver- 
hältnisse der darstellenden Kunst überhaupt deutlich gemacht werden 
sollen, aus der bildenden Kunst entnommen ist, daran ist schon in 
der vorausgehenden Anmerkung erinnert worden. 
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stellen, welche eine Nachprüfung der vorher gegebenen Aus- 
führungen an den Belegstellen ermöglichen soll: 

653de τοῖς τε σώμασι καὶ ταῖς φωναῖς .. κινεῖσϑαι 
ξητεῖν καὶ φϑέγγεσϑαι, τὰ μὲν ἁλλόμενα καὶ σκιρτῶντα οἷον 
ὀρχούμενα .. τὰ δὲ φϑεγγόμενα πάσας φωνάς ---ΟΘΟ τῶν ἐν 
ταῖς κινήσεσι (nämlich σώματος καὶ φωνῆς) τάξεων .., οἷς δὴ 
κρυϑμὸς ὄνομα καὶ Τ᾿ὡρμονία 654@ ϑεοὺς .. δεδωκότας τὴν 
Ἐἔνρυϑμόν τε καὶ Τἐναρμόνιον αἴσϑησιν ἀξ ἡδονῆς, ἡ δὴ 
κινεῖν τε ἡμᾶς καὶ χορηγεῖν ἡμῶν τούτους (die Musen, Apollo 
und Dionysos heilsen darum 653d unsere ξυνεορτασταί, 653€ 
unsere ovyyogevrei, 665a unsere χορηγοί). ῳδαῖς τε καὶ ὀρχή- ' 
σεσιν ἀλλήλοις ξυνείροντας, χορούς τε ὠνομαπκέναι, τὸ ἀπὸ τῆς 
χαρᾶς ἔμφυτον ὄνομα --- ὁ μὲν ἀπαίδευτος ἀχόρευτος ἡμῖν 
ἔσται. τὸν δὲ πεπαιδευμένον ἱκανῶς κεχορευκότα ϑετέον --- Ὁ 
χορεία .. ὄρχησις τε καὶ ὠδὴ τὸ ξύνολόν ἐστιν — ἄδειν τε 
καὶ ὀρχεῖσϑαι — ἄδει... καὶ ὀρχεῖται —C ἄδει .. καὶ ὀρχεῖται — 
τὴν χορείαν TE καὶ μουσικήν --- (τῷ μὲν σώματι καὶ τῇ φωνῇ τὸ 
διανοηϑὲν .. ὑπηρετεῖν κτλ.) — A τὸ καλὸν ὠδῆς τε καὶ ὀρχή- 
σεως πέρι ---α Ἐσχῆμά τε καλὸν καὶ μέλος κατ᾽ (MSS: zur, 
s. S. 24 und 371) ὠδὴν καὶ ὄρχησιν — τὸ καλὸν σχῆμα ἢ 
μέλος 6558 ἀνδρικῆς ψυχῆς καὶ δειλῆς τά τε σχήματα καὶ 
τὰ ᾿φϑέγματα -- ἐν γὰρ μουσικῇ καὶ σχήματα μὲν καὶ wein 
ἔνεστι. περὶ τ δυϑμὸν καὶ Τὰρμονίαν οὔσης τῆς μουσικῆς, ὥστε 
κεύρυϑμον μὲν καὶ Τεύάρμοστον, εὔχρων δὲ Τμέλος ἢ σχῆμα 
οὐκ ἔστιν ἀπεικάσαντα,. ὥσπερ οἵ χοροδιδάσκαλοι ἀπεικάζου- 
σιν, ὀρϑῶς φϑέγγεσϑαι — δειλοῦ τε καὶ ἀνδρείου Ἐσχῆμα 
ἢ Ἱμέλος —b τὰ ἀρετῆς ἐχόμενα ψυχῆς ἢ σώματος. . Τσχή- 
ματὰά τε καὶ μέλη (durch μέλη wird das in a gebrauchte 
φϑέγματα er) καλά, τὰ δὲ κακίας αὖ τοὐναντίον ἅπαν — 
πάσαις χορείαις —C -κακίας ἢ ἀρετῆς .. χορεύματα -- τοῖς 
τῆς μοχϑηρίας Ἐσχήμασιν (σχ. in demselben Sinne wie 
vorher χορεύματα) —d μιμήματα τρόπων ἐστὶ τὰ περὶ τὰς 
χορείας -- τὰ τρηϑέντα ἢ Τμελῳδηϑέντα ἢ καὶ ὁπωσοῦν 
χορευϑέντα 6564 κινεῖσϑαι τῷ σώματι .., ἄδειν — πονηρίας 
ἢ τσχήμασιν ἢ Ἱμέλεσιν —C ρυϑμοῦ ἢ μέλους ἢ δήματος 
ἐχόμενον .. ἐν τοῖς χοροῖς ---οῷ καλὰ μὲν σχήματα, καλὰ 
δὲ μέλη —e οὐκ ἐξῆν οὔτε ξωγράφοις οὔτ᾽ ἄλλοις. ὅσοι 
χσχήματα καὶ ὅποῖ᾽ ἄττα ἀπεργάζονται, καινοτομεῖν .. οὔτ᾽ 
ἐν τούτοις οὔτ᾽ ἐν μουσικῇ ξυμπάσῃ 6578 δυνατὸν ἣν νομο- 
ϑετεῖσϑαι μέλη τὰ τὴν ὀρϑότητα φύσει παρεχόμενα (μέλος. 
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ist hier offenbar in einem allgemeineren Sinne gesetzt, so 
dals unter dem νομοϑετεῖσϑαι μέλη namentlich auch die 
Stilgesetze für die bildende Kunst inbegriffen sind) — 
τὰ τὸν πολὺν τοῦτον σεσωσμένα χρόνον wein (τῆς Ἴσιδος 
ποιήματα γεγονέναι) - τὴν καϑιερωϑεῖσαν χορείαν —c τὴν 
τῇ μουσικῇ καὶ τῇ παιδιᾷ μετὰ χορείας χρείαν ὀρϑήν 659de 
ἃς. ὠδὰς καλοῦμεν, ὄντως .. ἐπῳδα(Ἔ — παιδιαί τε καὶ oda 
660a ἀγαϑῶν ἀνδρῶν ἔν τὲ κρυϑμοῖς κσχήματα καὶ ἐν 
ἡ ἁρμονίαις μέλη ὀρϑῶς ποιεῖν BOIC ταῦτα λέγειν .. καὶ 
τούτους ἑπομένους εδυϑμούς TE καὶ Τὰρμονίας ἀποδιδόντας 
664a ἔν τὲ ὠδαῖς καὶ μύϑοις καὶ λόγοις —C ὃ Μουσῶν 
χορὸς ὃ παιδικὸς .. ἀσόμενος —d δεῖ... καὶ ἔτε.. τοὺς μέχρι 
τῶν ἑξήκοντα γεγονότας ἄδειν --- φέρειν δάς 6658 ὡς ἐν 
Τῇ. τῆς κινήσεως τάξει κρυϑμὸς ὄνομα εἴη. τῇ δ᾽ αὖ τῆς 
φωνῆς. τοῦ τε ὀξέος ἅμα καὶ βαρέος συγκεραννυμένων., ἵἄρμο- 
via .., χορεία δὲ τὸ ξυναμφότερον κληϑείη —b οἱ ὑπὲρ τριά- 
κοντα .. γεγονότες ἔτη. . χορεύσουσιν — c τοῖς ἄδουσι nd 
τὸ ἄριστον τῆς πόλεως .. ον τὰ κάλλιστα --- τῶν χαλλίότων τε 
καὶ ὠφελιμωτάτων ὠδῶν —e τὰς ὠδάς — ἄδειν --- ἄδειν -- 
ἄδοντες 666a τὰς ὠδάς —C ἄδειν τε καὶ ὃ πολλάκις εἰρή- 
καμὲν Enadew* - αἱ μετέχειν ἡμῖν ὠδῆς --- ποίαν ἄσουσιν 
οἱ ἄνδρες φωνὴν ἢ μοῦσαν -- ἄλλην... δὴν .. ἄδειν ---α 
τῆς καλλίστης ὠδῆς 668b τὴν καλλίστην... ὠδήν τε καὶ μοῦ- 
σαν —(e 669a χρώματά TE καὶ τόοχήματα — τὸ γεγραμ- 
μένον ἢ πεπλασμένον .. τὰ μέρη πάντα τὰ ἑαυτοῦ καὶ χρώματα 
ἅμα καὶ τσχήματα ἀπείληφεν ὑπὸ τῆς τέχνης) 669} ὅ τί 
ἐστι πρῶτον γιγνώσκειν. ἔπειτα ὡς ὀρϑῶς, ἔπειϑ᾽ ὡς εὖ .. 
εἴργασται τῶν εἰκόνων ἡτισοῦν ῥήμασί τε καὶ ἱμέλεσι καὶ 
τοῖς Ἐῤυϑμοῖς (vgl. oben 5. 24 A.) —c ὥστε δήματα ἀνδρῶν 
ποιήσασαν τὸ τσχῆμα γυναικῶν καὶ μέλος ἀποδοῦναι, καὶ 
μέλος ἐλευϑέρων αὖ καὶ Ἐσχήματα ξυνϑεῖσαι κρυϑμοὺς 
δούλων καὶ ἀὐελευ ρον προσαρμόττειν. οὐδ᾽ αὖ τρυϑμοὺς 
καὶ σχῆμα ἐλευϑέριον ὑποϑεῖσαι ὑμέλος ἢ λόγον ἐναντίον 
ἀποδοῦναι τοῖς Ἐρυϑμοῖς — de χαὶ ἔτι διασπῶσιν οἷ ποιηταὶ 
Ἐῤυϑμὸν μὲν καὶ κσχήματα Ἱμέλους χωρίς. λόγους ψιλοὺς 
εἰς μέτρα τιϑέντες. μέλος δ᾽ αὖ καὶ Ἐῤδυϑμὸν ἄνευ ϑημάτων, 
ψιλῇ κιϑαρίσει τε καὶ αὐλῇ προσχρώμενοι, ἐν οἷς δὴ παγχά- 


*. Vgl. 664 b ἐπάδειν τοὺς χοροὺς ἔτι νέαις οὔσαις ταῖς “Ψυχαῖς 
665c ὕλην τὴν πόλιν αὐτὴν αὑτῇ ἐπᾷάδουσαν 671a ἱκανὸν ἐπωδόν. 
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λέπον ἄνευ “λόγου γιγνόμενον Ἐῤυϑμόν TE καὶ ἵ ἁρμονίαν. 
γιγνώσκειν, ὅ τί τε βούλεται nal ὅτῳ ἔοικε τῶν ἀξιολόγων 
μιμημάτων 6704 ὥςτ᾽ αὐλήσει γε χρῆσϑαι καὶ κυϑαρίσει πλὴν 
ὅσον ὑπὸ ὄρχησίν τε nal ὠδήν, ψιλῷ δ᾽ ἑκατέρῳ --- Ὁ ὅσοισπερ 
ἂν ἄδειν προσήκῃ τῶν ερυϑμῶν Kal τῶν ἵ ἁρμονιῶν εὐαισϑή-, 
τως ἔχειν -- τὴν ὀρθότητα... τῶν μελῶν (als Beispiel wird | 
angeführt τοῦ δωριστί) .. καὶ τοῦ Ἐῤυϑμοῦ — ἡγούμενος 
ἱκανῶς γιγνώσκειν τό τ᾽ Τεὐάρμοστον καὶ Ἐεὔρυϑμον καὶ μή. 
ὅσοι προσάδειν καὶ βαίνειν ἐν χῤυϑμῷ γεγόνασιν διηναγκασ-. 
μένον —C τὸ .. προσήκοντα ἔχον πᾶν ἱμέλος ὀρϑῶς ἔχει 
— cd (τοῖς ὠδοῖς .. μέχρι γε τοσούτου πεπαιδεῦσϑαι .. ἀν-᾿ 
αγκαῖον.) μέχρι τοῦ δυνατὸν εἶναι ξυνακολουϑεῖν ταῖς τε βάσεσι, 
τῶν κρυϑμῶν καὶ ταῖς χορδαῖς ταῖς τῶν μελῶν. ἵνα χκαϑο- 
ρῶντες τάς TE Τὰρμονίας καὶ τοὺς Ἐρῤυϑμοὺς ἐκλέγεσθαι. .᾽ 
οἷοί 7 ὦσιν, ἃ .. ἄδειν πρέπον, καὶ οὕτως ἄδωσι καὶ ἄδοντες... 
ἥδωνται -- γιγνώσκειν .. τὸ {ὰρμονίας καὶ Ἐῤυϑμοῦ 672! 
τὴν κῤυϑμοῦ TE καὶ Ἰ ἁρμονίας αἴσϑησιν ---α τὰ τῆς χορείας, 
ἡμίσεα -- ὅλη μέν που χορεία ὅλη παίδευσις ἦν ἡμῖν, τούτου 
δ᾽ αὖ τὸ μὲν Ἐῤυϑμοί τε καὶ Ἰ ἁρμονίαι; τὸ κατὰ τὴν φωνήν αι 
τὸ δέ γε κατὰ τὴν τοῦ σώματος κίνησιν Ἐῤυϑμὸν μὲν κοινὸν 
τῇ τῆς φωνῆς εἶχε κινήσει, σχῆμα δὲ ἴδιον. ἐκεῖ δὲ ὑμέλος 
ἢ τῆς φωνῆς κίνησις (vgl. 5. 348.) 6734 τὰ μὲν τῆς φωνῆς 
μέχρι τῆς ψυχῆς [πρὸς] ἀρετῆς παιδείαν .. ὠνομάσαμεν Wov- 
σικήν΄. . τὰ δέ γε τοῦ σώματος, ἃ παιξόντων “ὄρχησιν "εἴπομεν; 
ἐὰν μέχρι τῆς τοῦ σώματος ἀρετῆς ἡ τοιαύτη κίνησις γίγνηται. 
τὴν ἔντεχνον ἀγωγὴν ἐπὶ τὸ τοιοῦτον αὐτοῦ ᾿γυμναστικὴν᾽ προσ- 
εἰπωμεν —b τὸ τῆς μουσικῆς. ὃ νῦν δὴ σχεδὸν ἥμισυ die 
λυϑέναι τῆς χορείας εἴπομεν — μουσικῆς πέρι διελϑόντων, 
ἐλλειπόντων δὲ γυμναστικῆς —C τὰ περὶ γυμναστικῆς —d 
ζῶον τὸ ἀνϑρώπινον .. αἴσϑησιν λαβὸν τοῦ Ἐῤυϑμοῦ ἐγέννησε | 
τε “ὄρχησιν καὶ ἔτεκε. τοῦ δὲ Ἱμέλους ὑπομιμνήσκοντος καὶ 
ἐγείροντος τὸν Ἐρυϑμὸν κοινωϑέντ᾽ ἀλλήλοις χορείαν καὶ παι- 
δείαν (MSS: παιδιάν) ἐτεκέτην. ἢ 


* Aus dem siebenten Buch mögen folgende Stellen verglichen 
werden: 790€ τῇ τῆς κινήσεως ἅμα χορείᾳ καὶ μούσῃ 795 de yvuva- 
στιχῆς 0 μὲν ὄρχησις, τό δὲ πάλη᾽ τῆς ὀρχήσεως OB ἄλλη 
ἐλαφρότητος ἕνεκα καὶ κάλλους τῶν τοῦ σώματος αὐτοῦ μελῶν καὶ 
μερῶν ...; εὐρύϑμου κινήσεως διασπειρομένης ἔν εἰς πᾶσαν τὴν 
ὄρχησιν ἱκανῶς 7960 τῇ τῆς χορείας παιδιᾷ —c τὴν ὄρχησιν δια- 
περαίνειν — ἐν ὀρχήσεσι 798d τὰ περὶ τοὺς δυϑμοὺς καὶ πᾶσαν 
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In τὸ Stellen des zweiten Buches finden wir σχῆμα 
und μέλος oder σχήματα und μέλη paarweise zusammen- 
geordnet, meist durch καί oder durch n verbunden; nämlich 


“μουσικήν ἐστι τρόπον μιμήματα — € κατὰ ὀρχήσεις ἢ κατὰ μελῳδίας 
7998 πᾶσαν μὲν ὄρχησιν, πάντα δὲ μέλη — ἣν ὠδὴν δεῖ ἐφυμνεῖσϑαι 
καὶ χορείαις ποίαισι γεραίρειν —b καϑιεροῦν ἑκάστας τὰς ὠδάς --- 
ὕμνους N χορείας —e νόμους τὰς ὠδὰς ἡμῖν γεγονέναι 8002 παρὰ 
τὰ δημόσια μέλη. . καὶ τὴν τῶν νέων ξύμπασαν χορείαν μηδεὶς. 

φϑεγγέσϑω μηδ᾽ ἐν ὀρχήσει κινείσϑω - τὰς τοιαύτας ὦδάς -- 
ταῖς ἐπικηδείοις ὠδαῖς — τῶν -ἐκμαγείων ταῖς ὠδαῖς --- τὸ τῆς ὠδῆς 
γένος εὔφημον 8010 ῥήμασιν ἢ καὶ κατὰ μέλος τοῦτο ἡμαρτημένον 
8028 τὰς ὠδάς τὲ καὶ ὀρχήσεις — περὶ μουσικὴν καλὰ ποιήματα ig 
καὶ τοῖς σώμασιν ὀρχήσεις --ο ὄρχησιν Te καὶ ὠδὴν καὶ πᾶσαν 
χορείαν —de θηλείαις πρεπούσας ὠδὰς ἄρρεσι τὲ χωρίσαι. .. καὶ 
ἁρμονίαισι δὴ καὶ ῥυϑμοῖς προσαρμόττειν" δεινὸν γὰρ ὕλῃ γε ἁρμονίᾳ 
ἀπάδειν, μηδὲν προσήχοντα τούτων ἑκάστοις ἀποδιδόντα τοῖς μέλεσιν 
803€ παίζοντά ἐστι διαβιωτέον. τινὰς δὴ παιδιὰς ϑύοντα καὶ ἄδοντα 
καὶ ὀρχούμενον -- ἄδων καὶ ὀρχούμενος ‚804 b υσιῶν TE πέρι καὶ 
χορειῶν 809 b τὰ μὲν οὖν δὴ χορείας πέρι μελῶν TE καὶ ὀρχήσεως 
ἐρρήϑη.. . τὰ δὲ ἐν γράμμασι, μὲν ὄντα, ἄνευ δὲ μέτρων 8ıob 
μαϑήματα ἄλυρα, ποιητῶν κείμενα ἐν γράμμασι, τοῖς μὲν μετὰ 
μέτρων, τοῖς δ᾽ ἄνευ ῥυϑμῶν τμημάτων, ἃ δὴ συγγράμματα κατὰ 
λόγον εἰρημένα μόνον, τητώμενα ῥυϑμοῦ τε καὶ ἁρμονίας [5:8 ποιη- 
ταὶ .. πάντων τῶν λεγομένων μέτρων) 8I2bce ἔφαμεν τοὺς τοῦ 
Διονύσου .. ὠδοὺς διαφερόντως δεὐαισθϑήτους δεῖν γεγονέναι περί 
τε τοὺς δυϑμοὺς καὶ τὰς τῶν ἁρμονιῶν συστάσεις, ἵνα τὴν τῶν 
μελῶν μίμησιν κτλ. (das Citat bezieht sich auf 6700) —d ἄλλα μὲν 
μέλη τῶν χορδῶν ἵεισῶν, ἄλλα δὲ τοῦ τὴν μελωδίαν ξυνϑέντος 
--ε τῶν ῥυϑμῶν παντοδαπὰ ποικίλματα προσαρμόττοντας τοῖς 
φϑόγγοις τῆς λύρας —e τὰ τῶν μελῶν αὐτῶν καὶ ῥημάτων 8138 
ὀρχήσεώς τε πέρι καὶ ὕλης τῆς περὶ τὸ σῶμα γυμναστιχῆς ---Ὁ ὁρ- 
χεῖσθαι καὶ γυμνάξεσϑαι τὰ τὰς ὀρχήσεις καὶ πᾶσαν τὴν τῶν 
γυμνασίων κίνησιν —e τὴν ἐν ὕπλοις ὄρχησιν καὶ μάχην δ14ς 
ἧς τὸ πλεῖστον μέρος ὄρχησίν τινά τις προσαγορεύων. (— e ff. εἰρηνι- 
NV... ὄρχησιν Ἀτλ.) 816a ὅλως δὲ φϑεγγόμενος, εἶτ᾽ ἐν ὠδαῖς, εἴτ᾽ 
ἐν λόγοις ἡσυχίαν οὐ πάνυ δυνατὸς τῷ σώματι παρέχεσϑαι. πᾶς" 
διὸ μίμησις τῶν λεγομένων σχήμασι γενομένη τὴν ὀρχηστικὴν ἐξ- 


εἰργάσατο τέχνην ξύμπασαν κτλ. —c μετὰ τῆς ἄλλης μουσικῆς τὴν 
ὄρχησιν συνϑέντα ... μὴ κινεῖν μηδὲν ‚wire ὀρχήσεως ἐχόμενον 
μήτε ὠδῆς —d εἰς τὰς χορείας ... ROT% λέξιν τε καὶ ὠδὴν καὶ 


κατὰ ὄρχησιν (817d τὰς ὑμετέρας ὠδάς) ---ο περὶ πᾶσαν “χορείαν. καὶ 
μάϑησιν τούτων πέρι, aulserdem 700. ft. διῃρημένη τότε ἣν ἡμῖν 
Ἢ μουσικὴ κατὰ εἴδη τὲ ἑαυτῆς ἄττα καὶ σχήματα, καί τι av 
εἶδος ᾧδῆς εὐχαί .. καὶ ἐναντίον ὠδῆς ἕτερον εἶδος .. καὶ ἕτερον .. 
καὶ οὐκ ἐξῆν ἄλλῳ εἰς ἄλλο καταχρῆσϑαι μέλους εἶδος (8310 ὴ 
τοιαύτη χορεία nal ἀγωνία) 8358 περὶ ἁπάντων χορῶν καὶ χορείας. 
οἷα δὲ ἕκαστα αὐτῶν εἶναι δεὶ κατὰ λόγον καὶ κατ᾽ ὠδὰς καὶ 
ed” ἁρμονίας ῥυϑμοῖς κραϑείσας καὶ ὀρχήσεσι πολλάκις εἴρηται. --- 
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654e zweimal, 655a dreimal, 655b 656ad 660a (vgl. 669 ο); 
mit- einer Ausnahme (6558) geht allemal σχῆμα, σχήματα 
voran. — In entsprechender Weise finden wir neunmal δυϑμός, 
und ἁρμονία oder ῥυϑμοί und ἁρμονίαι zusammengeordnet; 
nämlich 653e 655a 660a b6ıc 665a 67obde 672c*, 
abgesehen von 670e stets mit Voranstellung von ῥυϑμός, 
6vYuol. Dazu kommt 6544 ἔνρυϑμον καὶ ἐναρμόνιον. (αἴσϑη- 
σιν nämlich, wofür in 672c αἰσϑησις ῥυϑμοῦ τε καὶ ἁρμονίας, 
eintritt), 6554 εὔρυϑμον καὶ εὐάρμοστον. 670} εὐάρμοστον. 
καὶ εὔρυϑμον. In zweien dieser Stellen, nämlich 655a und. 
660a, treffen die beiden Paare σχῆμα — μέλος und δυϑμός — 
ἁρμονία oder deren Adjektivformen zusammen. Undes scheint. 
aus allem hervorzugehen, dafs die engsten Beziehungen 
einerseits zwischen ῥυϑμός und σχῆμα. andererseits zwischen 
ἁρμονία und μέλος statthaben, wofür auch jene ziemlich 
regelmälsige Stellung der Glieder jedes Paares zu einander 
als Bestätigung dient. Nun wird ῥυϑμός und ἁρμονία in 


Was insbesondere σχῆμα betrifft, so kommt es aufser den oben ab- 
geschriebenen Stellen des zweiten Buchs und der soeben mitgeteilten 
aus 700a und 816a noch in folgenden weiteren vor: 681d τρίτον 
πολιτείας σχῆμα (dritte Stufe, dritte Form einer Staatengründung) 685c 
τὸ τῆς ἀρχῆς ἐκείνης σχῆμα (von HEsvYcHIUS durch κόμπος erklärt) | 
718} ἐν σχήματι νόμου (im Rahmen, in Form eines Ges.) ἀναρμοστεῖ 
λεγόμενα -- ἔστι ὃ ἐν τίνι μάλιστα σχήματι (Form) κείμενα; 7326 ὁ 
ὅτι τῷ σχήματι (dem äufseren Anschein nach —? vgl. 685c 779b 798d) 
κρατεῖ πρὸς εὐδοξίαν γ374 σχήματος ἕνεκα καὶ ὑπογραφῆς (Ent- 
wurf, Grundrifls, Vorbild, vgl. 7444 802e 8038; 734€ „vOwovg πο- ὦ 
MEI ὑπογράφειν) γ44 ἃ τόδε οὖς v0uov σχῆμα... ἔγωγ᾽ ἂν τιϑείην 
779b μιᾶς οἰκίας σχῆμα ἐχούσης αὐτῆς (nämlich τῆς πόλεως) 797Ὁ 
ἐν σχήμασι τοῖς τῶν αὑτῶν σωμάτων (Haltung vgl. 815 8) ες Öu0- | 
λογουμένως αὐτοῖς ἀεὶ κεῖσϑαν τό τ᾽ εὔσχημον καὶ ἄσχημον —cC 
κατά TE σχήματα καὶ χρώματα καὶ πάντα 008 τοιαῦτα (vgl. oben 
668ε 669.) 798d περὶ σχήματα (äulsere Erscheinung) 802€ τούτων 
τὰ σχήματα νομοϑετεῖν (vorher τύπῳ τινὶ διορισάμενον, nachher τὸ 
μὲν τῶν τύπων εἴρηται) 8038 τῶν πλοίων σχήματα — τὰ τῶν βίων 
πειρώμενος σχήματα διαστήσασϑαι 8158 τάς TE εὐλαβείας μιμου- 
μένην καὶ τὰς ταύταις ἐναντίας, τὰς ἐπὶ τὰ δραστικὰ φερομένας 
σχήματα 8598 ἐν πατρός Te καὶ μητρὸς σχήμασι φιλούντων TE καὶ 
νοῦν ἐχόντων φαίνεσϑαι τὰ γεγραμμένα N κατὰ τύραννον καὶ 
δεσπότην (STALLBAUM: „„patris ac matris instar“ vgl. die folgende 
Stelle) 918e ἐν μητρὸς ἂν καὶ τροφοῦ σχήματι τιμῷτο. 

* 672e ist hier nicht aufzuzählen: denn dort ist ῥυϑμοί durch 
ἁρμονίαν näher bestimmt, ist also das Verhältnis der beiden Wörter 
zu einander das von Gattungs- und Artbegriff; vgl. unten S. 35. 
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653e und 665a als die Ordnung der Bewegung des Körpers 
und der Stimme definiert. Demnach wäre oy nwe die durch 
ῥυϑμός gestaltete Körperbewegung, μέλος die durch 
ἁρμονία gestaltete Stimmbewegung oder Folge musikalischer 
"Töne. — Es ist nicht zu verwundern, wenn von den eng 
zusammengehörigen Wörtern da oder dort das eine stell- 
vertretend für das andere vorkommt. So finden wir, deutlich 
aufeinander bezogen, wenn auch nicht in eigentlicher Ver- 
bindung zu einem Paar, 670b τῶν μελῶν — τοῦ ῥυϑμοῦ und 
670 α ταῖς re βάσεσι τῶν δυϑμῶν καὶ ταῖς χορδαῖς ταῖς τῶν μελῶν. 
Wie mit σχῆμα und μέλος, so werden aber ῥυϑμός und 
ἁρμονία in 665a auch mit ὄρχησις und ὠδή in Beziehung 
gesetzt. ῥυϑμός und ἁρμονία sollen nach dieser Stelle mit- 
einander die χορεία ausmachen, während dasselbe in 6548, 
worauf wir eben dabei zurückverwiesen werden, von der 
ὄρχησις und ὠδή ausgesagt war. Man möchte versuchen, 
demnach den ῥυϑμός der ὄρχησις, die ἁρμονία der ὠδή 
zuzuweisen. Und der Gedanke, auf den wir oben geführt 
worden sind, ob nicht etwa die Gliederung der Kunst 
durch σχῆμα und μέλος gleichbedeutend sein solle mit der 
durch ὄρχησις und ὠδή, wobei die γραφική und πλαστιχή 
der ὄρχησις eingeordnet würde, scheint damit eine Be- 
stätigung gefunden zu haben. Auch 672e scheint für .diese 
Faslegung verwertbar. Denn es scheint dadurch das σχῆμα 
auf die ὄρχησις — γυμναστική. das μέλος auf die ὠδή — 
μουσική eingeschränkt zu werden. Aber freilich tritt dann 
dort störend die besondere Hervorhebung des ῥυϑμός als 
eines den beiden Abteilungen gemeinsamen Elements hinzu*, 
während sonst doch eben der ῥυϑμός das σχῆμα zu be- 
dingen scheint, mit dem er dann untrennbar verbunden sein 
mülste. So gewinnen wir auch hier keinen ganz festen und 
sicheren Boden. 

Greifen wir die Frage noch von einem neuen Punkte 
aus an: 656c und 669b treffen wir das μέλος. anstatt in 
‚seiner gewöhnlichen Zusammenordnung mit dem σχῆμα, viel- 
mehr mit ῥῆμα und ῥυϑμός verbunden. Wäre es ῥυϑμός 
allein, so dürften wir annehmen, dieses Wort diene als 
Ersatz für σχῆμα, ebenso wie zweimal (670b und d) μέλος 


Er 


* Vgl. die Erörterung jener Stelle unten S. 34ff. 
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für ἁρμονία eintritt. (Genauer entspräche dem freilich viel- 
mehr die Ersetzung von ῥυϑμός durch σχῆμα.) Da nun 
aber anstatt des σχῆμα thatsächlich ῥυϑμός und ῥῆμα auf- 
treten, entsteht die Frage, ob sie beide zusammen dem 
σχῆμα gleichgesetzt werden dürfen. Freilich sind sie in der 
Stellung getrennt und nehmen beidemal μέλος in die Mitte. 
Zu der fraglichen Gleichsetzung kann aber auch 655d er- 
mutigen, wo ῥηϑέντα ἢ μελῳδηϑέντα wie sonst σχήματα ἢ 
μέλη einander gegenübergestellt werden und also ῥῆμα für’ 
sich allein eine Art Ersatz bildet für σχῆμα. Wenn wir 
oben σγῆμα als die durch Rhythmus gestaltete Bewegung, 
des Körpers haben bestimmen wollen, so scheint es also, 
aulserdem auch das durch Rhythmus gestaltete Wort 
zu sein. Wie ῳφϑέγμα und φωνή. der Stoff welchen die 
ἁρμονία zum μέλος gestaltet, gelegentlich auch im Sinne des 
schon gestalteten Stoffes gebraucht wird und also die Be- 
deutung von μέλος gewinnt (655a und Ὁ wechselt μέλος mit 
φϑέγμα), so dürfte es nicht verwundern, wenn auch ῥῆμα 
einmal die Bedeutung des durch ῥυϑμός gestalteten Worts 
annähme und also wirklich σχῆμα ersetzte. Doch es sind 
noch einige andere Stellen zu berücksichtigen. Am meisten 
Aufklärung möchten wir aus der ausführlichen Schilderung 
von 66gcff. erwarten. Nach ihr kann fehlerhafter Weise 
folgendes vorkommen: ı) dals δήματα fertig gedichtet sind 
und nachträglich ein ihnen widerstrebendes σχῆμα und μέλος 
erhalten; 2) dals μέλος und σχήματα fertig sind und damit 
unpassende ῥυϑμοί verbunden werden; 3) ῥυϑμός und σχῆμα, 
sind fertig und μέλος ἢ λόγος werden unpassend dazugethan; 
4) λόγοι ψιλοί werden in metrische Form gebracht, so dals 
wir ῥυϑμός und σχήματα haben, aber das μέλος wird ganz 
weggelassen; 5) es wird blolse Instrumentalmusik komponiert, 
aus μέλος und ῥυϑμοί bestehend oder, wie es unmittelbar 
darauf heilst, ῥυϑμός und ἁρμονία enthaltend, aber ohne 
δήματα oder λόγος. nicht als Begleitung zur ὄρχησις und 
ὠδή. — Man möchte annehmen, dafs die Bedeutung der 
einzelnen Worte in diesen eng zusammengehörigen Sätzen 
nicht wechsle. Die Forderung, welche ausgesprochen wird, 
bei der musikalischen Komposition die ὄρχησις und ὠδή 


*. Vgl, unten S. 37: 
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im Auge zu behalten, legt deshalb für σχῆμα in diesem 
ganzen Zusammenhang die zuerst festgestellte Bedeutung 
„durch Rhythmus gestaltete Körperbewegung“ nahe. Doch 
läfst sich diese Bedeutung bei dem dritten Fall unmöglich 
festhalten. Denn gewils kann man. die Körperhaltung und 
die Gesten des Vortragenden nicht ausdenken, ehe man 
den λόγος eines Lieds gedichtet, die Gedanken gefunden 
und festgestellt hat. Hier muls eine andere Bedeutung von 
σχῆμα angenommen werden. Jene zweite aber, welche die 
soeben angestellte Betrachtung uns für gewisse Stellen wahr- 
scheinlich gemacht hat, will hier auch nicht passen. Denn 
nach 2) oben können μέλος und σχήματα fertig sein, ehe 
der ῥυϑμός feststeht. So müssen wir wohl eine dritte Be- 
deutung von σχῆμα feststellen. Ich glaube, nach dieser ist 
es die Form des Ausdrucks, wie sie durch das Ethos, 
den Charakter der redenden Person bestimmt ist. Und 
schon 655a, möchte ich glauben, seien die σχήματα ἀνδρι- 
κῆς καὶ δειλῆς ψυχῆς in diesem Sinne zu verstehen: ob 
jemand in vielen oder wenigen Worten, kurzen oder langen, 
einfachen oder zusammengesetzten, logisch klaren oder 
verwickelten, vermittelten oder unvermittelten Sätzen sich 
äulsert, das macht einen Unterschied, der wohl durch σχῆμα 
bezeichnet werden kann. Oder ist vielleicht im dritten 
Fall oben die Strophenform des Verses mit σχῆμα be- 
zeichnet? Diese Bedeutung des Wortes wird namentlich 
durch den Ausdruck des vierten Falles empfohlen, denn 
nach diesem scheinen ῥυϑμός und σχήματα das μέτρον aus- 
zumachen. — Ich habe mich, um über die Sache ins Klare 
zu kommen, unter anderem an Asrts Lexicon Platonicum 
gewandt. Allein die Stellen, welche dort aus andern 
Schriften Platos mitgeteilt sind, helfen auch nicht weiter. 
Gorg. 502c heilst es ei zıg περιέλοιτο τῆς ποιήσεως πάσης τό 
TE μέλος καὶ τὸν ῥυϑμὸν καὶ τὸ μέτρον, λόγοι γίγνονται τὸ 
λειπόμενον. Steht hier μέτρον für σχῆμαϑο: Aber nach dem 
zweiten Fall von 669c kommt auch vor, dafs zunächst ein 
σχῆμα entworfen wird und dann erst der ῥυϑμός gesucht. Man 
könnte sagen, ῥυϑμός 561 die Taktart, μέτρον die bestimmte 
Gestaltung 465 Taktes* (also z. B. ῥυϑμός = 2:2 mit Be- 
* Bei den Metrikern und Aristoxenos heilst diese bestimmte 
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tonung des zweiten Elements, μέτρον ὦ ὦ 2 Anapäst oder 
- + Spondeus, ἀπ᾿ &ooewg)*; dann wäre klar, dafs es ein 
μέτρον ohne ῥυϑμός nicht geben könnte. Ist also wohl 
δυϑμός und μέτρον zusammen τ oyjue? Auch das palst 
nicht zu jenem zweiten Fall von 669c. — (Resp. 398c ist 
zu lesen: τὸ μέλος ἐκ τριῶν ἐστι συγκείμενον, λόγου τε καὶ 
ἁρμονίας καὶ δυϑμοῦ. In den Gesetzen sind ἁρμονία und 
μέλος so ziemlich gleicher Bedeutung; hier dagegen scheint 
μέλος etwa die Bedeutung zu haben, welche in den Gesetzen | 
dem Worte ὠδή zukommt). Ich glaube demnach folgende 
ον. Bedeutungen von σχῆμα als in diesem Ab- 
schnitt enthalten feststellen zu müssen ı) in der yoapırn: 
äufsere Gestalt; 2) in der ὄρχησις: die durch Rhythmus be- 
stimmte Folge der Körperbewegungen (und die damit her- 
vorgebrachte Haltung); 3) in der ὠδή: entweder das durch 
Rhythmus gestaltete Wort oder die Strophenform oder auch 
|blofs der Satzbau. In allen den Stellen, wo es sich um. 
die μουσική in weiterem Sinne handelt, oder wo zweifelhaft 
ist, ob die weitere oder engere Bedeutung dieses Wortes 
gelte, ist die zweite und dritte Bedeutung vereint oder ist 
nicht sicher zu unterscheiden, ob nur die eine von beiden 
allein in Betracht komme. Die zweite Bedeutung ist aber 
die vorherrschende. TR 
Dals im einzelnen oft eine bestimmte Entscheidung 
über die Bedeutung unmöglich ist, das wird sich noch 
einmal bei Erörterung der aus 672e oben angeführten Stelle 
erweisen. Ich wiederhole die Worte des Textes: ὅλη μέν. 
που χορεία ὅλη παίδευσις ἦν ἡμῖν, τούτου δ᾽ αὖ τὸ μὲν 
δυϑμοί τε καὶ ἁρμονίαι, τὸ κατὰ τὴν φωνήν. τὸ δέ γε κατὰ 
win, )amv τοῦ σώματος κίνησιν δυϑμὸν" μὲν κοινὸν τῇ τῆς φωνῆς | 
u. εἶχε κινήσει. σχῆμα“ δὲ ἴδιον. ἐκεῖ δὲ μέλος ἡ τῆς φωνῆς 
Sy I ) elrmaıg.** Die Bedeutung von σχῆμα lielse sich hier durch 


Gestaltung des Taktes oder (nach WESTPHAL Metrik®? 163 „die Silben- | 
form des Taktes oder Versfulses“) σχῆμα. Diese Bedeutung von 
σχῆμα kann aber wohl in den fraglichen Stellen der Gesetze nirgends 
ansenommen werden. 

* Oder auch ῥυϑμός das Verhältnis von Thesis und Arsis, 
μέτρον die Art der Anordnung von Thesis und Arsis (also z. B. 
ῥυῶϑμός 2:2, μέτρον 2:2 ἃ. ἃ. 2 vv [2 -] ἀπὸ ϑέσεωδ oder 2:2 
de brvrene [ΕΒ +] ἀπ᾽ ἄρσεωςο). , 

#* SUSEMIHL übersetzt folgendermalsen: ‚Der andere Teil aber, ἃ 
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den Gegensatz, in welchen das Wort gestellt wird, bestimmen: 
wenn man nur vorher über das andere Glied des Gegen- 
satzes Klarheit gewinnen könnte. Aber man kann darüber 
streiten, ob dasselbe in den nachfolgenden Worten zu suchen 
sei, in μέλος. das ja so oft mit σχῆμα ein Gegensatzpaar 
bildet, oder im vorhergehenden Satze, in den ἁρμονίαι; dazu 
kommt dafs die Bedeutung dieses letzteren Wortes selbst 
verschieden gefalst werden kann. — Klar ist zunächst soviel: 
der ῥυϑμός wird,/stark abweichend von dem vorher geübten 
Gebrauche und der ausdrücklichen 665a abgegebenen Er- 
klärung (s. oben S. 27) als etwas beiden Abteilungen der χορεία 
Gemeinsames, sowohl der ὠδή oder μουσική. die auf Ord- 
nung der χέίνησις φωνῆς beruht, als der ὄρχησις oder yvu- 
ναστική. die durch Ordnung der χένησις Re: zustande 


kommt, Zukommendes hingestellt. Die ἁρμονία aber ist jeden-_ π' 
falls hier, wie sonst, auf das Gebiet der Stimmbewegung €’ 


beschränkt; während der ῥυϑμός ein χοινόν der ὄρχησις und 
ὠδή ist, ist sie ein ἴδιον ὠδῆς. Nun scheint der allgemeine 
Begriff δυϑμός. nachdem er als κοινόν für jene beiden 
Gebiete festgestellt ist, durch ἁρμονίαι eine Einschränkung 
zu erhalten, welche der Beisatz τὸ χατὰ τὴν φωνήν noch be- 
sonders bezeichnet; der zusammengesetzte Ausdruck ῥυϑμοί 
τε καὶ ἁρμονίαι wäre dann ganz gleichwertig dem vorher 
oft für sich allein gesetzten ἁρμονίαι oder ἁρμονία. Dem 
entsprechend möchte man annehmen, dafs in der nach- 
folgenden Erklärung über das Gebiet der Körperbewegung 
mit dem σχῆμα ἴδιον nichts anderes als die zweite, der 
ἁρμονία nebengeordnete, Unterart des ῥδυϑμός bezeichnet 
sei, und man könnte versuchen, σχῆμα geradezu in derselben 
Bedeutung aufzufassen, welche sonst in der Regel ῥυϑμός 
hat. — (Dieser Wechsel der Wortbedeutung wäre nicht so 
gar auffallend, weil ja das Wort ῥυϑμός selbst hier zur 
Bezeichnung dessen, was es sonst bezeichnet und was eben 
bezeichnet werden soll, nicht verwendbar ist, nachdem es 
unmittelbar vorher in ungewöhnlicher allgemeinerer Bedeu- 


welcher sich auf die Bewegung des Körpers bezieht, hat zwar mit 
der Bewegung der Stimme den Rhythmus gemein, aber die Körper- 
wendung als eigen für sich, gerade so wie dort die Bewegung der 
Stimme die Tonweise.“ STALLBAUM erklärt: „gestus habitusque pro- 
prius est saltationi, sicuti τὸ μέλος in unum vocis cantum convenit.‘ 
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tung gesetzt war. Zudem entspräche die Ersetzung von 
ῥυϑμός durch σχῆμα ganz der zu 670b und d bemerkten 
Ersetzung von ἁρμονία durch μέλος. Doch ist man zu dieser 
Ana nicht genötigt; derselbe Sinn stellte sich heraus, 
wenn man die naheliegende gleichmäfsige Konstruktion der 
beiden Satzglieder, bei der σχῆμα ebens., wie δυϑμόν für 
sich als Objektsaccusativ und ἴδιον ebenso wie χοινόν als 
prädikative Bestimmung zu behandeln wäre, abwiese, σχῆμα, 
ἴδιον zusammen als Objekt nähme, εἶχε oder ἔχει als volles, 
keiner näheren Bestimmung bedürfendes Prädikat aus dem 
ersten Satzgliede zum zweiten ergänzte und übersetzte „doch, 
hat jenes andere Gebiet seine besondere Form‘, nämlich‘ 
des Rhythmus (eine besondere d. ἢ. von der bei der Stimm- 
bewegung schon beobachteten und mit ἁρμονέαι bezeich- 
neten verschiedene). — Indes gegen diese beiden nahe-| 
liegenden Erklärungsversuche sperrt sich das Sätzchen ἐκεῖ, 
δὲ μέλος ἡ τῆς φωνῆς κίνησις. Dasselbe kann doch wohl 
nicht anders gefalst werden, denn als ergänzendes Gegen- 
stück zu dem unmittelbar vorhergehenden σχῆμα δὲ ἴδιον und 
man kann dasselbe auch nur jenen Worten entsprechend, | 
entweder durch ἴδιον εἶχεν oder durch ἦν, ergänzen. Dem 
μέλος aber, das harmonisch gestaltete Stimmbewegung ist, | 
pflegt σχῆμα als rhythmisch gestaltete Körperbewegung zu 
entsprechen. So kommen wir ins Schwanken zwischen drei 
möglichen Bedeutungen von σχῆμα; und es ist nicht leicht, 
sich zu entscheiden. Auch gegen die dritte Möglichkeit 
spricht nämlich manches. Wenn μέλος und σχῆμα einander 
als Paar zugeordnet werden, so geht für das Vorhergehende 
die Concinnität verloren: man kann dann nicht mehr ῥυϑμοί 
und ἁρμονίαι einerseits und ῥυϑμός und σχῆμα andererseits 
einander als gleichartig gegenüberstellen. Auch damit wäre 
nicht geholfen, wenn man, anstatt σχῆμα in der für δυϑμός 
gewöhnlichen Bedeutung zu nehmen und es so mit ἁρμονία 
in Parallele zu bringen, vielmehr ἁρμονία im Sinne von 
μέλος falste: denn dadurch würde dann der Beisatz, in 
welchem das Wort μέλος selbst eingeführt wird, geradezu | 
unerträglich. Freilich, je länger ich mich besinne, desto 
lästiger und überflüssiger finde ich diesen Beisatz unter 
allen Umständen, bei Annahme jeder beliebigen Bedeutung 
von ἁρμονία und σχῆμα. Will man ihn halten, so dürfte 
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nichts übrig bleiben, als die Erklärung: während dem Wort 
ἁρμονίαι, das die musikalische Besonderheit der rhythmi- 
schen Bewegung oder Gestaltung, die differentia specifica 
an den als gemeinsam bezeichneten ῥυϑμοί, ausdrückt, ein 
anderes Wort gegenüberzustellen war, das entsprechend die 
gymnastische Besonderheit jenes Allgemeinbegriffs bezeich- 
nete, ist Plato — weil er eben das sonst in dieser Dar- 
stellung der ἁρμονία im anderen Gebiete der Kunst gleich- 
geordnete Wort ῥυϑμός in einem allgemeineren Sinn gesetzt 
und so für das augenblickliche Bedürfnis unbrauchbar ge- 
macht hatte — im Gebiet der Gymnastik vom Prinzip der 
Gestaltung zu dem gestalteten Stoff übergegangen und hat 
80 σχῆμα gesetzt.“ Dies aber hat ihn veranlalst, nun auch 
auf dem musikalischen Gebiet noch das Produkt der Ge- 
staltung** zu nennen, das μέλος. Natürlicher als diese 


mn nn ENTE 


Erklärung dürfte aber die Annahme einer ᾿ Interpolation. sein. 
kin. Leser, der zu σχῆμα ΠΟΥ gewöhnlichen Gegensatz μέλος 
vermilste, mag aus seinem Gedächtnis die Worte ἐκεῖ δὲ 
μέλος ἡ τῆς φωνῆς κίνησις beigefügt haben. Striche man 
diese Worte, so wäre alles ziemlich in Ordnung und es 
bliebe die Wahl zwischen mehreren Bedeutungen von σχῆμα 
(und von ἁρμονία). — Der sehr bestimmte Widerspruch, 
welcher in der Erklärung, das σχῆμα sei ein ἴδιον der 
γυμναστική. gegen den Satz 655a ἐν γὰρ μουσικῇ καὶ σχή- 
ματὰ καὶ μέλη ἔνεστι enthalten ist, wird am leichtesten durch 
Annahme der allgemeineren Bedeutung von μουσική für 
655a gelöst (einfacher als durch Annahme verschiedener 
Bedeutungen von σχῆμα für die beiden Sätze). 

So unsicher demnach einzelnes bleibt, so glaube ich 
den Abschnitt doch soweit aufgehellt zu haben, dafs ich 
mir gestatten darf, einige Korrekturen im überlieferten Texte 
vorzunehmen, Sie sind gelegentlich oben schon angebracht, 
nämlich in den aus 6546 (S. 26) und 673d (S. 28) citierten 
Worten. Die Rechtfertigung der zweiten Korrektur soll 
unten an ihrer Stelle S. 84f. folgen; die der ersten gehört 
noch hierher. Wenn ὠδή und ὄρχησις das ganze Gebiet 


* Vgl. die oben $. 31f. besprochene Ersetzung von ἁρμονία 
durch μέλος. 
** Das er wohl anfangs weder hier noch dort nennen wollte. 
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der Kunst umfalst, δυϑμός und ἁρμονία aber die zwei Ge- 
staltungsmittel, σχῆμα und μέλος die zwei Gattungen ihrer 
Schöpfungen sind, so leuchtet ein, dals man den Begriff 
des Schönen genügend feststellt, wenn dies für die zwei 
Gattungen σχῆμα und μέλος geschieht. Damit, dafs die σχή- 
ματὰ und μέλη untersucht werden, ist im folgenden auch 
die Untersuchung über ὠδή —= μουσική und, soweit diese 
überhaupt in allgemeiner Behandlung vorkommt,* über die. 
ὄρχησις = yvuvaorızı) erschöpft. Die Entstellung eines κατ᾽ 
zu καί konnte jedem Abschreiber, der den Sinn nicht scharf 
auffalste, leicht begegnen. Wollte man χαί verteidigen, so 
mülste man es jedenfalls in ganz anderer Bedeutung nehmen, 
als die beiden χαί vorher und nachher. Und SUSEMIHLS Über- 


setzung „Schönheit der Stellungen und Körperwendungen, 
der Tonweise des Gesanges und des Tanzes“ ist jedenfalls 


falsch. 

655} τὰ μὲν ἀρετῆς ἐχόμενα ψυχῆς ἢ σώματος εἴτε αὐτῆς 
εἶτε τινὸς εἰκόνος.) ξύμπαντα σχήματα καὶ μέλη “καλά τὰ δὲ 
κακίας αὖ τοὐναντίον ἅπαν. Worauf bezieht sich αὐτῆς" Auf 
ἀρετῆς oder auf ψυχῆςον Und wovon: hängt der Genetiv 
ψυχῆς ab? Von ἀρετῆς oder σχήματά τὲ καὶ μέλη — Um. 
was es sich sachlich handelt, ist mit Zuhilfenahme von 655d 


656b und 668a (vgl. auch 669b) leicht zu verstehen. Die 


Kunst in jeder Form ist μίμησις τρόπων und schafft (in der 


musikalischen Komposition so gut wie in der Malerei) εἰκόνας ᾿ 


geistiger Wirklichkeit. Die ἤϑη πονηρά, deren Einfluls das 
Sprichwort begründet, dals böse Gesellschaften gute Sitten 
verderben, verhalten sich zu den dargestellten oynuer« und 
μέλη πονηρά offenbar wie die Urbilder zum (unmittelbaren) 


Abbild. Da es sich im direkt Vorhergehenden nicht blofs 


um künstlerische Darstellung handelt, sondern auch um den 
ungesuchten Ausdruck des Charakters und der inneren 


Erregung durch Körperhaltung oder Körperbewegung und. 


Stimme (φέρε, ἀνδρικῆς ψυχῆς Ev πόνοις ἐχομένης — ξυμ- 


βαίνει γίγνεσϑαι:), so wird auch hier nicht blofs an die 


künstlerische Darstellung zu denken, und wird also σχῆμα 
und μέλος in dem Sinn von χενήσεις und φωναί oder φϑέγ- 


* Eine eingehendere Untersuchung der ὄρχησις bleibt der Ver- 
fasser schuldig. 
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ματα zu nehmen sein, nicht wie in dem soeben aus 656a 
benutzten Satze, wo es im Gegensatz zu den ἤϑη steht. 
Darum erscheint mir folgende Konstruktion der fraglichen 
Stelle die natürlichste zu sein: σχήματα καὶ μέλη ψυχῆς καὶ 
σώματος εἴτε αὐτῆς εἴτε τινὸς εἰκόνος, ἀρετῆς μὲν ἐχόμενα 
καλὰ χτλ. --- σχήματα ψυχῆς wären die inneren Verhältnisse 
in der Seele selbst, in welchen die ἀρετή und χακία besteht 
oder sich innerlich vor der sinnlich wahrnehmbaren Aulserung 
bethätigt; mit σχήματα εἰκόνος ψυχῆς könnte die künstlerische 
Darstellung bezeichnet sein, zugleich aber auch die unmittel- 
bare und ungesuchte Wiederspiegelung der psychischen Ver- 
hältnisse und Bewegungen in Mienen und Geberden. 

Die empfohlene Konstruktion erhält eine Stütze durch 
734d τὸν ἀρετῆς ἐχόμενον κατὰ σῶμα ἢ κατὰ ψυχὴν τοῦ τῆς 
μοχϑηρίας ἐχομένου βίου ἡδίω εἶναι. Ganz anders konstruiert 
SUSEMIHL, nämlich ἐχόμενα ἀρετῆς ψυχῆς; wohin er αὐτῆς 
zieht, ist aus seiner Übersetzung nicht zu ersehen; er scheint 
sich übrigens ganz an STALLBAUM halten zu wollen, der 
folgende Übersetzung giebt „quae cum virtute coniuncta sunt 
animi atque corporis, sive ipsius sive alicuius simulacri.‘ 

— cd ist die Interpunktion zu verändern. Anstatt des 
Punktes hinter μούσῃ τινί ist ein Kolon, anstatt des Kolon 
hinter δύναμιν ein Punkt zu setzen. Die herkömmliche 
Interpunktion entstellt den Sinn ganz und gar. Indem sie 
anzeigt, dals ἀλλὰ τοῦτο μὲν οὔτε ἀνεκτόν κτλ. auf die un- 
mittelbar vorhergehende Behauptung zurückweise, μουσικῆς 
ὀρϑότητα εἶναι τὴν “ἡδονὴν ταῖς ψυχαῖς πορίζουσαν δύναμιν, 
während das τοῦτος, wie durch eine Zusammenstellung der 
in den Gesetzen enthaltenen Aussagen über die ἡδονή selbst 
dem blödsichtigen Auge erkennbar gemacht werden kann*, 
vielmehr den ersten Teil der weiter oben vorangehenden 
Doppelfrage meint: πότερον οὐ ταὐτά ἐστι χαλὰ ἡμῖν πᾶσι; 
Es ist ein Gedanke hier zu ergänzen. Während jedermann 
behauptet, dafs er nur an dem Schönen und Guten sich 
freue, und zugleich gemeinhin die Lust (oder Freude) als 
Malsstab für den Wert eines Kunstwerkes angesehen wird, 
— freuen sich doch thatsächlich die Menschen über gar 
Verschiedenes und vielfach Entgegengesetztes. 


= δ κα" 7278. 
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—d ἐν πράξεσί TE παντοδαπαῖς γιγνόμενα, καὶ τύχαις καὶ, 
ἤϑεσι καὶ μιμήμασι διεξιόντων Exdorwv. Man kann καί vor 
μιμήμασι Stehen lassen „indem auch nachahmend die ein- 
zelnen ausführen was in allerlei Thun und FErleiden und 
allerlei Charakteranlage vorkommt.“ | 

656a ἡδέα εἶναί φασι, πονηρὰ δέ xl. Es könnte bei- 
gesetzt werden χαὶ ἀνιαρὰ μὲν ἄλλα, καλὰ de. Bei guter 
Gesetzgebung und durch sie bedingter Gestaltung des öffent- 
lichen Urteils wird dies das Bekenntnis der schlecht ver- 
anlagten, aber zum Guten gewöhnten Naturen sein, bei 
schlechter Gesetzgebung umgekehrt der gut veranlagten, aber 
durch Sitte und Umgang verdorbenen. Während für den 
vollkommen Guten unter allen Umständen das ἡδύ und 
καλόν zusammenfällt*® und er sich nicht scheut, nach eigenem 
Urteil auch öffentlich das νόμιμον. das nach allgemeiner 
Anschauung dem χαλόν gleich ist und ihm in der That | 
gleich sein soll, zu kritisieren, so würde für den vollkommen 
Schlechten nur unter der Annahme, dals er in einem 
Staate mit grundverkehrten Gesetzen lebte — einem Staate 
also, der gar keine Möglichkeit des Bestandes hat —, auch 
diese volle Übereinstimmung des ἡδύ und x«40v, im schroffen . 
Gegensatz zu den Urteilen des vollkommen Guten zu er- 
reichen sein. In jedem Staat aber, der wenigstens einige 
gute Gesetze hat, wird sich der Schlechte — wie selbst 
Kallikles im Gorgias thut (vgl. dazu 662 a) — genieren, das 
gesetzlich Vorgeschriebene, von der allgemeinen Sitte Ver- 
langte als αἰσχρόν zu bezeichnen, selbst wenn er es laut 
für πονηρόν erklärt; und aulserdem wird er auch mit einer 
solchen Erklärung vorsichtig sein, da offene Darlegung seiner 
Gefühle und Ansichten ihm die Erreichung vieler Urteile 
erschwert, welche Täuschung und Trug der „Einfältigen“ 
ihm verschaffen kann. 

— b ὅταν τις πονηροῖς ἤϑεσι ξυνὼν κακῶν ἀνθρώπων 
μὴ μισῇ, χαίρῃ δὲ ἀποδεχόμενος, ψέγῃ δὲ ὡς ἐν παιδιᾶς μοίρα 
ὀνειρώττων αὑτοῦ τὴν μοχϑηρίαν. STALLBAUM übersetzt „cum 
tamen eos tanquam per lusum vituperet, suam ipsius pra- 
vitatem augurans“ und tadelt diejenigen, welche nach ψέγῃ 


* So dafs seine ἡδονή nach dem 670d gebrauchten Ausdruck 
&awvns | ist. 
wenige FAR 
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δέ Komma setzen und μοχϑηρίαν als Objekt zu ψέγῃ ziehen. 
Auch SCcHANZ notiert sed & in rasura, cor- 
ruptum videtur.“ Auch mir ist der überlieferte T’ext be- 
denklich; am ehesten aber glaube ich mich mittelst der 
von STALLBAUM getadelten Konstruktion mit ihm abfinden 
zu können; es wäre dann zu übersetzen „und seine eigene 
Schlechtigkeit (die sich darin zeigt, dals er die anderen 
gewähren läfst) nur scherzend, wie im Schlafe (d. ἢ. ent- 
weder: ohne zu handeln, oder: ohne zu wissen, was er 
will und thut), tadelt.‘“ χαίρῃ δὲ ἀποδεχόμενος scheint mir 
nur zur Erweiterung des un μισῇ gesagt zu sein, den nega- 
tiven Gedanken noch zu positivem Ausdruck wendend vgl. 
ZELLER Plat. St. S. 76). Oder sollte ὀνειρώτων αὑτοῦ τὴν 
μοχϑηρίαν doch zusammengehören und heilsen ‚indem er 
seine (die bei ihm selbst eufsichende) ἀλη οὐρα = seine 
Verschlechterung verträumt?« " mr Zn mn 

— c παιδείαν τε καὶ παιδιάν: über den tieferen Grund 
dieser Wortverbindung s. oben S. 16; mitbestimmend war 
gewils die Freude an Gleichklang und Wortspielen, welche 
schon ZELLER Plat. St. S. 178 an dem Verfasser der Gesetze 
bemerkt hat. Das von jenem gegebene Verzeichnis enthält 
folgendes: 718d εὐμενέστερον --- εὐμαϑέστερον 7664 πόλις --- 
ἄπολις 7846 ἐναντίως τιμάσϑω. μᾶλλον δὲ ἀτιμαζέσϑω 803 ἃ 
τρῦπος --- τροπιδεῖον 8345 ὥρας καϑάπερ ὀπώρας ---α ὁρῶν 
μᾶλλον ἢ ἐρῶν 9354 πράγματι ἀχαρίστῳ Ber τολμεξ μἐευνρο 
Ich füge noch bei 059d ἃς φδὰς καλοῦμεν ὄντως ἐπῳδαί 
666c ἄδειν τε καὶ ὃ πολλάκις εἰρήκαμεν ἐπάδειν (es gehen 
in der That noch mehrere Wortspiele zwischen a und 
enadeıv, auch ἀπάδειν, vorher) 7148 τὴν τοῦ νοῦ διανομὴν 
ἐπονομάζοντες νόμον (vgl. 957€ τοὔνομα νῷ προσῆκον. κεχτῇτ᾽ 
ἂν ὁ .. νόμος) 782 cd ἀψύχων μὲν ἐχόμενοι πάντων, ἐμψύχων 
δὲ... πάντων ἀπεχόμενοι 7538 μὴ προσέχοντες ἢ μὴ ἔχοντες 
νοῦν 7926 ἐμφύεται τότε τὸ πᾶν ἦϑος διὰ ἔϑος 838 ἃ τινὰ 
ἐπιϑυμίαν δουλώσασϑαι τῶν διαφερόντως τοὺς ἀνϑρώπους δου- 
λουμένων 8534 ὧν δὴ χάριν οὐκ ἐπίχαριν λέγοιμ᾽ ἄν 873€ 
ἑαυτῷ δίκην ἄδικον ἐπιϑῇ θοῦ 6 παρατρεπομένοις αὐτοῖς, ἀνα- 
τρέπουσι δὲ ναῦς οὔ5ςε νὴ τὸν ξένιον. ὦ ξένε. ϑεόν ὃ g68e 


* Auch 9596 τῷ πολιτικῷ νόμῳ νομοϑετοῦντι gehört her, falls 
das im Parisinus fehlende νόμῳ richtig überliefert ist. Vgl. übrigens 


42 Platos Gesetze 


ἀπόρρητα μὲν λεχϑέντα οὐκ ἂν ὀρϑῶς λέγοιτο, ἀπρόρρητα δέ A 
(so mit Ast; die Hdschr. geben auch das zweite Mal ἀπόρ- 
entre). Vielleicht nicht beabsichtigt ist der Gleichklang in 
9568 χληρώσεις δικαστηρίων καὶ πληρώσεις. Wortspiele anderer 
Art sind 7354 ἰσχυρόν τε γὰρ καί τινα βεβαιότητα ἐν τοῖς 
τρόποις εἰληφός (nämlich πλέγμα ὁτιοῦν: dasselbe ist aber 
als Vorbild für den Staat hingestellt und die τρόπον des 
Gewebes sollen das Wort τρόπος im Sinn von Charakter in 
Erinnerung bringen; vgl. das aus 803a angeführte Wort- 
spiel) 820a ein Scherz, der sich an die Antwort σφόδρα γε 
anknüpft, 886e οἷον κατηγορήσαντός τινὸς ἐν ἀσεβέσιν dvdon- 
ποις ἡμῶν φεύγουσι περὶ τῆς νομοϑεσίας (Wozu STALLBAUM | 
bemerkt „per dilogiam satis elegantem 116 istos impios 
ipsos dicit φεύγειν π΄. νομοϑ. ἢ. 6. effugere studere ratione 
habita legum lationis ..., quum φεύγειν proprie dicantur 
qui accusati sunt.“) g46e τὰς δ᾽ εὐθύνας αὐτῶν τούτων 
(nämlich der εὔϑυνοι) ἀκούειν χρή. τίνες ἔσονται (ganz ähnlich 
wie 809a von dem ἐπιμελητὴς τῆς παιδείας gefragt wird 
τοῦτον δὲ αὐτὸν πῶς ἂν ἡμῖν 6 νόμος αὐτὸς παιδεύσειεν ἱκανῶς; 
was ZELLER an anderer Stelle als ungeschickt heraushebt). 

058e τὸ γὰρ ἔϑος ἡμῖν τῶν νῦν δὴ πάμπολυ δοκεῖ τῶν... 
ἐν ταῖς πόλεσιν ἁπάσαις καὶ πανταχοῦ βέλτιστον γίγνεσθαι. 
SUSEMIHL übersetzt „denn der Brauch (dafs sie entscheiden) 
scheint uns unter allen soeben (besprochenen) in allen Staaten 
insgesamt und überall der beste zu sein.“ Und in einer 
Anmerkung dazu fragt er „oder gehört ἡμῖν zu doc? — 
denn unser Brauch (d. i. die Art wie wir gewohnt sind zu 
entscheiden) scheint u. s. w.“ Uber STALLBAUMs Auffassung 
werde ich aus seinen Anmerkungen (auf S. 176) nicht klug. 
Da er τῶν νῦν mit τῶν νῦν ὄντων ἐθῶν erklärt, versteht er 
aber den Satz jedenfalls auch anders, als er nach meiner 
Ansicht verstanden werden mufls. Doch erklärt er ἔϑος 
zutreffend „de more, consuetudine ac sentiendi agendique 
ratione quadam diuturniore rerum usu comparata,“ Ich 
möchte deutsch dafür „Lebenserfahrung‘“ sagen und dem- 
nach übersetzen „denn die Lebenserfahrung (des Alters) 


noch die Bemerkungen über Oxymora zu p. 803cd am Schlufs. — 
τἀκίνητα κινεῖν, was mehrfach vorkommt, gehört nicht hierher, weil 
es Citat einer sprichwörtlichen Redensart ist (684d 843a 913b). 
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scheint mir von allem, was es zur Zeit giebt, in allen Staaten 
auf der ganzen Welt noch das Beste zu sein.“ τῶν νῦν 
δή nehme ich mit dem folgenden τῶν Ev ταῖς πόλεσιν ἁπά- 
σαις zusammen. Die Worte τῶν νῦν δή sind durch ihre 
Stellung sehr hervorgehoben; damit wird ein Gegensatz an- 
gedeutet, durch dessen Ausführung der Gedanke deutlicher 
würde: in wohl geordneten Staaten, wo für die Erziehung 
die nötige Fürsorge getroffen ist, dürfte es anders sein; da 
wäre nicht die Lebenserfahrung das Beste und würde. man 
sich vernünftigerweise nicht gerade immer an die ältesten 
Männer wenden, um eine Entscheidung zu treffen, sondern 
an die Begabtesten unter den gleichmälsig gut Erzogenen. 
Man erinnere sich der Anordnungen des S/aafs über die 
Heranbildung der geeigneten Männer zu obersten Beamten. 
Ihre Bildung kommt freilich erst in reiferen Jahren zum 
Abschluls und Erfahrung gehört zu ihr: aber die Erfahrung 
bleibt nicht die Hauptsache und das Beste. — Die vor- 
getragene Auffassung erhält eine Bestätigung durch die 659d 
aufgestellte Definition der παιδεία als ἀγωγὴ πρὸς τὸν ὑπὸ 
τοῦ νόμου “λόγον ὀρϑὸν" εἰρημένον καὶ τοῖς ἐπιεικεστάτοις καὶ 
συρεσβυτάτοις δι’ ἐμπειρίαν ξυνδεδογμένον. 

— ἐκείνην .. εἶναι μοῦσαν καλλίστην, ἥτις τοὺς βελ- 
τίστους .. τέρπει, μάλιστα δὲ ἥτις ἕνα τὸν ἀρετῇ τε καὶ παιδεία 
διαφέροντα. Dies wird von einigen auf den nach 765dft. 
zu bestellenden ἐπιμελητὴς τῆς πάσης παιδείας bezogen; wie 
mir scheint ‚mit Unrecht: vielmehr ist die Bestimmung des 
Aristoteles zu vergleichen (Eth. Nic. II 6) ὡς ἂν ὃ φρόνιμος 
ὁρίσειεν. 
ο΄ 6500 sehe ich mich veranlalst, gegen das nach WINcKEL- 
MANNs Vorschlag von SCHANZz wie von HERMANN auf- 
genommene οὐ Verwahrung einzulegen. ἐξῆν τῷ παλαιῷ 
νόμῳ. nämlich ἐναντιοῦσϑαι τοῖς πολλοῖς, den Urteilen, dem 
Geschmack der Menge zu widerstehen. Dazu ergänzt sich 
leicht aus dem Zusammenhang: und sie so zu erziehen 
und zu bessern; und daran schliefst sich καϑάπερ an: wie 
umgekehrt der von Sicilien her aufkommende Brauch sie 
verdorben hat. 

—c hat AST anstatt αὐτοὶ αὑτούς geschrieben αὐτοὶ 
αὐτούς. wodurch ein schärferer, dem Sinn nach wohl passender 
Gegensatz entsteht. Notwendig ist diese Verschärfung des 
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Ausdrucks nicht; wem aber, wie Ast, der überlieferte zu 


matt schiene, er möchte ch eher αὖ αὐτούς empfehlen. 


— d τὸν ὑπὸ τοῦ vouov“Aoyov 60909 εἰρημένον χαὶ τοῖς, 


ἐπιεικεστάτοις καὶ πρεσβυτάτοις δι᾽ ἐμπειρίαν ξυνδεδογμένον ὡς 
ὄντως ὀρϑός ἐστιν. Da der νόμος überall mit dem Anspruch 
auftritt, als göttlicher Wille anerkannt zu werden, kann aus 
dem Beisatz gefolgert werden, dals die angebliche Offen- 


barung vor der Kritik sich rechtfertigen müsse; vgl. dazu. 
8356 875cd. Die ἐμπειρία mulste Plato in der Weise, wie 


es hier geschieht, betonen, wenn er es unternahm, die Sitt- 


lichkeit eudämonistisch zu begründen; s. den ΞΕ 5: 558. Ἷ 


gegebenen Beweis und unten 733a 734d 741d. 
660e scheint es mir notwendig, mit AsT und Sn 


den coni. aoristi in indic. futuri umzuändern, aulserdem 
aber noch den Satz als Frage zu schreiben: ξυνομολογησό- 


μεϑα τὰ νῦν; denn auf diesen Satz allein kann sich, soviel 
ich sehe, am Schlufs der Ausführung 661d zurückbeziehen, 
ὅπερ οὖν ἠρόμην, ἄρα ξυμφωνοῦμεν; 

Wer sich 663c bei STALLBAUMS Erklärung nicht be- 
ruhigen will, dem dürfte genügen, τῷ vor τοῦ δικαίου zu 


streichen, da auch ein Genetiv von ἐναντίως abhängen kann. . 


Jedenfalls braucht man SCHANZens *x* nicht. 

—d ἀηδέστερον τῇ ἀληϑείᾳ. Wenn man von Wahrheit 
der ἡδονή und λύπη reden will, so scheint darauf das wirk- 
liche Gefühl jedes einzelnen Menschen gleichen Anspruch 
zu haben. Bestimmter als hier unterscheidet aber Plato im 
Philebus ἀληϑεῖς und ψευδεῖς ἡδοναί. Auf die -ausführ- 


liche Begründung dieser enden Bezeichnung, die dort ᾿ 


gegeben wird, darf hier verwiesen werden. 

—e Was ist der Sinn der Bemerkung des Megillos: 
καλὸν μὲν ἣ ἀλήϑεια καὶ μόνιμον᾽ Zone μὴν οὐ ῥάδιον 
εἶναι πείϑειν und der darauf folgenden Erwiderung des 
Atheners? — Entweder: Megillos. Schwer ist es schon, die 
Wahrheit jemand beizubringen, obgleich sie schön ist und 
unausrottbar; viel schwerer noch, einem Unwahres einzu- 
reden. Aihener. Alles überhaupt kann man dem Menschen, 
so lang er jung ist, einreden. — Oder: Megillos. Besser 
wäre es schon, wir brauchten die Lüge nicht; aber freilich 
die Wahrheit (= das richtige Wissen) wird eben schwer 
beizubringen sein. A/hener. Allerdings; aber μυϑολογήματα 


Σ Kommentar. II, c. 5—10. 659c—666d. 45 


d. ἢ. Unverstandenes, blofse δόξα und somit auch δόξα ἀλη- 
ϑής, kann man Kindern nach Belieben beibringen. — Oder 
endlich: Megillos. Gut wäre es schon, wenn wir nicht zu 
lügen brauchten; doch wird man die Überzeugung, dafs 
deine (soeben gegebene) Darstellung der Sache wahr und 
richtig sei, den Leuten nicht leicht beibringen können. 
Athener. Thut nichts! Der Inhalt derselben läfst sich in 
Form einer blofs durch mythologische (ungenaue und auf 
das Gefühl, nicht den Verstand berechnete) Darstellung 
bewirkte δόξα doch dauerhaft mitteilen. — Die letzte Er- 
klärung scheint mir richtig. — 

665€ ist nach διεληλύϑαμεν mit STALLBAUM Komma zu 
setzen. — Die Worte ὥστε ἀπληστίαν εἶναί τινα τῶν ὕμνων 
τοῖς ἄδουσι καὶ ἡδονήν hat zwar STALLBAUM richtig über- 
setzt, aber der Sinn, den er damit angeben will („sententia 
Bee est‘), αὐτὸ in’ seiner Übersetzung um nichts deutlicher 
hervor als im Text des Originals. Darum hat ihn SCHANz 
noch nicht verstanden, welcher sagt „verba καὶ ἡδονήν 
delenda videntur.“ Die ποικιλία. welche dadurch entsteht, 
dals jedermann, jung und alt, Mann und Weib, Bürger und 
Sklave, in seiner Weise, durch die ihm zukommenden σχή- 
uore und μέλη. denselben Inhalt vorträgt, verhütet die lang- 
weilige Eintönigkeit: variatio delectat. 

— d möchte ich 1009’ in ταῦϑ᾽ umändern. 

6666 τετταράκοντα δὲ ἐπιβαίνοντα ἐτῶν im Gegensatz 
zu μέχρι τριάκοντα ἐτῶν muls wohl heilsen „derjenige, welcher 
(schon) in die Vierzig d. h. ins vierte Jahrzehnt geht.“ 

— d ποίαν δὲ ἄσουσιν οἵ ἄνδρες φωνὴν ἢ μοῦσαν; die 
Frage kommt sehr überraschend, nachdem in Kapitel VI 
und VII (660e — 0634) der Inhalt für die Dichtung aus- 
führlich und klar bestimmt worden und in 664b erklärt 
worden ist, dafs die drei Chöre der Knaben, Jünglinge und 
Männer eben diesen Inhalt in Liedern immer zum Aus- 
druck bringen müssen. Wir sollten demnach glauben, hin- 
länglich unterrichtet zu sein über das, was gefragt wird. 
Aber in der That: die Beantwortung, die nach und nach 
erteilt wird, bringt etwas ganz Neues. Sie leitet die Er- 
klärung ein, dafs die älteren Männer imstande sein müssen, 
den vorher als richtig bezeichneten Inhalt der Lieder und 
Vorträge, das wirkliche καλόν, herauszufinden und fest- 
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zustellen. 670d ist dieser Zweck ihrer über die Kenntnis | 


der Harmonien und Rhythmen, die auch die Dichter be- 
sitzen müssen, hinausgehenden Bildung bezeichnet mit 
ἵνα .. ἐχκλέγεσϑαί τε τὰ προσήκοντα οἷοί τ᾿ ὦσι... καὶ τοῖς 


[4 με [4 ’ m - 2 -7 [4 
νεώτεροις ἡγεμόνες ἡϑῶν χρηστῶν ἀσπασμοῦ΄ προσήκοντος 


γίγνωνται (vgl. unten 5. 48). Demnach scheint es, als ob 


geradezu die Kritik der Kunst der Inhalt ihrer „Gesänge“ 


(ὠδαΐ) sein sollte, als ob sie die καλλίστη μοῦσα wäre. So 


befremdend für uns die Sache sein mag, so glaube ich in 


der That, dals wir dieser Folgerung nicht ausweichen 


können; und vielleicht zeigt sich, dals das Befremdliche mehr | 
im Ausdruck liegt, als in der Auffassung der Sache selbst. 
Da von dem „Chor“ des Dionysos von Anfang des zweiten | 


Buches an die Rede war und auch hier wieder der Chor 


der älteren Männer mit den Chören der Knaben und Jüng- 
linge zusammengestellt ist, und da immer von Singen und ' 


Liedern gesprochen wird, so sind wir nicht darauf gefalst, 
eine Vereinigung vorgeführt zu bekommen, die kritischen 
Studien obliegt. Die Ausdrücke haben aber im ganzen 


Abschnitt etwas Se und Verkünsteltes, das daher 


kommt, dafs χορεία für παιδεία eingeführt worden ist und 


nun die Namen ihrer beiden Bestandteile, ὠδή und doynoıs, 
alles das decken müssen, was zur παιδεία gehört. Wir sind ἡ 


darum schon in Zweifel über die Bedeutung der bildenden 


Künste hineingeraten, die sich weder der ὠδή noch der 


ὄρχησις einreihen lassen wollen. Wenn die χορεία wirklich 
die ganze Erziehung und Bildung in sich befalst, so liegt 


es nahe, alle, sofern sie eben lernen und sich bilden, ‚als! 


χορός organisiert zu denken, und dies gilt, wenn es Er: 
für die Älteren noch Se Veranstaltungen giebt, auch 
für diese: als Lernende und sich Bildende oder ihre 
Bildung (χορεία) Befestigende sind sie ein χορός. Dafs Zweck 
und Wesen der ὠδή die ἐπῳδή sein soll, war schon oben 
gesagt (659 4 6) und namentlich durch 664ab war es deut- 
lich zum Ausdruck gebracht worden, indem dort uödo: und 
λόγοι mit den ὠδαί zusammengenommen waren. Wer sich 
an jener Stelle besinnt, wird die λόγοι nicht auf blolse 
Mitteilung überlieferter Sn: und Lebensregeln beschränken, 
sondern namentlich auch an philosophische Untersuchungen 
über den wichtigsten Gegenstand der ἐπῳδή, das Verhältnis 


᾿ 
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von Tugend und Glück denken; und er wird diese den 
em, ‚eben denjenigen zuschreiben, welche im Chor des 
Dionysos vereinigt sein sollen.* Dafls dieser Chor der 
Männer nicht öffentlich auftreten solle, sondern in der Ab- 
geschlossenheit für sich seine Übungen halten, wird 6656 
gesagt und 667c wiederholt. Nach 659e aber scheint die 
einnehmende, angenehme Form der ὠδή für die ἐπῳδή (mit 
welcher Bezeichnung zunächst der Inhalt bestimmt ist) eben 
wesentlich mit Rücksicht auf die νέον gewählt zu sein, die 
noch nicht stark genug sind, in Form trockener und ernster 
Darstellung (als blofse onovdn)** zu ertragen, was ihnen 
frommt. Wenn nun der Chor der Männer für sich ist, 
wenn ihm offenbar σπουδή zukommt, obgleich gerade die 
Leitung des Dionysos und seine Gabe dafür sorgen soll, 
dals es auch hier an παιδιά nicht fehle: so ist doch jeden- 
falls zu schliefsen, dafs seine wesentliche Übung eben nicht 
Gesang, nicht ὠδή im eigentlichen Sinne sei. 

Es ist zudem einleuchtend, dafs auch der Staat der 
Gesetze nicht ein blofser Dressurstaat sein solle, dals es zur 
Erhaltung der richtigen Anschauung im Staat nicht genügt, 
Gesänge und Sprüche immer zu wiederholen, welche diese 
Anschauung einstimmig kundgeben. Sofern wenigstens dabei 
ıuch Neues aufgenommen werden soll (die Dichter werden 
zünftig nicht aussterben oder verstummen; und nach 665c 
st möglichste ποικιλία des Ausdrucks erwünscht), so muls 
lie Fähigkeit der Prüfung desselben auf seine UÜberein- 
stimmung mit dem Alten und auf seinen Gehalt überhaupt 
la sein: sonst droht Gefahr. Auch wird es trotz aller 
durch religiöse Scheu bewirkten Zügelung, trotz aller uvdo- 


* Bei der angegebenen Altersgrenze der drei „Chöre“ ist es 
selbstverständlich, dafs rein philosophische Untersuchungen, wenn sie 
iberhaupt statthaft sind und die Kritik, die sich von solchen nicht 
wusschliefsen läfst, eben in den „Chor des Dionysos“ und sonst 
uirgends hingehörten. Wie berechtigt die Kritik für ältere Männer 
nach der Meinung des Verfassers ist, das geht u. a. aus 634ef. 836e 
375c hervor. — Eben darum aber, weil sie eine eigentümliche μοῦσαν, 
τς τῶν χορῶν καλλίω καὶ τῆς ἐν τοῖς κοινοῖς ϑεάτροις (667b, 
ihnlich 670 8) treiben, nicht blofs um ihres Alters willen, das wenigstens 
bei den 30- bis 40-jährigen zu keiner Bemerkung Anlals böte, bilden 
sie einen μάλα ἄτοπος χορός (665 b). 

““ Für die reiferen Männer ist solche σπουδή zugleich auch παιδιά 
vgl. oben S. 22. 
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λογήματα und der beständigen ἐπῳδαί immer Menschen 
geben, die selbständig denken und in ihren Gedanken von 
der Überlieferung sich entfernen; und wenngleich solche 
nach Umständen (5. Buch X, c. 15. 907 d ff.) von den Leitern 
des Staates zu beseitigen sind, so ist es doch Platos feste 
Überzeugung, dafs das freie Denken eines gesunden, gut 
veranlagten und nach seinem Sinn im Staat erzogenen 
Mannes eben die _Grundanschauung, auf welche alles an- 
kommt, die Abhängigkeit des Glücks von der Tugend, be- 
stätigen müsse. Deshalb werden auch die vollständig er- 
zogenen Männer, eben indem sie in ihrem Teil den anderen 
dienen, durch Auswahl dessen, was mit dem Zweck des 
Staates übereinstimmt, selbst ἡδονὰς τὸ παραχρῆμα ἀσινεῖς 
genielsen (670 4) d. h. sich aufs angenehmste unterhalten. 
Dafs mit ἐπάδειν nicht blofs Einwirkung auf das Gefühl ge- 
meint ist, sieht man auch daraus, wie Plato 7ı8bff. u. sonst* 
die Gesetze mit Proömien einzuführen verlangt; der Zweck 
dieser gelegentlich (f. oben) als μῦϑοι oder παραμύϑια be- 
zeichneten Proömien ist doch nicht blofs der, dem ein 
Mythos dient, nämlich mit rhetorischen Mitteln eine gewisse 
δόξα zu bewirken und Stimmung zu machen (— allerdings 
wird das πείϑειν und die πειϑώ. jener Bezeichnung μῦϑος 
entsprechend, besonders häufig hervorgehoben, so 7204 
721d 722c 773d 783d 927c 938a 949c, und edweveoregog 
soll nach 718d der Zuhörer werden —), sondern namentlich 
eben zu belehren, διδάσκειν. (788 ἃ. vgl. 720d und 857d, wo. 
von dem gebildeten Arzt, dessen Verfahren als Muster für 
die Abfassung von Gesetzesproömien hingestellt wird, ge- 
sagt ist, τοῦ φιλοσοφεῖν ἐγγὺς χρώμενον τοῖς λόγοις, ἐξ ἀρχῆς 
TE ἁπτόμενον τοῦ πράγματος. περὶ φύσεως πάσης ἐπανιόντα 
[τῆς τῶν σωμάτων) lasse er sich mit dem Kranken ein, 
und seinem unverständigen, die blolse praktische Routin 
achtenden Gegner der Vorwurf in den Mund gelegt wird 
οὐκ ἰατρεύεις τὸν νοσοῦντα, ἀλλὰ σχεδὸν παιδεύεις). Der 
Ausdruck ἐπάδειν ist 773 4 eben vom Proömium gebraucht 
(ἐᾶν μὲν νόμῳ τὰ τοιαῦτα, ἐπάδοντα δὲ melde πειρᾶσϑαι. 
ähnlich 854c 003). Auch z. B. 659d scheint mir zum 
Erweis meiner Behauptung dienlich. 
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Man könnte nun aber sagen, die Kritik’ müssen offen- 
bar nicht alle älteren Männer verstehen; sie wird nachher 
durch staatliche Ordnung auserwählten Beamten übertragen, 
den νομοφύλακες und dem ἐπιμελητής τῆς παιδείας. Nun 
ist aber doch wieder klar, dafs die Fähigkeit dieser Aus- 
erwählten zur Beurteilung der ihnen vorgelegten Dichtungen 
und überhaupt der Werke des künstlerischen Schaffens 
durch besondere Schulung ausgebildet und erprobt sein 
muls und dafs eben dies nur durch staatliche Veranstal- 
tungen gesichert werden kann, welche zur χορεία in jenem 
umfassenden Sinne mitzurechnen wären. 765a, wo es sich 
um die Wahl von Aufsehern über die musischen Wett- 
kämpfer handelt, werden ὅσον φιλοφρόνως ἐσχήκασι περὶ 
τὰ τοιαῦτα von der Menge der übrigen unterschieden. Das 
Urteil darüber, wer zu den ersteren gehöre, soll zwar den 
νομοφύλακες überlassen sein; aber man muls fragen, woran 
diese, die ja doch keine genaue Kenntnis des einzelnen 
besitzen, sich halten sollen. Der Gedanke, dafs sämtliche 
Bürger des Staates mit fortschreitenden Jahren so weit aus- 
gebildet werden sollten, dass sie fähig wären, als Ange- 
hörige des Dionysoschors jene kritische Thätigkeit des 
ἐκλέγεσϑαι τὰ προσήκοντα zu üben, widerspräche entschieden 
der auch in den Gesetzen nicht aufgegebenen Grund- 
anschauung Platos, dals die Anlage der einzelnen eine sehr 
verschiedene sei. So werden wir schlielsen müssen, ent- 
weder dafs der „Chor des Dionysos“ nicht alle Männer 
im ‚Alter von 30—06o Jahren umfasse, sondern nur eine 
Auswahl der Tüchtigsten und Begabtesten darstelle, oder 
aber, dals in diesem Dionysoschore verschiedene Abteilungen 
anzunehmen seien, deren jeder eine besondere Aufgabe 
zukommt. Im einen wie im anderen Sinne lassen sich 
die Worte verwerten, welche bisher von niemand heraus- 
gehoben worden sind 665b ἄτοπος χορός. εἰ ἄρα ol ὑπὲρ 
τριάκοντα καὶ πεντήκοντα δὲ γεγονότες ἔτη μέχοι ξξήκοντα 
αὐτῷ χορεύσουσιν und 670a τοὺς ἤδη τριακοντούτας καὶ 
τῶν πεντήκοντα πέραν γεγονότας --- -- τῆς γὲ χορικῆς 
Μούσης .. πεπαιδεῦσϑαι βέλτιον τοὺς πεντηκοντούτα-. 00010- 
πὲρ ἂν ἄδειν προσήκῃ. “Es ist aus ihnen doch mit ziem- 
licher Sicherheit zu ersehen, dafs nicht allen Männern, 
die man nach 664d zum dionysischen Chore rechnen 
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möchte, das ἄδειν zukommt. Nun heifst es 665c ὅλην ἢ 
τὴν. πόλιν. die Sklaven selbst eingeschlossen, sollen be-'f 
ständig die Lieder singen, welche das sittliche Leben als} 
Bedingung des persönlichen Glückes preisen. Von einem 
χορός. der auch die Sklaven einschlösse, kann nicht die f 
Rede sein, aufser sofern man die in der Schüik lernenden 
Kinder eben auch als Lernende* für einen χορός erklärt; 
jedenfalls aber giebt es (trotz 8ı6e) keine Öffentlich auf- 
tretenden oder unter sich abgeschlossenen Sklavenchöre ἢ 
und handelt es sich bei ihnen nicht um ein «dev im 
der gewöhnlichen Bedeutung des Singens. Und wir haben, : 
wenn wirklich auch die Kritik zur ὠδή gerechnet werden 
darf, mindestens drei Bedeutungen der schillernden Worte 
ὠδή. ἄδειν anzuerkennen: Im allgemeinsten Sinne ge- 
nommen kommt dasselbe, wie eben an jener Stelle 665c 
ausgesprochen ist, der ganzen Stadt, jedermann ohne 
Ausnahme zu. Um diesen allgemeinsten Sinn kann es 
sich eben darum hier, wo Unterscheidungen eingeführt 
werden zwischen solchen οἷσπερ ἂν ἄδειν προσήκῃ und an- 
deren, nicht handeln. Nun- ist es mir sehr wahrscheinlich, 
dafs von Anfang an, wo von dem ζδειν der erwachsenen 
Männer die Rede ist, auch an den Gesang nicht zu 
denken sei. Denn die Behauptung, es ginge der Stadt 
das Beste verloren, wenn, wie es 665d heifst τὸ ἄριστον 
τῆς πόλως. ἡλικίαις τε καὶ ὅμα φρονήσεσι πιϑανώτατον ὃν τῶν 
ἐν τῇ πόλει Sich beim Gesange nicht beteiligte, wäre doch 
zu sonderbar, wenn man sie eben vom wirklichen Singen 
versteht. So schön der Männergesang ist, so sehr wir ihn 
in Deutschland schätzen gelernt haben, so kann man doch 
nicht behaupten, es- sei besonders erhebend, wenn gerade 
recht alte Männer im Chore ihre Stimme mit erschallen ' 
lassen, nicht einmal, es sei ein wesentlicher Unterschied, ob 
nur 20- bis 30-jährige, oder ob auch 30- bis 40-jährige Sänger 
darin sind. Ich will übrigens damit durchaus nicht be- \ 
haupten, dals an ein öffentliches Auftreten mehr als 30-jähriger 
im Chor hier gar nicht zu denken sei. Ich meine nur, das 
eigentliche,Singen” sei in diesem ganzen Abschnitt von Plato 
so sehr als Nebensache behandelt, dals er sich gar nicht 
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darauf eingelassen habe, darüber irgend welche Bestim- 
mungen zu geben. Das konnte sein athenischer Fremdling 
ganz ruhig wie so vieles andere τοῖς νεωτέροις νομοϑέταις 
überlassen. Und weiter meine ich, die natürlichste Auf- 
fassung sei folgende: Wie alle Lernenden, da die richtige 
Art zu lernen durch παιδιά, spielend, sich verwirklicht, einen 
χορός bilden, so bilden einen solchen auch die schon er- 
wachsenen Männer: denn das ganze Leben muls nach wohl 
geordneter δίαιτα eingerichtet sein; auch für die Erwachsenen 
jiebt es keine bequeme Faulenzerei und keinen geistigen 
Stillstand. Was sie lernen, sind ( ὀρχήσεις und ᾿ὠδαΐί. Aber 
die Anlage der enden mindestens ihre geistige An- 
lage. ist verschieden. Und darum können nicht alle die 
höchsten Gegenstände des Wissens und Lernens begreifen. 


Der geordnet fortschreitende Unterricht selbst Scheriet die 


Begabteren von den weniger Begabten und läfst die letzteren 
ruf niedrigeren Stufen zurück. Diejenigen aber, welche 
nit geistiger Frische alles, was ihnen zum Lernen sich dar- 
Jietet, ergreifen und mit der Kraft nachdenkenden Ver- 
tandes es bewältigen und sich innerlich aneignen, werden 
veitergeführt und bilden für sich eine höhere Abteilung 
les Chores, die nun nicht mehr, wie auf den unteren 
stufen (die den altersmälsig abgeteilten Klassen unserer 
Schüler einigermalsen entsprechen) auf Grund des Alters- 
ınterschiedes von den anderen abgesondert wird, sondern 
uf Grund überragender geistiger Fähigkeit. Ganz von selbst 
jilden sich so innerhalb des grolsen Chores der 30- bis 
)0-jährigen verschiedene’ Klassen, eine über der anderen, 
ınd an ‚deren a eine a Klasse von Bevorzugten, 
Nissenschaft die Een ee gestellt sind. Una 
venn sie, die allein fähig sind sie zu pflegen oder wenigstens 
ἢ besten dazu befähigt (τὸ ἄριστον τῆς πόλεως... ὃ 
υριώτατον ἂν εἴη τῶν καλλίστων καὶ ὠφελιμωτάτων ὠδῶν), 
las versäumten, so fehlte in der That dem Staate ganz 
ufserordentlich viel: nicht aber wenn diese Leute verab- 
äumten, im Chore mitzusingen, was die Masse der Jüngeren 
ind viele weniger verständige und weniger treffliche Gleich- 
Itrige, die über reichere Stimmmittel verfügen, schöner und 
virkungsvoller singen können. 
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Auch die Heraushebung des 50. Lebensjahres 6708, | 
womit doch immerhin eine Art Altersgrenze für die An- 
gehörigen der höchsten Klasse gesteckt sein dürfte, läfst 
sich zu Gunsten dieser Deutung verwerten. Es mülste die 
Anschauung zu Grunde liegen, dafs etwa bis zum 5oten der 
entwickelungsfähige Mensch brauche, bis er das höchste 
Ziel der Bildung zu dem er gelangen könne, erreicht habe. 
Das stimmt mit der ee Aa für den Z utritt zu den 
wichtigsten Ämtern im Staat die Vollendung des 50. . Lebens-' 
jahrs zur Bedingung gemacht wird: so 755a für die vouo- 
φύλακες. 766b für den aus der Zahl jener zu wählenden. 
ἐπιμελητὴς τῆς παιδείας, 946a für die εὔϑυνοι (vgl. noch 
802b 829c 951C 953). Und auch wir werden wohl! 
urteilen müssen, dals etwa mit dem 50. Jahr die Fähigkeit‘ 
‘des Aneignens und wirklicher innerer Weiterbildung auch‘ 
bei den Begabten ihre Grenze erreiche. Ä 

Weniger naheliegend, doch nicht ganz ausgeschlossen 
ist die Auffassung, es gebe keine Abteilungen oder Klassen 
in dem Dionysoschore; derselbe umfasse aber eben nicht 
alle Männer, die zwischen dem 30. und 60. Jahre stehen, 
sondern nur die besser Veranlagten unter ihnen; ganz aus- 
geschlossen seien alle diejenigen, die schon in früheren 
Jahren, als Mitglieder des Knaben- und Jünglingschores an 
den Tag gelegt haben, dafs sie höherer Ausbildung wegen 
geistiger Beschränktheit oder sittlicher Schwäche nicht fähig 
seien, und bei denen deshalb mit dem 30. Lebensjahr die 
Zeit des Lernens endgiltig abgeschlossen sei. Wenn aber 
die erstere Auffassung richtig wäre, wie soll jene erste Ab- 
teilung des dionysischen Chors, auf welche das Haupt- 
augenmerk Platos hier gerichtet ist, sich zu den Beamten | 


* Dals das 30. Jahr einen bedeutsamen Einschnitt mache, zeigt 
sich nicht blofs darin, dafs es den Chor der v&oı und der γέροντες 
trennt, den 000g γάμου (5. zu 7218) und die Voraussetzung zur Be- | 
gleitung eines Amtes bildet (785b), sondern auch in den 845c 932b | 
und 914} 917c getroffenen Bestimmungen (5. auch 765a γόος 951de); 
für die Frauen hat nach 785b 932c und 937a das zurückgelegte 
40. Lebensjahr ähnliche Bedeutung. Für Männer ist das zurückgelegte 
40te 764e zur Bedingung für die Bewerbung um das Amt des ἐπι- 
μελητὴς τῶν χορῶν und 950d für die Teilnahme an einer Gesandt- 
schaft ins Ausland gemacht;?das 60. Jahr als untere Grenze spielt 
671e 878e und 879b eine gewisse Role. 2 
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verhalten, denen, wie schon gesagt, nachher die kritische 
Beurteilung der δαί und jeglicher μουσική übertragen \ wird? 
Und wie soll sie sich verhalten zu dem νυχτερινὸς oder 
ὄρϑριος ξύλλογος. von dem 951 46 und ausführlicher 961 ἃ ἢ. 
die Rede ist? Das werde ich bei Behandlung der be- 
zeichneten Stellen noch zu untersuchen haben. 

Am wenigsten klar ist, welche Bedeutung die Schutz- 
herrschaft des Dionysos und die Verwendung seiner Gabe 
für den Chor der Erwachsenen habe. Alle seine Versamm- 
lungen scheinen nach 671a und 666a συνουσίαι ἐν οἴνῳ (oder 
ἐν οἴνῳ διατριβαί) zu sein. Als erster Nutzen des Weins war 
angegeben, dass er das Herz des Menschen aufschliefse, 
damit seine innersten Anschauungen und Wünsche blofslege 
und so dem Gesetzgeber und leitenden Staatsmann als dem 
Seelenarzt zu einer sicheren Diagnose verhelfe, auf Grund 
deren er seine Heilmittel anwenden könne; als zweiter, 
dals er die verschlossenen und spröden Herzen der Alten 
der Freude und dem Scherz und Spiel wieder Öffne und 
bildsam mache: hiernach sollte man nun eigentlich an- 
nehmen, alle diese Chormitglieder trinken oder gar — von 
ihrem Präsidium abgesehen, dem ja die Forderung der 
Mälsigkeit gilt, — — sie betrinken sich regelmälsig ihrem 
Schutzgott zu Ehren schon zur Einleitung der συνουσία. 
Dafür spricht namentlich auch 666c. Um sie überhaupt 
dazu zu bringen, dafs sie an den ὠδαΐ sich beteiligen, soll 
hiernach ‘der berauschende Trank des Gottes zur Anwen- 
dung kommen. Im Rausch wird nun aber gewils niemand 
besonders vernünftig philosophieren und besonders treffend 


und gerecht kritisieren. Und wenn auch mit jener‘ μέϑηξ 


wie wir glaubten feststellen zu dürfen, nicht unser wüster 
deutscher Rausch gemeint wäre, wenn es sich jedenfalls 
(vgl. 648e) um keine solche Benebelung der Sinne und 
Gedanken handelt, bei welcher ‚in Gemeinheit tief ver- 
sunken der Thor‘ vom Wein ‚bemeistert“ ist, und der 
χοροδιδάσκαλος schon dafür Sorge tragen wird, dals ein ge- 
wisses Mals nicht überschritten werde: können wir es denn 
überhaupt für zweckmälsig halten, zur Einleitung wissen- 
schaftlicher Untersuchnngen den Trank zu brauchen, der 
(645€) τὰς, αἰσϑήσεις καὶ μνήμας καὶ δόξας καὶ φρονήσεις 
abstumpft und einschläfert und nur τὰς ἡδονὰς καὶ λύπας 
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καὶ ϑυμοὺς καί ἔρωτας ἐπιτείνειῦὺ Sollte man denn in der 
Akademie Platos nur beim Becher philosophiert haben!* 
Und wenn wir vollends den dionysischen Chor in enge 
Beziehung zu dem νυχτερινὸς σύλλογος setzen wollten: wie? 
sollen wir glauben, auch jene höchst würdevolle Versamm- 
lung leite in der Frühe jedes Morgens ihre ernste, bedeut- 
same Thätigkeit mit einem Trunk ein?** 

Es sind hier Schwierigkeiten und Unklarheiten; es‘ 
fehlen Übergänge und Brücken zwischen abgerissen da-' 
stehenden oft blofs angedeuteten Gedanken. Und es ist 
ein Verdienst von 1. BRUNS, dals er darauf hingewiesen , 
hat; nur meine ich, habe er ungeheuer übertrieben und | 
sei wieder viel zu weit gegangen in seinen Folgerungen, die’ 
darauf hinauslaufen: die Kapitel des ersten Buchs über die 
μέϑη (die „methodisch geleiteten Trinkgesellschaften als 
Mittel, die Jugend in der Standhaftigkeit gegen die Ver- 
suchungen der Lust zu üben“ — S. 30 —, nebenbei als „eines 
der wunderlichsten Gebilde, das (!) wohl je dem Kopf 
eines über den Staat spekulierenden Philosophen ent- 
sprungen“, gekennzeichnet — S. 21) und die Ausführungen 
des zweiten Buchs über den dionysischen Chor haben ur- 
sprünglich gar nichts mit einander gemein, schliefsen ein- Ὁ 
ander sogar grundsätzlich aus (als „Institutionen, die sowohl 
in Hinsicht des Publikums, für das sie berechnet sind, wie 


* Niemand kann das im Ernst vermuten, obgleich offenbar schon 
Plato regelmäfsige σϑμπόσια mit seinen Genossen hielt, über deren 
Zweck Antigonos von Karystos bei Athenäus 547f sagt, sie seien 
veranstaltet worden nicht zu üppigem Mahle noch zu unmälsigem 
Trinken (χάριν ἐξοινίας), ..ἀλλ ἵνα φαίνωνται καὶ τὸ ϑεῖον τιμῶντες. 
καὶ φυσιχῶς (von BERGK 5. 67a korrigiert durch μουσικῶς) ἀλλήλοις ' 
συμπεριφερόμενοι, καὶ τὸ πλεῖστον ἕνεκα ἀνέσεως καὶ φιλολογίας.“ --- ὦ 
νόμοι συμποτικοὶ sind von dreien der nahmhaftesten Schüler Platos, 
von Speusippus, Xenokrates und Aristoteles verfalst worden. Vgl. auch 
den anregenden Aufsatz von WILAMOWITZ-MÖLLENDORFF über Anti- 
gonos im 4. Band seiner Philol. Untersuch. und USENER, Organis. 
d. wissensch. Arbeit S. 7. | 

** Damit kann man nicht helfen, dals man etwa sagte: eben 
weil der Wein die Sinne und Gedanken benebelt, ist er zur Übung \ 
ihrer Schärfe ebenso nützlich, wie er der Erziehung zur αἰσχύνη eben 
darum dient, weil er dieselbe von sich aus bedroht und die ὕβρις 
begünstigt. Davon ist nichts angedeutet und es wäre auch gar zu 
sonderbar. ᾿ 
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der Tendenzen, denen sie dienen, divergieren“ — S. 41) 
und seien nur aus Milsverständnis von dem Herausgeber 
in mehr als plumper und sinnwidriger Weise (S. 32) zu- 
sammengeschmolzen worden. Das eine Stück, das sich mit 
jenen Trinkvereinen beschäftige, gehöre ursprünglich gar nicht 


zu dem Entwurf der Geseizee, dem es nur deshalb voraus 


F 


geschickt worden sei, weil jenem, so wie er vorlag (beginnend 
mit dem jetzigen 3. Buch — 5. 146. 162), die Einleitung 


gefehlt habe und jener Aufsatz über die Trinkvereine, formell 


ziemlich abgerundet und zusammen mit jenem grolsen un- 
‚vollendeten Entwurf in der Hinterlassenschaft Platos vor- 
‚gefunden, dem unfähigen Menschen, in dessen Hände der 


litterarische Nachlals gefallen war, sich mit den Ausführungen 
des Gesetzesentwurfs über den dionysischen Chor zu be- 
rühren schien. So sei es auch gekommen, dals diese letzteren 
Ausführungen aus ihrem ursprünglichen Zusammenhang — 
nämlich aus dem jetzigen 7. Buche — herausgerissen worden 
seien nebst anderen Stücken, die dorthin gehören: und 
dadurch sei dann weitgehende Verwirrung und Unklarheit 
entstanden. 

Überblicken wir doch den Zusammenhang des Ganzen, 
soweit er für die Erklärung dieses Punktes in Betracht 
kommen kann: | 

Der Zweck des Staates ist nicht, wie die Dorier meinen, 
kriegerische Tüchtigkeit, sondern Erziehung zur ἀρετὴ ξύμ- 
πασα. [ἷπ. der freilich die ἀνδρεία eingeschlossen ist, aber 
nur als- ihr unwichtigstes Stück: Veranstaltungen zur Ab- 
härtung gegen Schmerz und Furcht, wodurch die ἀνδρεία be- 
wirkt wird, giebt es in den dorischen Staaten manche. Ebenso 
mülsten vernünftigerweise Veranstaltungen zur Überwindung 
der Verführungen der Lust getroffen sein, woraus die 
σωφροσύνη entstünde. Ein Mittel, solche zu schaffen, ge- 
währt der berauschende Trank des Dionysos. Indem er 
nämlich die Seele des älteren Mannes in den halbbe- 
wulsten Zustand kindlicher Unreife zurückversetzt und zu- 
gleich das Triebleben mächtig in ihr steigert, stellt er auf 
bequemste Weise die Bedingungen her/Zur Bekämpfung der 
aufgeregten und widerspenstigen Triebe und zugleich auch 

ur Prüfung der inneren Beschaffenheit der Menschen, die 
sich dabei dem beobachtenden Auge enthüllt und so die 


DE 
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Voraussetzung für die Heilung innerer Schäden wird. Man 
kann das nur richtig verstehen, wenn man die Gabe des 
Gottes im Zusammenhang mit anderen Erziehungsmitteln ἢ 
betrachtet und die Frage der Erziehung überhaupt erörtert. 

Die Erziehung nämlich ist richtige Leitung der ἡδοναί 

oder genauer der Bewegungstriebe, deren freie spie- 
lende Äulserung (als παιδιά), worauf sie auch immer ge- 
richtet sei, ἡδονή mit sich bringt, und deren geordnete 
Gestaltung zur Kunstdarstellung wird. Weil die ἡδονή nicht 
blofs als unmittelbare Folge jener Aulserungen ungesucht 
sich einstellt, sondern auch um ihrer selbst willen gesucht. 
wird (657c) und darum die Seele in einer Verfassung, wo 
sie Lusterregung erfährt, sich zu erhalten oder diese Ver- 
fassung wiederherzustellen strebt und sich so an dieselbe 
gewöhnt und damit Charakterbestimmtheit annimmt, so ist 


‘es von allergröfster Wichtigkeit, dals die Bewegungen und 


Bethätigungen der Triebe, die Lust erregen, von Anfang 
an und womöglich auch später immer die Richtung ein- 
halten oder in die Richtung gebracht werden, welche die 
überlegende φρόνησις als die rechte und gute erkiihl, νο- 
mit dann die ἀρετή der Seele als ihre gute und richtige 
innere Verfassung begründet und immer mehr gefestigt wird. 
Der oberste Dos der bei der Leitung der Triebe und 
in der Erziehung in Betracht kommt, muls deshalb stets 
der sein, die ἀρετή sei Voraussetzung und sichere Be- 
dingung der εὐδαιμονία. der als κάλλιστος empfohlene βίος ᾿ 
sei zugleich der ἥδιστος. Keine Kunst darf anderes an- 
deuten, kein Mensch darf anderes lehren, vielmehr müssen 
alle dies predigen und allen muls es wieder gepredigt 
werden; dies gilt für Kinder und Jünglinge, die in Chören 
unter Leitung der Musen und des Apoilo vereinigt sind; 
es gilt aber auch noch für die Erwachsenen, deren sich 
Dionysos als Chorführer annimmt. Da sie nämlich von sich 
aus zur Beteiligung an den δαί nicht geneigt sind, so soll Ὁ 
die Gabe des Dionysos zu ihrer Anregung dienen. Wenn 
sie von ihr genossen, so sind um und bildsam 
gleich den Jungen. Übrigens handelt es sich auch an und 
für sich um eine reichere Kunstübung, um das theoretische 
Verständnis und die kritische Begründung des wahrhaft 
Schönen im Unterschied von dem blofs Ansprechenden und | 
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Verführerischen. Dafs solches Verständnis erreicht werde 
und zur Geltung komme, ist für die ὅλη πόλις von der 
grölsten Bedeutung. 

Damit glaube ich die leitenden Grundgedanken bis 
671a herausgehoben zu haben. Von diesen aus würden 
sich ganz ungezwungen die Forderungen ergeben ı) dafs 
der Staat regelmälsige συμπόσια anzuordnen Reise ‚unter be- 
währten Leitern, um durch sie die Bürger zur σωφροσύνη 
zu erziehen und 2) dafs er den Männern bei ihren Zu- 
sammenkünften den Genufs des Weines zu bieten habe, 
damit sie, durch ihn ups in heiterer Feststimmung 
empfänglich werden für Kunst und Wissenschaft, deren 
Übung sie selbst in der Sittlichkeit befestigte und für andere 
zugleich vorbildliche Bedeutung gewänne. 

Nun aber werden diese Forderungen in ganz über- 
raschender Weise in eine einzige zusammengezogen durch 
den Satz, mit dem 671ıab die Zusammenkünfte des dio- 
nysischen Männerchors geschildert werden: σχοπώμεϑα δὴ 
εἰ τοῦϑ᾽ οὕτω γέγονε. ϑορυβώδης μέν που ὃ ξύλλογος ὁ 
τοιοῦτος ἐξ ἀνάγκης «προϊούσης τῆς πόσεωξ' ἐπὶ μᾶλλον ἀεὶ 
ξυμβαίνει γιψνόμενος; ὅπερ ὑπεθέμεθα κατ᾽ ἀρχὰς ἀναγκαῖον 
eivaı γίγνεσϑαι περὶ τῶν νῦν λεγομένων — und durch die 
weiteren Ausführungen dieses Satzes, welche ziemlich genau 
und teils mit wörtlicher Bezugnahme das in Buch I über 
die zur Übung der σωφροσύνη einzurichtenden συμπόσια 
Gesagte wiederholen, als Zweck aber nicht blols die Prüfung 
der Teilnehmer durch den. Symposiarchen und ihre Er- 
ziehung zur αἰδώς und αἰσχύνη durch dessen verständige 
Leitung angeben, sondern auch die Befestigung und Ver- 
tiefung der freundschaftlichen Beziehungen der Teilnehmer: 
was an 628a erinnert, wo die εἰρήνη πρὸς ἀλλήλους ἅμα 
καὶ φιλοφροσύνη als das beste Gut für den Staat be- 
zeichnet war. 

Es lälst sich nicht leugnen, dafs hierdurch zwei ganz 
verschiedene Dinge vereinigt sind. Aber die Frage ist, ob 
ein Widersinn oder Widerspruch dadurch entstehe; und 
wenn das der Fall wäre, ob er sich nicht leichter und 
besser erklären läfst, als durch die mitgeteilte Hypothese 
von I. Bruns. Nun behaupte ich: widersinnig ist an der 
ganzen Schilderung nichts; befremdlich in der That ist, wie 
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ich das schon gesagt, die Verwendung des Weines als 
Anregungsmittel zur ὠδή, wenn man unter diesem Wort 


auch theoretische und kritische Studien versteht. Befremdlich 


vollends wäre es, wenn man sich jede Zusammenkunft des 


Chores so vorstellen mülste, dals die Mitglieder schliefslich ° 


völliger Trunkenheit verfallen sind, obgleich nach der ganzen 
Schilderung wohl kaum ein höherer Grad derselben an- 
zunehmen ist, als er etwa in Deutschland bei studentischen 


Kneipereien zu herrschen pflegt, die ohne Zweifel übrigens | 


bei unleugbaren Nachteilen auch den pädagogischen Vor- 


teil bieten, den Plato so sehr betont (übrigens doch immer ; 


etwas unschlüssig, vgl. besonders 641d τὸ μὲν ἀληϑὲς du- 
σχυρίζεσϑαι ταῦτα οὕτως ἔχειν, πολλῶν ἀμφισβητούντων, ϑεοῦ), 
dals der ΕῸχ oder Bursch“, der semen Rausch führen 


lernt, damit an Haltung (σωφροσύνη) überhaupt gewinnt. 


Man beachte, was darüber oben S. gf. schon gesagt worden 
ist, und erinnere sich, dafs der ἄρχων stets ein νήφων und 
σοφός sein muls. Dals übrigens auch die γέροντες, die 
dem Chor des Apollo entwachsen sind, noch Erziehung 
brauchen oder wenigstens eine ἐπανόρϑωσις τῆς τροφῆς; 
darüber ist für den, der sich an 653cd erinnern will, 


eigentlich jedes weitere Wort überflüssig. Doch sei auch 


noch auf 670e hingewiesen. Indem die Mitglieder des 
Dionysoschores ἡδονή empfinden in einer Weise, die sie 


nicht schädigt (ἡδονὰς τὸ παραχρῆμα ἀσινεῖς ἤδωνται), werden 


sie notwendig eben dadurch in den früher erworbenen sitt- 
lichen Grundsätzen befestigt. Aufserdem aber ist nicht ein- 
zusehen, warum nicht auch für sie an besonderen Festen 
des Gottes (775b) Gelage veranstaltet werden sollten, die 
neben anderem den Zweck haben, eine Prüfung des sitt- 
lichen Zustandes der Mitglieder anzustellen; und es könnte 
eine solche Veranstaltung im Zusammenhang mit der oben 
empfohlenen Annahme von verschiedenen Stufen oder Klassen 
im Chor des Dionysos nur zweckmälsig und gut gefunden 


werden (vgl. den Nachtrag). Dafs von Anfang an bei der 


Schilderung der συμπόσια im ersten Buch nicht blofs an ganz 
junge Teilnehmer gedacht ist, die weniger als 30 Jahre 
zählten, das wird der Eindruck jedes Lesers sein, der jene 
Schilderung ohne Voreingenommenheit liest (die παῖδες 
werden auch dort wohl stillschweigend als ausgeschlossen 


Ei 
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betrachtet. Denn nach 6456 ist die Wirkung des be- 
rauschenden Getränks die, zurückzuversetzen in den Zu- 
stand des νέος παῖς. Andererseits muls man gewils BRUNS 
zugestehen, dals die Jugend in den Trinkgesellschaften, 
welche das ı. Buch schildert, eingeschlossen zu denken 
sei, wofür er sich auf 635c beruft). Ich meine nun: der 
Fehler der Schilderung, die ja jedenfalls als unklar an- 
erkannt werden muls, liege darin, dals sie so gehalten sei, 
als wäre das συμπόσιον und als dessen Wirkung die μέϑη 
unzertrennlich mit jeder Vereinigung des dionysischen Chors 
verbunden, während nur für gewisse besondere festliche 
Gelegenheiten (775b πένειν δὲ εἰς μέϑην οὔτε ἄλλοϑί που 
πρέπει, πλὴν ἐν ταῖς τοῦ τὸν οἶνον δόντος ϑεοῦ ἕορταῖς, οὐδ᾽ 
ἀσφαλές κτλ) ein freierer Gebrauch des göttlichen Trankes 
den Alten gewährt sein sollte. Die Schuld an dem Fehler 
oder Milsverständnis (vgl. 5. 61 A.) werde der Umstand 
tragen, dals eben Dionysos (aus an und für sich guten 
Gründen) als Schutzpatron des 3. Chors gewählt ist. Fast 
als sicher darf man annehmen (vgl. 807a 828b), dals jede 
Versammlung seiner Schutzbefohlenen mit einem Opfer an 
ihn, mit einer Weinspende, beginnt. Schon darum mochten 
solche Versammlungen als συνουσίαι ἐν οἴνῳ bezeichnet 
werden. 

Auch folgendes möchte ich noch anführen. Man kann 
die ersten Ausführungen über die συμπόσια so verstehen: 
nur vorläufig sei dem Spartaner, der das Verbot der 
συμπόσια Seiner Vaterstadt zur besonderen Ehre rechnet, 
gezeigt worden, dals ihre ausgedehnteste Zulassung, wenn 
sie nur staatlich überwacht werde, Vorteile biete, die dem 
spartanischen Staat ganz und gar abgehen und für die sein 
Lobredner keinen Ersatz in den heimischen Institutionen 
anzugeben wisse. In der That aber wolle der Athener 
weder ein Verbot der συμπόσια noch eine durch keine 
Altersgrenzen beschränkte Zulassung. Es sei also im ı. Buch 
von dem Wein nur gezeigt, wozu man ihn brauchen könnte; 
ob nicht gute Gründe gegen diese Verwendung oder für 
eine Einschränkung derselben sprechen, das komme zunächst 
nicht in Betracht. Die Frage ist, wie gesagt wird, eine 
pädagogische; nur im Zusammenhang mit der παιδεία πᾶσα 
kann sie entschieden werden. In diesem Zusammenhang 


une ern 
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aber wird dann der Wein als Erziehungs- und Prüfungs- 


mittel nur für die älteren Männer aufgenommen, für die 
jüngeren, kann man sagen, wisse der Athener jene Vorteile, 
welche der Wein bieten könnte, auf eine andere Weise zu 
gewinnen. Selbst der befremdliche Eindruck der Dar- 
stellung, den auch ich empfinde, würde durch diese Auf- 
fassung wesentlich abgeschwächt. Immerhin kommt auch 


in Betracht, dafs die ganze Untersuchung über die μέϑη 


zu dienen, wird sie so ausführlich band eigentlich ist 


sie Nebensache. Wenn nun der a. dem das 
παράδειγμα dienen soll, erreicht ist und man einsieht, dals | 
die μέϑη. obgleich bei den Doriern übel berufen, auch ihre | 


guten Seiten hat und zur sittlichen Erziehung des Menschen 
verwertet werden kann, dann kommt auf das weitere nicht 
viel an (καὶ γὰρ ἔτι πλείω τις ἂν ἐπεξέλϑοι λέγων 672 8). 
Auf was der Athener, der die ganze Unterredung leitet, 
von Anfang an hinaus will, das ist der Satz, dals alle Vex- 
anstaltungen (ἐπιτηδεύματα) im Staat pädagogischen Wert 
haben sollen und deshalb bei ihrer Beurteilung unter päda- 


gogischen Gesichtspunkt zu stellen seien. Man darf das. 
Irene das sich da und dort vorfindet, weder loben noch 


tadeln, ehe man es auf die παιδεία (und damit auf den 
en obersten Staatszweck, die ἀρετή) bezogen hat. 
Einseitige Betrachtung mag z. B. die ξυσσίτια ee als 


Brutstätten des Lasters und ebenso die μέϑη und συμπόσια ' 


unbedingt verdammen. In der παιδεία πᾶσα haben sie beide 
ihre richtige Stelle; und wenn sie darein eingeordnet sind, 
kann hiernach ihre Beurteilung erfolgen. Was alles auf 


diese Erklärungen erst hinführt, hängt wesentlich an der 


dialogischen Form des Werks, die man nicht ganz ignorieren 


darf, wenn man seinen Gedankengehalt und Gedankenzu- 


sammenhang finden und beurteilen will. Dafs Bruns sie viel 
zu wenig beachtet, darüber vgl. auch die Bemerkungen S. 8. 

Das Ergebnis meiner Betrachtungen über den dionysischen 
Chor und die συμπόσια ist für mich:* Widersinnig ist an 
dem vorliegenden Texte nichts; auch wirkliche Widersprüche 
bestehen nicht; Unebenheiten aber und Lücken ‚sind da. 


* Ob andere es annehmen, muls ich ihnen überlassen. 
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Und nun fragt es sich also: was ist ihre einfachste 
und natürlichste Erklärung?’ Darf man annehmen, in dem 
Konzept Platos, das sein Schüler Philippus von Opus heraus- 
gegeben haben soll, seien die Worte ungefähr so gestanden, 
wie wir sie heute lesen? Oder ist es wahrscheinlicher, dals 
der Herausgeber sich dabei erlaubt habe, Teile zusammen- 
zuschieben, die nicht zusammengehörten, und dals er Fugen 
verkleistert und Unebenheiten verschliffen habe, doch so, 
dals eine wirkliche Einheitlichkeit damit nicht erreicht 
worden sei? 

Auf mich macht es durchaus den Eindruck, als hätten 
wir es im wesentlichen auch bezüglich der Disposition des 
Stoffes* mit Plato selbst zu thun, und ich finde es voll- 
kommen natürlich, dafs in einem unfertigen Werke ver- 
schiedene Ansätze zur Behandlung derselben Fragen vor- 
liegen, die mit einander verglichen nicht ganz stimmen und 
von denen keiner ganz befriedigt. Auch die gegenseitige 
Bezugnahme von einander etwas abweichender Behand- 
lungen derselben Frage macht mich gar nicht irre. Denn 
eben, wenn der Verfasser bemerkt, dals seine Gedanken 
von verschiedenen Ansätzen aus auf denselben Punkt zu- 
sammenlaufend doch nicht ganz genau zusammenpassen 
wollen, meine ich, liege es ihm nahe, durch Verweisung 
auf das nur ähnlich aber nicht ganz gleich schon Ent- 
wickelte sich selbst anzudeuten, dafs er noch in Einzel- 
heiten ändern und ausgleichen müsse. Ich erinnere an ein 
Verhalten, das man bei Schriftstellern ihren fertigen Werken 
gegenüber oft beobachten kann. Mehr als einer unserer 
modernen Philosophen hat nach bedeutsamer Umgestaltung 
seines Systems den Schein aufrecht zu erhalten gesucht, 
als hätte er wesentlich immer dasselbe gelehrt. Indes die 
Fiktion, dafs frühere Ausführungen, auch wo sie der neu 
gewonnenen Überzeugung geradezu widersprechen, nur eine 
noch weniger klare Darstellung desselben Gedankens seien, 


ἘΞ Geflissentlich, meine ich, habe Plato auch in den Gesetzen, 
wie sonst, den einfach und gerade fortschreitenden Gang der Unter- 
suchung verschmäht ; die schon verminderte Gestaltungskraft aber habe 
ihm nicht mehr ganz ausgereicht, gefällige und feste Verbindungen 
zwischen den künstlich getrennten Teilen herzustellen, wenigstens nicht 
im Entwurfe, dem ja volle Ausführung nicht mehr zuteil wurde. 
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der jetzt einen neuen Ausdruck erhalten, kommt thatsächlich‘ 
doch auf eine Korrektur der früheren Ansichten hinaus. | 
Für den Schriftsteller, der erst mit der Ausarbeitung eines 
Werkes beschäftigt ist und es zunächst bei Verweisungen 
und Korrekturen noch mit sich allein zu thun hat, ist ein 
entsprechendes Verfahren viel natürlicher. Es fehlt mir an 
Kenntnis der Entwürfe dichtericher Werke; aber ich zweifle 
so wenig, dals aus solchen meine Ansicht sich bestätigen 
läfst, ja ich bin so sehr überzeugt, dals fast jeder Leser 
aus seiner eigensten Erfahrung diese Art, während der 
Arbeit. sich selbst zu korrigieren, kennt, dals ich glaube‘: 
genug gesagt zu haben.* Selbst wenn nicht nur Lücken 
und Unebenheiten, sondern wirkliche Widersprüche in den 
Ausführungen über die μέϑη im ersten Buch und über den ' 
dionysischen Chor anerkannt werden mülsten — was ich 
nicht einmal glaube —, so würde ich darum ruhig festhalten ' 
an der Auffassung, Plato selbst habe die Widersprüche, und 
zwar bewulst, verschuldet, und Rückverweisungen auf Par- 
tien eines unvollendeten Werkes, welche nicht ganz genau 
stimmen, seien Andeutungen zur beabsichtigten Umgestaltung 
oder Mahnungen zu beabsichtigten nachträglichen Ein- 
fügungen. Jedenfalls würde ich das glauben, solange ich 
keinen deutlichen Beweis für das eigenmächtige Eingreifen 
eines Redaktors gewonnen hätte. 

Bruns freilich ist über diese Punkte, wie oben gezeigt, | 
ganz anderer Meinung. Seine Darstellung des Verhält- ἃ 
nisses hat in der That etwas Bestechendes, ist aber so 
durchaus sophistisch, dals ich sie lieber für ein scharf- 
sinniges Spiel des Witzes, ein παράδειγμα des zur Kunst 
ausgebildeten Mifsverstehens halten möchte, als für eine | 
ernstgemeinte Studie. — Freilich wenn man den Spuren ! 
Lachmanns, Kirchhoffs und anderer übergrolsen Kritiker 
folgt, so erhält man Anspruch auf das Lob, „philologische | 
Akribie“ zu besitzen. Es ist Mode, auch die Dialoges 
Platos zu zerreilsen, anstatt ihre Gliederung aufzusuchen, | 


* Vgl. BERGK, fünf Abhandlungen S. 109: „Auch konnte Plato 
ab und zu auf einen Abschnitt verweisen, den er noch gar nicht aus- ὶ 
gearbeitet hatte und erst bei der Revision einzuschalten beabsichtigte: 
Plato wird eben gerade so wie wir gearbeitet haben.“ 
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und wie Homers Person, so hat sich manchem modernen 
Forscher die des Verfassers vieler der bewunderungs- 
würdigsten und gedankentiefsten Werke, welche die naive 
Tradition dem Plato, Sohn des Ariston und Schüler des 
Sokrates zuschreibt, in mythischen Nebel aufgelöst. Wenn 
es auch heute wohl niemand mehr so bunt treibt wie 
A. KroHn, dem sich fast die ganze Schriftstellerei Platos 
zum ..υλόγος Σωκχρατικός““ verflüchtigt hat: sie wissen doch 
nahezu alle nicht mehr, wo sie Halt machen sollen mit 
der Zweifelsucht, die sich immer vornehm ausnimmt. Wer 
z. B. den Siaat noch für ein einheitliches Werk hält, 
wird von ihnen fast mitleidig angesehen. Gewils: wenn er 
nicht einheitlich ist, sind es die Gesetze auch nicht! Dann 
aber — fast keiner der schönen vielverschlungenen und 
durch die Verschlingung ihrer Gedankengänge so anregenden 
Dialoge. Die Regeln der Komposition für wissenschaftliche 
Bücher sind durch Aristoteles andere geworden, als sie 
lem künstlerisch gestaltenden und mehr auf Nachdenken 
ıls auf Nachsprechen der Schüler Bedacht nehmenden Plato 
waren. In streng logisch fortschreitender Entwickelung ist 
>s viel leichter, ohne Lücken und ohne Widerspruch zu 
schreiben, weil diese Mängel deutlicher hervortreten. Und 
loch: wer kennt einen modernen Philosophen, dem nicht 
nit Grund Lücken in seinen philosophischen Darstellungen 
vorgeworfen würden? Man nehme den trefflichken Kom- 
mentar IH. VAYHINGERS zu Kants Kritik der reinen 
Vernunft zur Hand und lese einige Ioo Seiten. Welche 
übeln — Fehler und Widersprüche (man muls es so heilsen) 
werden da Kant, dem Abgott vieler modernen Wissen- 
;chaftspriester, nachgewiesen, selbst in seinem bewundertsten 
Werke! Wüfsten wir nicht, dafs Kant dasselbe selbst 
ıerausgegeben, ja sorgfältig neu durchgearbeitet in 2. Auf- 
age selbst herausgegeben: ich glaube die Kantianer hätten 
»$ längst wahrscheinlich gemacht, dafs der grofse Philosoph 
las Manuskript unfertig hinterlassen habe und dafs irgend 
in geistverlassener Pfuscher, der sich seinen Schüler nannte, 
>$s bei der Herausgabe, zu der er gänzlich unfähig war, 
la und dort jämmerlich entstellt habe. Man bedenke auch, 
lafs die Untersuchung über die μέϑη und die ἐν οἴνῳ 
λιατριβή verflochten ist mit verschiedenen an und für sich 
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sehr schwierigen anderen Untersuchungen, über die κριτήρια , 
der Beurteilung einer Sache, über die Ziele und Mittel der 
Erziehung, worin das Verhältnis von Kunst, Spiel und Ἐτ- 
ziehung eingeschlossen ist, und dafs kleine Ungeschicklich-}. 
keiten bei dieser Anordnung des Stoffes um so schwerer 
zu vermeiden waren. 

Was nun insbesondere noch den Herausgeber der 
Gesetze betrifft, den Philippus von Opus, so ist allerdings 
von der Epinomis aus, die er hinzugefügt haben soll, zu 
schlielsen, dafs er in ee That schwach war an Verstand; 
dafs er aber mit dem Konzept Platos so frei umgegangen, 
wie man, seit BRuns es behauptet, anzunehmen geneigt ist, 
dagegen zeugt sehr laut schon die eine Thatsache, dals 
über den ὅρος γάμου zwei ganz verschiedene A in 
den Geselzen vorliegen. Die eine 721a 785b bestimmt ihn 
für den Mann auf das 30. bis 35., die andere 772d auf das 
25. bis 35. Jahr; für die Frau wird 785a das ı6., 833d das 
18. Lebensjahr als frühester Zeitpunkt So dumm 
und gedankenlos man auch den Philippus darstellen mag, 
soweit ging doch seine Dummheit und Gedankenlosigkeit 
gewils nicht, dals er diese auf offener Hand liegenden 
Widersprüche nicht gemerkt hätte. Und ein einfacheres 
Hilfsmittel, als hier abzuhelfen, läfst sich gar nicht denken. 
Dals er trotzdem den Widerspruch stehen liefs, betrachte 
ich als ein Zeichen dafür, dals er mit größster Pietät bei 
der Herausgabe der Gesetze verfuhr, womöglich e einfach ab- 
schrieb, was von Platos Hand geschrieben dastand.* 

I Sn diese grundsätzlichen Erörterungen möchte ich 
eigentlich meinen Widerspruch gegen BRUNS beschränken. 
Und auf alle Einzelheiten einzugehen weise ich ausdrück- 
lich ab. Von solchen aus kann man die Fragen, die leb- 
haft angeregt zu haben sein Verdienst ist, nicht entscheiden. 
Man muls das Ganze auf sich wirken lassen, um den Ein- 
druck zu erhalten, dafs, es wirklich ‚trotz ‚einiger Risse und 


* Auch BERGK kommt zu dem Schlufs (5. 58 A.) „Man muls ... 
die achtungsvolle Scheu des Herausgebers anerkennen, der möglichst 
bedacht ist, an Platos Worten nichts zu ändern.“ (S. 72 A.) „Philippos 
war beschränkt und der äufserst schwierigen Aufgabe nicht recht ge- 
wachsen, aber gewissenhaft und von Pietät gegen seinen Lehrer er- 
füllt.“ Vgl. 5. 96 und, namentlich. gegen BRUNS gerichtet, 5. gIf. 


Kommentar. I, c. 10. 666d. [Brunsens Kritik.] 65 


‚ücken ein Ganzes ist. So sehe ich auch den Versuch der 
Sesamtdarstellung des Inhalts der Gesetze, den ich unter- 
ıommen habe, und zu der dieser Kommentar nur als 
Techtfertigung und Ergänzung betrachtet sein will, die für 
ich allein etwas Unvollständiges wäre, als die beste Wider- 
egung von Brunsens Versuchen der Zerreilsung des Werkes 
n. Doch um die Schroffheit meines Widerspruchs auch 
olchen begreiflich zu machen, die zur Prüfung des Ganzen 
eine Zeit haben, will ich wenige Einzelheiten eben aus 
lem Beweise, womit die ursprüngliche Grundverschiedenheit 
ler ersten Untersuchung über die μέϑη und des Abschnitts 
iber den Dionysischen Chor dargethan werden soll, heraus- 
reifen und in nähere Beleuchtung rücken: S. 30 giebt 
3RUNS von 642a die Auslegung „die μέϑη könne nicht 
:ntwickelt werden ohne die μουσική, und diese nicht ohne 
lie gesamte παιδεία (ἄνευ παιδείας τῆς πάσης) zu erörtern.‘ 
Jagegen bemerkt er dann: „Aber dies geschieht in keiner 
Veise.“ Was in Aussicht gestellt war, geschieht aber that- 
ächlich. παιδεία ἡ πᾶσα ist erörtert, sobald man grund- 
ätzlich* über ihre Bedeutung, ihr - Ziel (die ἀρετή als volle 
nenschliche Tüchtigkeit) und ihre Mittel (παιδιά, zu ὄρχησις 
ind ὠδή entwickelt), sich klar geworden ἢ ist. Erst auf Grund 
lieser Aufklärung wird die Untersuchung über die μέϑη 
‚bgeschlossen. — Um zu beweisen, dals die „Trinkvereine‘“ 
les ersten Buches mit dem Dionysoschor nichts gemein 
jaben, bemerkt Bruns 5. 38: „Übrigens versteht es sich 
a von selbst, dals man gegen die Verführungen der Lust 
icht erst dann pädagogisch wirkt, wenn sie aufhören, — 
m Greisenalter.“ So spricht er auch 5. 35 von der ody 
les Dionysoschors als von einem „Greisengesang“. Und 
). 39 sind ihm die Mitglieder jedes Chors „nur völlig er- 
vachsene Männer, die sich bereits völlig dem Greisenalter 
innähern.“ Auch S. 40 bezeichnet er sie als „Greise‘“ — 
r übersieht oder verschweigt also, dafs die Männer vom 


0. Jahr an dem Chor des Dionysos zugeteilt sind, also 


* Wie schwer es ist, die Stelle mifszuverstehen, verrät BRUNS 
elbst gelegentlich, indem er S. 25 den Sinn der Worte damit wieder- 
iebt „dafs .. die Behandlung der Paideia überhaupt nötig sei.“ Gut! 
ler παιδεία überhaupt: das ist etwas ganz anderes, als der ge- 
‚amten παιδεία! 
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von der Zeit an, wo sie heiratsfähig und wahlfähig sind. 
Ich erinnere noch einmal daran, dafs bei uns ein Chor 
30- bis 4o-jähriger als“Männerchor und nicht als “Greisen- ' 
chor’ bezeichnet wird und dafs der Männergesang eines 
solchen Chors gerne gehört wird. Ἷ 
S. 40 giebt BRUNS nachstehende Zusammenfassung: 
„Sämtliche Bestimmungen widersprechen sich Satz für Satz 
hüben und drüben. Dort sollen die Teilnehmer erzogen 
werden, hier sollen sie erziehen. Dort sind es Jünglinge, 
hier Greise. Dort sollen sie vom Wein Enthaltsamkeit lernen, 
hier sollen sie sich aus ihrer gewöhnlichen Strenge heraus- 
heben lassen. Dort ist durchweg von Betrunkenheit die 
Rede, hier nur von Anregung zum Singen, was doch wohl 
bei völliger Betrunkenheit schwer wäre,“ — u.s.w. Daß 
auch die 30-jährigen noch eine Erziehung oder wenigstens | 
eine Befestigung ihrer Erziehungsgrundsätze und eine ἐπανόρ- 
®ocıg brauchen, habe ich schon oben mit Berufung auf 
653 cd bemerkt. — Dafs überhaupt jede παιδιά, der Genuls 
jeder ἡδονή. entweder erziehlich oder im entgegengesetzten 
Sinne wirke, ist eine der herrschenden Grundanschauungen 
des ganzen Werks. Bezüglich des Übrigen verweise ich auf 
oben Gesagtes; auch was an die citierten Worte von BRUNS’ 
sich noch anschlieflst, ist wenigstens schief ausgedrückt. 
Besonders lehrreich ist die S. 42fl. gegebene Ent- 
wickelung; es werden die Sätze aufgestellt: „671a—671cC ᾿ 
ist ein ungeschickter Versuch, zwei heterogene Elemente 
zu verbinden... Es soll zwischen den Trinkvereinen und? 
zwischen dem dritten Chor eine Verbindung hergestellt 
werden. .. Fine innere Verbindung ... herzustellen kommt 
dem Redaktor nicht in den Sinn. Er... überträgt in einem 
nachträglichen Exkurs, der scheinbar nur früher Gesagtes 
referiert, alle Eigenschaften der einen auf die andere.‘“ 
Diese Sätze sind zu beweisen und das gelingt mit folgendem: 
es wird gezeigt, die 6720 beginnende Zurückverweisung 
οὐκοῦν ἔφαμεν ὅταν γίγνηται ταῦτα. nehme mit den ersten 
Worten sichtlich auf 666c Bezug. Dann wörtlich weiter? 
„Nun scheinen aber, nach der Form des Citierens ze 
schliefsen, alle 671a‘“ (gemeint ist 672bc) „angeregten Be- 
griffe in demselben Zusammenhange, also ebenfalls 666 cf. 
erörtert zu sein. Denn wenn fortgefahren wird: πλαστὴν row 
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αὐτὸν ὥσπερ τότε. 50 kann dem nur dieselbe Zurückweisung 
zu Grunde liegen, wie in den Worten οὐκοῦν ἔφαμεν. 666c 
aber gehört zu dem Dionysischen Chor. Also folgen jene 
Begriffe dort nicht und konnten dort nicht folgen.“ That- 
sächlich stehen die Worte χαὶ οὕτως εὐπλαστότερον εἶναι, 
welche eben durch πλαστὴν τὸν αὐτὸν ὥσπερ τότε in Er- 
innerung gebracht werden sollen, 666c im Text. BRUNS 
kann sie dort nicht dulden und wirft sie hinaus. In dem 
von ihm gereinigten Text also fehlen sie. Natürlich, denn 
666c „gehört zu dem Dionysischen Chor“, von dem für 
BRunSs feststeht, er dürfe als ein Greisenchor nur andere 


' erziehen und ihnen Vorbild sein, durchaus nicht selbst auch 


noch an seinen Mitgliedern Erziehung üben. Auf Grund 
dieses Postulats kann er dann wohl sagen: gewisse Begriffe 
„können“ in einem Zusammenhang, der dem Dionysischen 
Chor gilt, „nicht stehen.“ Aber dals er sogar behauptet: 
dies und das „steht nicht da“, obgleich es im Text über- 
liefert ist, und so seinen gereinigten Text dem handschrift- 
lich gegebenen unterschiebt: diesen Kunstgriff zu: bezeichnen 
habe ich keinen milderen Ausdruck als Sophistik. 

Ferner S. 45 erhalten wir folgenden interessanten Auf- 
schluls, der wirklich sehr bedeutend wäre, wenn man ihn 
nachprüfend bestätigt fände: „Mehrfach wird ... auf den 
Anfang der Untersuchungen hingewiesen. Dies ist im 
Sinn des Redaktors natürlich der Anfang des Werks, das 
erste Buch... So heilst 671a ... κατ᾽ ἀρχὰς “im ersten 
Buch’. In der Originalpartie über den Dionysischen Chor 
heifst es: “im Anfang des zweiten Buches’. So 664d“ — 
In der That wird in 664d „genau das referiert, was am 
Eingang des zweiten Buches steht 653d.“ Aber schon 
nicht mehr wahr ist die folgende Behauptung: „Und mit 
denselben Worten bezeichnet als den Anfang der Unter- 
suchungen eben den Anfang des zweiten Buches 67 1a: ὅπερ 
ὃ λόγος ἐν ἀρχαῖς ἐβουλήϑη, τὴν τῷ τοῦ Διονύσου χορῷ 
βοήϑειαν ἐπιδεῖξαι καλῶς λεγομένην εἰς δύναμιν εἴρηκεν.“ In 
der That ist damit nämlich auf 665b, eine Stelle weit 
nach der Mitte des zweiten Buches, Bezug genommen. * 


* Für Bruns aber geht daraus „mit zwingender Not- 
wendigkeit hervor, dafs der Anfang der Untersuchung über den 
- ὁ 
5 
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Schon diese Wahrnehmung kann stutzig ‚machen und die 
Frage nahelegen, ob denn die Phrase zur’ ἀρχάς, die Plato 
in seinen späteren Schriften bei Zurückverweisungen so. oft 
gebraucht, wirklich allemal den Anfang des ganzen Werkes 
meine, oder auch nur immer und überall genau den An- 
fang der Untersuchung, um die es sich eben handelt. Eine 
zweite Wahrnehmung wirft auf die Brunsischen Beobachtungen 
und Behauptungen ein helleres und recht ungünstiges Licht: 
667a lesen wir: ὃν δὴ κατ᾽ ἀρχὰς εἴπομεν τῶν Τυρταίου ἡ 
πολεμικῶν εἶναι πολεμικώτερον. 667a gehört nach BRUNS 
„der Originalpartie über den Dionysischen Chor“ an und 
das Citat bezieht sich auf 629ef. — d.h. auf den Anfang. 
des ersten Buches! — — Freilich, mit den Mitteln, die. 
BRUNS sonst anwendet, kann man jede Schwierigkeit über- 
winden. In der Originalpartie über den Dionysischen Chor | 
kann nicht auf das erste Buch verwiesen werden und wird 
auch darauf nicht verwiesen.* Der zurückverweisende 
Relativsatz muls also vom Redaktor eingeschwärzt sein. 
Hinaus mit ihm! Dann stimmt alles und wir haben die 
geistlose Flickarbeit des Redaktors an einem neuen schönen 
Beispiel kennen gelernt. — Anderes, vieles andere, das 
ich aufserdem in demselben Zusammenhang für falsch μα ξεν : 
übergehe ich, um meinen Kommentar nicht zu sehr mit 
Polemik zu beschweren. Und im ferneren werde ich die 
Studie von BRUNS möglichst beiseite liegen lassen. Das 
werden manche Kritiker tadeln. Indes für alle, nach deren 
Urteil BRuns im grofsen und’ ganzen Recht hat, dürfte ja 
doch meine Arbeit, soviel Mühe und Fleils sie gekostet hat, 
ziemlich wertlos sein; umgekehrt aber die. BRunsische doch 
wohl viel rascher gearbeitete Studie für die, welche meine | 
Auffassung teilen können. Beachtenswert, recht beachtens- 
wert — doch, wie ich glaube, in allen Folgerungen eben- 
falls gründlich verfehlt — ist nur noch was BRUNS über 


Dionysischen Chor und der damit zusammenhängenden Erörterung der 
μουσική am Anfang des zweiten Buches zu suchen ist“ u.s.w. 
(Die Hervorhebung einzelner Worte durch gesperrten Druck ist im 
Bruns’schen Text nicht angewandt.) 

* Ich folge hier BRuns nicht direkt, sondern mache eine freie 
Anwendung von seinen Grundsätzen, um deutlich zu zeigen, welche 
Willkürlichkeit in ihnen liegt. 1 
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den νυχτερινὸς σύλλογος des 12. Buches bemerkt (5. unten ς 
zu 6618). ἡ | 

τ΄, 667bfl. dei .. ὑπάρχειν ἅπασιν. ὅσοις συμπαρέπεταί τις 

χάρις ἢ τοῦτο αὐτὸ μόνον αὐτοῦ τὸ σπουδαιότατον εἶναι ἤ τινὰ 

ὀρϑότητα ἢ τὸ“ τῤίτον ὠφέλειαν κτλ. Hiermit scheinen drei 

Arten von Dingen, mit denen sich χάρις verbindet, unter- 

schieden zu sein. Für eine Art soll die χάρις selbst (die, 

wie unmittelbar darauf gesagt wird, in diesem Falle auch 

_ als ἡδονή bezeichnet werden darf) die Hauptsache und der 

eigentliche Zweck (σπουδαιότατον) sein, der dabei gesucht 

wird; für die anderen beiden soll sie nur nebenbei, als 

συμπαρεπόμενον oder (4) παρεπόμενον. in Betracht kommen, 

ihre eigentliche Bedeutung aber soil in etwas anderem, ent- 

"weder in der ὀρϑότης oder in der @pälsiafliegen. Das ist ἡδὺ 

in verschiedener Hinsicht ungenau gesagt. Einmal palst der 

‚ Ausdruck 'suunegeneodet jfür jene. erste Art überhaupt nicht: | 
denn wo die χάρις, das Wichtigste und der eigentliche Zweck 

ist, auf den man ausgeht, kann sie eben nicht nebenbei 

und gelegentlich in Betracht kommen.* Und dann sind 

es mehr als ;zwei Arten, für welche ὀρϑότης und ὠφέλεια 

als Hauptgesichtspunkte gelten. Die unmittelbar folgenden 
Sätze, welche .die Bedeutung dieser Gesichtspunkte an Bei- 
spielen vor Augen stellen wollen, besagen: Das Wichtigste 

bei Speisen und Getränken ist nicht, dals sie gut schmecken, 
sondern dals sie gesund sind: darin aber besteht ihre 

᾿ὀρϑότης und. ὠφέλεια; das Wichtigste beim Lernen ist die 
ἀλήϑεια und von ihr hängt wieder die ὀρϑότης und ὠφέλεια 

ab; bei der nachahmenden Kunst ist die ἰσότης in Quantität 

. und Qualität das Wichtigste, und dies ist wieder der Ge- 

sichtspunkt der ὀρϑότης. _Es ist nicht zu verkennen, dafs 

die drei Beispiele drei verschiedene Gebiete bezeichnen, 

nämlich das des Gaten, des Wahren und des chönen, 

Dafs diese wirklich bewufst als besondere Gebiete aus- 

einandergehalten werden, geht auch aus der noch einmal 

wiederholten Erklärung über die beschränkte Giltigkeit der 

χάρις oder ἡδονή hervor, welche in der Wiederholung (de) 

die Form annimmt, diese sei als Mafsstab nur da zulässig, 

wo weder ὠφέλεια noch ἀλήϑεια noch ὁμοιότης in Betracht 


* Vgl. darüber S. 80 zu 667e. 
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kommen könne. Offenbar bezeichnet hier eben ὠφέλεια das 


Gebiet des praktischen Handelns, derSthik, ἀλήϑεια das 


des theoretischen Erkennens, ὁμοιότης das‘ “el Kunst. Dafls 


in weiter oben vorgetragenen Sätzen als Ziel der Kunst- 
übung die παιδιά hingestellt wird, bildet gegen den letzten 
Teil dieser Folgerung nur einen scheinbaren Widerspruch, 
der seine Lösung erhält aus dem was S. ı7ff. zu 653c über 


die verschiedenen Bedeutungen des Wortes παιδιά gesagt 

worden ist. In ihrem Ursprung ist die Kunstübung zweck- 
lose παιδιά. da die Bethätigung des Bewegungstriebs und 
das Ausstofsen von Lauten ohne weitere Absicht geschieht 
und nur eben us9’ ἡδονῆς verbunden ist. Dagegen durch ' 


die ὀρϑὴ χρεία dieser Triebäulserungen wird das Spiel unter 
der planvollen Leitung des Gesetzgebers, ohne dafs der 
Spielende selbst es merkt und ohne dafs es aufhört μεϑ' 
ἡδονῆς zu geschehen und in diesem Sinne παιδιά zu 
bleiben, doch eine ernste μελέτῃ. Der doppelten Be- 
hauptung, einmal, jede Kunst sei παιδιά oder diene der 
παιδιά, und dann, die rechte Kunst dürfe nicht παιδιά zum 
Zweck haben — diese ausdrückliche Erklärung folgt 668 a —, 
kann man ohne Verdrehung des Sinnes auch den Ausdruck 


geben: Malsstab für die Beurteilung der Kunst sei die ἡδονή 


(658 Ὁ) und andererseits: die Kunst dürfe nicht mit dem 


/Mafsstab der ἡδονή gemessen werden (6676 πᾶσαν μίμη- 


σιν .. ἥκιστα ἡδονῇ προσήκειν κρίνεσϑαι καὶ δόξῃ μὴ dAndei* 
und ähnlich 668 40). παιδιά in der einen Bedeutung des 
Wortes ist das im Augenblick Aufgehende, in der παρα- 
χρῆμα ἡδονή sich Erschöpfende und Vollendende; in der 
anderen Bedeutung ist es das Angenehme, us’ ἡδονῆς 


Geschehende überhaupt, so dafs die ἡδονή auch des Besten 
eingeschlossen ist, die als Gefühl eben auch im Augen- 
blick genossen wird, aber eben im Unterschied von anderen 


ἡδοναί ohne bittern Nachgeschmack und schlimme Folgen, 
ἀσινής (0704) ist. 


Wie das Verhältnis von öo®orng, ὠφέλεια. ἀλήϑεια. 


ὁμοιότης eigentlich aufzufassen sei, darüber kann ich aus 


* Die ἡδονὴ τῶν ἐπιτυχόντων, welche (vgl. S. 80f.) damit ver- 


worfen wird, ist nach dem Ausdruck des Philebus überwiegend gar 


keine ἀληϑὴς ἡδονή. 


| 
| 
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den Worten des Textes nicht ins klare kommen. 668ab heilst 
es, nachdem gesagt ist, nicht die Kunst, welche ἡδονή schafft, 
dürfe man suchen ὡς σπουδαίαν (8. unten S. 80), weiter: ἀλλ᾽ 
ἐκείνην τὴν ἔχουσαν τὴν ὁμοιότητα τῷ τοῦ καλοῦ μιμήματι. Die 
ὁμοιότης ist dasselbe was in 667d als ἡ ἰσότης τοῦ TE το- 
σούτου καὶ τοῦ τοιούτου vorkommt und nach jener Stelle die 
ὀρϑότης bewirkt. Übereinstimmend damit wird unmittelbar 
nachher gesagt μιμήσεως ἦν. ὡς ἔφαμεν. ὀρϑότης, εἰ τὸ μι- 
N τε καὶ οἷον ἠνλἀποτελοῖτο. Diese ὀρϑότης möchte 
man nun glauben betreffe allein die Form, nicht aber den 
Gehalt der künstlerischen Darstellung. Sie könne also auch 
mit der Darstellung der γελοῖα und αἰσχρά. wenn sie nur 
gut aufgefalst und naturalistisch getreu wiedergegeben seien, 
erreicht werden. Aber für die ernste und berechtigte Kunst 
(σπουδαία μουσική) wird ja zugleich die Forderung gestellt, 
dals sie edlen und schönen Gehalt zur Anschauung bringe. * 
Diese inhaltliche Forderung könnte man mit Erinnerung an 
Stellen, wo die erziehliche oder sittenverderbende Wirkung 
jeder Kunstdarstellung behauptet wird (z. B. 659c 6699 ο), 
unter den Gesichtspunkt der ὠφέλεια stellen, und so hätten 
wir auch für das dritte Gebiet, das der Kunst oder des 
Schönen, die beiden Gesichtspunkte ὀρϑότης und ὠφέλεια. 
welche in den Beispielen für die beiden anderen Gebiete 
von σπουδαῖα. das des praktischen Handelns oder des Guten 
und des theoretischen Erkennens oder der Wissenschaft 


* Die Worte ἔχουσαν τὴν ὁμοιότητα τῷ τοῦ καλοῦ μιμήματι 
lassen eine doppelte Deutung zu, welche aber sachlich auf dasselbe 
‚hinauskommt. Am natürlichsten wird wohl der Dativus τῷ μιμήματι 
als abhängig von ὁμοιότητα aufgefalst; hierbei mufs freilich für μίμημα 
eine Bedeutung angenommen werden, die weder von AST in seinem 
Lexicon Platonicum verzeichnet wird noch aus des STEPHANUS The- 
saurus linguae Graecae nachweisbar ist, nämlich: das der Nachahmung 
dienende Vorbild. Immerhin dürfte diese Bedeutung durch 669 ὅ τί re 
“βούλεται nat τῳ ἔοικε τῶν ἀξιολόγων μιμημάτων und 796} ὅσα ἐν 
τοῖς χοροῖς ἐστι “μιμήματα προσήκοντα μιμεῖσϑαι, 8I5a πασῶν πλη- 
γῶν μιμήματα ἐπιχειρούσας μιμεῖσϑαι (— für sich allein wäre mit 
815a nichts zu beweisen; denn dort könnte das Wort μιμήματα pro- 
leptisch gesetzt sein, Vgl. auch STALLBAUM zu 669e —) hinlänglich 
gesichert sein. Die zweite mögliche Auffassung wäre, τῷ μιμήματι 


als dativus causae zu nehmen, wobei τῷ τοῦ ἘΦ ἘΞ μιμήματι --- τῷ 
μιμεῖσϑαι τὸ καλόν wäre: „die ihre Ähnlichkeit (damit hat) darin 
sucht, dafs sie das Schöne nachahmt.“ Doch spricht gegen diese 


ΗΝ der Artikel, τὴν ὁμοιότητα. 


u 
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nebeneinander geltend gemacht worden sind. Jene beiden 
Beispiele lauten nämlich im überlieferten Text 667 bc οἷον 
δὴ λέγω ἐδωδῇ μὲν καὶ πόσει καὶ ξυμπάσῃ τροφῇ παρέπεσϑαι 
μὲν τὴν χάριν, ἣν ἡδονὴν ἂν προσείποιμεν᾽ ἣν “δὲ ὀρϑότητά 
τε καὶ ὠφέλειαν. ὅπερ ὕγιεινὸν᾽ τῶν προσφερομένων λέγομεν 
ἑκάστοτε, τοῦτ᾽ αὐτὸ εἶναι ἐν αὐτοῖς καὶ τὸ ὀρϑότατον. -- — 
καὶ μὴν Kal τῇ μαϑήσει παρακολουϑεῖν μὲν τό γε τῆ is χάριτος! τὴν 
ἡδονήν," τὴν δὲ ὀρϑότητα καὶ τὴν ὠφέλείαν καὶ τὸ εὖ καὶ τὸ 
LAS) τὴν ἀλήϑειαν εἶναι τὴν ἀποτελοῦσαν. Es entsteht dann 
die Frage: läfst sich vielleicht auch in ihnen ὀρϑότης als der 
blofs förmlich, ὠφέλεια als der blofs inhaltlich wichtige Ge- 
‚sichtspunkt unterscheiden, so dafs also die ὠφέλεια über 
den bestimmten Zweck ee die ὀρϑότης nur fragte, 
ob irgend ein beliebiger Zweck mit den angewandten Mitteln 
am besten erreicht werde? Ich muls aber eingestehen, dafs 
es mir nicht möglich ist an diesen Beispielen eine Scheidung 
der Gesichtspunkte ὀρϑότης und ὠφέλεια durchzuführen; auch 


verstehe ich nicht, in welchem Verhältnis das ed und χαλῶς 2 
zu beiden steht. Andere haben sich, soviel ich sehe, nicht ὅς 


» 


geäulsert. Vollständig planlos scheint mir der Eingriff, den 


SCHANZ sich hier wieder in den Text gestattet, indem er 


das erste Beispiel um seine drei letzten Worte χαὶ τὸ ὀρϑό- 
τατον verkürzt. Gewonnen wird damit sachlich jedenfalls 
gar nichts und wenn. formell die doppelte Betonung des- 
selben Gesichtspunktes der ὀρϑότης anstölsig gefunden wird, 
so wäre es besser ὀρϑότητά τε καὶ als Glosse zu behandeln 
und vor den drei letzten Worten Komma zu setzen, so dals 
die ὀρϑότης nur zur Ergänzung hintennach geltend gemacht 
werden würde, da ja doch die ὠφέλεια für das praktische 
Gebiet und insbesondere für das Essen und Trinken des 
Beispiels das eigentlich Bedeutsame ist. 


Die ganze Untersuchung über die möglichen Malsstäbe 
einer Beurteilung wird nur zu dem Zweck angestellt, für 


die μουσική den richtigen Malsstab zu finden. Das Ergebnis 


aber scheint zu sein, dals sowohl eine formale Prüfung nach” 
der ὀρϑότης als eine materiale nach der ὠφέλεια statthaben 
solle, doch so, dafs die ὠφέλεια das Wichtigste und Erste 


ist. Zu diesem Ergebnis will aber die folgende Gedanken- 


entwickelung nicht recht passen. Ich muls hier einen längeren 


Abschnitt des Textes hersetzen: 
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(668c—669b) AO. Δεῖ δὴ καϑ’ ἕκαστόν γε. ὡς ἔοικε, 
γιγνώσκειν τῶν ποιημάτων. ὕ τί ποτε ἔστι, τὸν μέλλοντα ἐν αὐτῷ 
μὴ ἁμαρτήσεσθαι. μὴ γὰρ γιγνώσκων τὴν οὐσίαν, τί ποτε βού- 
λεται καὶ ὅτον ποτέ ἐστιν εἰκὼν ὄντως, σχολῇ “τήν γε ὀρϑότητα 
τῆς βουλήσεως ἢ καὶ ἁμαρτίαν αὐτοῦ διαγνώσεται. KA. Σχολῇ: 
πῶς δ᾽ οὔ; 4Θ. Ὁ δὲ τὸ ὐρϑῶς" μὴ γιγνώσκων; &g' ἄν ποτε τό 
γὲ «εὖ καὶ τὸ κακῶς" δυνατὸς εἴη διαγνῶναι; λέγω δ᾽ οὐ πάνυ σα- 
φῶς, ἀλλ᾽ ὧδε σαφέστερον ἴσως ἂν λεχϑείη. KA. Πῶς: ΧΙ. 40. 
Εἰσὶ δή που κατὰ τὴν ὄψιν ἡμῖν ἀπεικασίαι “μυρίαι. KA. Ναί. 


AO. Τί οὖν; εἴ τις καὶ ἐν τούτοις ἀγνοοῖ, τῶν μεμιμημένων ὅ τί 


ποτέ ἐστιν ἕκαστον τῶν σωμάτων, do’ ἄν ποτε τό γὲ ὀρϑῶς αὐτῶν 


eG 
Ä 


δ᾽ 
fl 


εἰργασμένον γνοίη: λέγω δὲ τὸ τοιόνδε, οἷον τοὺς ἀριϑμοὺς “7.) 


τοῦ σώματος καὶ ἑκάστων τῶν μερῶν τὰς ϑέσεις ei ἔχειψ΄ ὅσοι τ᾽ 
εἰσὶ καὶ ὁποῖα παρ᾽ ὑποῖα αὐτῶν κείμενα τὴν προσήκουσαν 
/ δ 3 [4 \ „ \ [4 7 \ [4 a\] 7 
τάξιν ἀπείληφε. καὶ ἔτι δὴ χρώματά τε καὶ σχήματα) ἢ, πάντα 
ταῦτα “τεταραγμένως εἴργασται" μῶν δοκεῖ ταῦτ᾽ ἄν ποτε δια- 
γνῶναί τις τὸ παράπαν ἀγνοῶν, ὅ τί ποτέ ἐστι τὸ μεμιμημένον 
3 
ξῶον; KA. Καὶ πῶς; AO. Τί δ΄. εἰ γιγνώσκοιμεν, ὅτι τὸ 
[4 Ἃ δὶ [4 2 \ Eh \ \ [4 
γεγραμμένον ἢ τὸ πεπλασμένον ἐστὶν“ ἄνϑρωπος, καὶ τὰ μέρη 
πάντα τὰ ἑαυτοῦ καὶ χρώματα ἅμα καὶ σχήματα ἀπείληφεν ὑπὸ 
τῆς τέχνης, ᾿ἀρά γε ἀναγκαῖον ἤδη τῷ ταῦτα γνόντι καὶ ἐκεῖνο 
ἑτοίμως γιγνώσκειν, εἴτε “αλὸν" εἶτε ὅπῃ ποτὲ ἐλλιστὲς ἂν εἴη 
κάλλους; KA. Πάντες μέντ᾽ ἂν ὡς ἔπος εἰπεῖν, ὦ “ξένε, τὰ 
“καλὰ τῶν ζώων ἐγιγνώσκομεν. 40. Ὀρϑότατα λέγεις. &o’ οὖν 
τὰ \ Bf aLziR \ 
οὐ περὶ ἑκάστην εἰκόνα καὶ ἐν γραφικῇ καὶ ἐν μουσικῇ καὶ 
, RN / <a N), m ὦ ’ 
πάντῃ τὸν μέλλοντα “ἔμφρονα κριτὴν ἔσεσθαι δεῖ ταῦτα τρία 
ἔχειν. δ Eorı πρῶτον γιγνώσπειν;, ἔπειτα ὡς ὀρϑῶς. ἔπειϑ᾽ 
ὡς εὐΐτὸ τρίτον εἴργασται, τῶν εἰκόνων ν ἡτισοῦν ἰδήμασί τε καὶ x 


μέλεσι καὶ τοῖς ῥυϑμοῖς; (- Wind, Lan οἱ ξρυάπευν) 


ὅ τί more ἔστι wird erklärt durch τὴν οὐσίαν. τί more 
βούλεται καὶ ὅτου ποτέ ἐστιν εἰκὼν ὄντως. Die Erkenntnis 
davon soll Voraussetzung sein für die Beurteilung der ὁρ- 
ϑότης. Nach jenem τί more βούλεται glaube ich mich be- 
rechtigt, schon das ὅ τέ ποτὲ ἔστι zu übersetzen mit ‚was 
es sein soll“ oder „vorstellen soll“. Nach dem Voran- 
gehenden nun, wo der μουσικὴ σπουδαία das καλόν als 
Gegenstand der Nachahmung bezeichnet war (668b) möchte 
man das in dem idealen Sinn eines unbedingt und all- 
gemein giltigen Sollens verstehen. Auch das Beispiel, das 
die allgemeinen Sätze veranschaulichen soll, giebt zu dieser 
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Auffassung eine Handhabe. (Die Beurteilung der ὀρϑότης 
einer Darstellung des menschlichen Körpers schliefst die 
Frage in sich, ὁποῖα παρ᾽ ὁποῖα... κείμενα τὴν προσήκπκου- 
σαν τάξιν ἀπείληφε). Dann fiele aber das Urteil über die 
= ὀρϑότης einer Nachbildung zusammen mit dem Urteil über 
das εὖ und χακῶς derselben. Dagegen wird in d ὃ δὲ τὸ 
“ὀρθῶδ μὴ γιγνώσκων ἄρ᾽ ἄν ποτὲ τό γε “εὖ΄ καὶ τὸ ᾿καχῶς᾽ 
δυνατὸς εἴη διαγνῶναι; beides getrennt und die ὀρϑότης 
als die Voraussetzung vom διαγνῶναι des εὖ oder κακῶς ὦ 
behandelt. Und eben von dem, der zur Beurteilung der 
ὀρϑότης einer Darstellung des menschlichen Körpers für be- 
fähigt erachtet wird dadurch dals er weils ὅ τί ποτέ ἐστι τὸ 
μεμιμημένον. wird in Abrede gestellt, dafs er ohne weiteres 
auch zu entscheiden vermöge εἴτε καλὸν εἶτε ὕπῃ ποτὲ ἐλλιπὲς 
ἂν εἴη κάλλους. Die Bemerkung des Kleinias aber, dals 
diese Entscheidung sonst wohl überhaupt jedermann zu- 
stünde, erlaubt den Schlufs dafs die ὀρϑότης zu beurteilen 
in der That Sache fast eines jeden sei. Die ὀρϑότης ist 
hier offenbar nicht abhängig gedacht von der Erkenntnis 
des χαλόν, des richtigen Inhalts und Gegenstands der Dar- 
stellung. Die Auffassung ist eine andere als die, welche 
wir aus unserer Betrachtung von 667c—668b uns gebildet 
hatten. 

Wie erklärt sich das? Entweder müssen wir den einen 
oder den andern Abschnitt anders auslegen oder haben 
wir einen Widerspruch festzustellen. Aber sehen wir zu- 
nächst, was die weiter folgenden Ausführungen ergeben. Es 
soll in ihnen die Anwendung eben der gewonnenen Grund- 
sätze gemacht werden zur Entscheidung der längst (in 666d) 
erhobenen Frage: ποίαν ἄσουσιν ol ἄνδρες φωνὴν ἢ μοῦσαν; 
Und die Entscheidung lautet folgendermalsen: 

(670a—671a) AO... Tode μὲν οὖν ἐκ τούτων 6 λόγος 
ἡμῖν δοκεῖ μοι σημαίνειν ἤδη. τῆς γε χορικῆς μούσης ὅτι πε- 
σαιδεῦσϑαι δεῖ βέλτιονγτοὺς πεντηκοντούτας, ὅσοισπερ ἂν ἄδειν 
προσήχῃ. τῶν γᾶρ ῥυϑμῶν καὶ τῶν ἁρμονιῶν ἀναγκαῖον 
αὐτοῖς ἐστίν εὐαισϑήτως ἔχειν καὶ γιγνώσκειν᾽ ἢ πῶς τις τὴν 
ὀρϑότητα γνώσεται τῶν μελῶν, ᾧ προσῆκεν ἢ μὴ προσῆκε τοῦ 
“δωριστὶ χαὶ τοῦ δυϑμοῦ, ὃν ὁ ποιητὴς αὐτῷ προςῆψεν᾽ ὀρϑῶς 
ἢ μή; KA. Δῆλον ὡς οὐδαμῶς. AO. ΓΕελοῖος γὰρ 6 γε πολὺς 
ὄχλος ἡγούμενος ἱκανῶς γιγνώσκειν τό τ᾿ Ἑὐάρμοστον καὶ Ἑὔρυ- 
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Yuov καὶ μή. ὅσοι “προσάδειν᾽ αὐτῶν καὶ “βαίνειν ἐν ῥυϑμῷ 
γεγόνασι διηναγκασμένοι" ὅτί δὲ δρῶσι ταῦτα) ἀγνοοῦντες αὐτῶν, x 
ἕκαστα, οὐ". 'λογίξονται. τὸ δέ που προσήκοντα μὲν ἔχον πᾶν 
μέλος “ὀρϑῶς ἔχει, μὴ προσήκοντα δὲ εἡμαρτημένως. KA. Avay- 
χαιότατα. 46. Ti οὖν: ὃ μηδὲ “ὅ τ ποτ᾽ ἔχει γιγνώσκων. ἄρα; 
0 τί neo εἴπομεν. ὡς ᾿ὀρϑῶς᾽ γε αὐτὸ ἔχει, γνώσεταί ποτὲ ἐν 
ὑὁτωοῦν; KA. Καὶ τίς μηχανή: 

| ἘΠῚ 40. Τοῦτ᾽ οὖν, ὡς ἔοικεν. ἀνευρίσκομεν. αὖ τὰ 
γῦν, ὅτι τοῖς ὠδοῖς ἡμῖν. οὺὃς νῦν παρακαλοῦμεν καὶ ἑκόντας 
τινὰ τρόπον ἀναγκάξομεν ἄδειν, μέχρι γε τοσούτου πεπαιδεῦσϑαι 
σχεδὸν ἀναγκαῖον: μέχρι τοῦ δυνατὸν εἶναι ξυνακολουϑεῖν 
ἕχαστον ταῖς τὲ βάσεσι τῶν ῥυϑμῶν καὶ ταῖς χορδαῖς ταῖς τῶν 
μελῶν, I ἵνα καϑορῶντες τάς TE ἁρμονίας καὶ τοὺς ῥυϑμοὺς 
ἐκλέγεσϑαί TE τὰ προσήκοντα οἷοί room, ἃ τοῖς τηλικούτοις 
TE καὶ τοιούτοις ἄδειν πρέπον. καὶ οὕτως ς ἄδωσι καὶ ἄδοντες! 
αὐτοί "τε. ἡδονὰς τὸ παραχρῆμα ἀσινεῖς ἥδωνται χαὶ τοῖς γνεῶ- 
τέροις ἡγεμόνες ἠϑῶν χρηστῶν ἀσπασμοῦ" προσήκοντος" γίγνων- 
ται" μέχρι δὲ τοσούτου παιδευϑέντες ἀκριβεστέραν ἂν παιδείαν 
"τῆς ἐπὶ τὸ πλῆϑος φερούσης εἶεν ᾿μετακεχειρισμένοι καὶ “Τῆς 
περὶ τοὺς ποιητὰς αὐτούς" τὸ 7ὰρ τρίτον οὐδεμία ἀνάγκη 
ποιητῇ γιγνώσκειν, εἶτε καλὸν" εἴτε un καλὸν τὸ ἔμημα; τὸ 
δ᾽ ἁρμονίας καί δυϑμοῦ σχεδὸν ἀνάγκη, τοῖς δὲ ἵπάντα τὰ τρία 


«ῆς ἐκλογῆς ἕνεχα τοῦ καλλίστου καὶ δευτέρου). ἢ μηδέποτε 
ἱκανὸν ἐπῳδὸν γίγνεσϑαι νέοις πρὸς ἀρετήν. 

Gehen wir von den letzten Sätzen aus. Den Dichtern 
'sind darin von den Erkenntnissen, die zur Kritik befähigen, 
zwei Stücke zugeschrieben, nämlich zu verstehen ὅ τί ἐστιν 
und ὡς ὀρϑῶς ἔχει. Was ihr Urteil über die ὀρϑύτης er- 
möglicht, ist offenbar die Erkenntnis der ἁρμονίαν und 
υϑμοί. Es fragt sich nun: Gehört diese Kenntnis selbst 
schon zum zweiten Stück, das die ὀρϑότης betrifft, oder be- 
'steht in ihr das erste, nämlich zu wissen ὅ ri &orv? Man 
möchte den ersten Teil der Frage bejahen: drei Klassen 
von Menschen sind unterschieden worden, τὸ πλῆϑος..“ οἵ 
ποιηταί und)diejenigen, welche über den Wert der Gedichte 
‚entscheiden. Besitzen die letzteren in ihrer Erkenntnis 
‚drei Stücke, von welchen den Dichtern zwei ebenfalls eigen 
sind, so liegt es nahe, der Menge wenigstens das erste 
Stück zuzuschreiben. Allein das wird doch nicht angehen. 
Ich will wenig Gewicht darauf legen, dals nach dem Bei- 
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spiel von denen, welche über künstlerische er 
des menschlichen Pape das Urteil ὡς ὀρϑῶς ἔχει ΔΌΖΟΙΝ 


geben schien; dafs also hiernach, wer das zweite Stück 
nicht besitzt, wohl auch des ersten entbehren mufs. Ge-ff 


ὅ τί τε βούλεται καὶ ὅτῳ Eoıne τῶν ἀξιολόγων μιμημάτων. Den: 
Ausschlag vollends giebt, dals in 670b, wo von dem ρτοίβεῃη. 
Haufen geleugnet wird τῶν ῥυϑμῶν καὶ τῶν ἁρμονιῶν EÜ- 
αιἰσϑήτως ἔχειν καὶ γιγνώσκειν, das Verständnis dafür 815 Τὺ 
Voraussetzung für die Kenntnis der ὀρϑότης (τῶν μελῶν). 
hingestellt ist. Die Forderung solches Verständnisses aber fi 
(ἀναγκαῖον αὐτοῖς ἐστιν) ist offenbar gleichbedeutend mit‘ 
der hier (670e) für den Dichter als unerläßlich (σχεδὸν. 
ἀνάγκη) bezeichneten Fähigkeit γιγνώσκειν .. τὸ ἁρμονίας Ni 
καὶ ῥυϑμοῦ. 
Die Frage ἢ πῶς τις τὴν ὀρϑότητα γνώσεται --- ὀρϑῶς 
ἢ μή übersetze ich nach STALLBAUMS Erklärung von ᾧ προῦ- 
ἧκεν ἢ μὴ προσῆκεν „oder wie möchte jemand die formelle ὦ 
Richtigkeit eines Liedes beurteilen, der sich so gut wie 
nichts bekümmert hat um die dorische Tonart, in der es 
gesetzt ist, oder um den Rhythmus, in den es der Dichter 
gebracht hat mit oder ohne Fehler?“ Ein bestimmtes Vers- 
| mals und eine bestimmte Tonart, der die Dichtung angehört, 
?/, beispielsweise die dorische, ist in ihr gewissermalsen nach- ἢ 
‚dr. geahmt und sie muls darum als das ὅ τί ἐστε dem Beurteiler | 
} bekannt sein, der über die formelle Richtigkeit, die ὀρϑότης 
‚2, derselben, zu entscheiden sich anmalst. Mit dem unmittel- 
bar Folgenden soll, wie die Partikel γάρ andeutet, eine 
“Begründung angebracht werden. ‚Denn lächerlich ist die ἱ 
„.-  Einbildung der Menge“ — beginnt diese. Man ergänze 
x sich selbst, ohne weiter zu lesen, was etwa folgen werde. 
f* Man erwartet die Einbildung, dafs hiezu d. ἢ. eben zur 
/“ Beurteilung der ὀρϑότης irgend etwas anderes Einfacheres 
2 χ' als die hier verlangte Kenntnis der δυϑμοί und ἁρμονίαι 
/** ausreiche. Die Worte γιγνώσκειν τό τ᾽ εὐάρμοστον καὶ εὔρυ- 
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$uov καὶ μή könnten nun wohl immerhin die Beurteilung der 
ὀρϑότης bedeuten; und προσάδειν und βαίνειν ἐν ῥυϑμῷ wird 
richtig singen und Takt halten sein. Da hierzu nur ein- 
fache Nachahmung des Lehrers, nicht die eigentliche Kennt- 
nis der Tonart und des Rhythmus gehört, hätte die Be- 
gründung ihren guten Sinn; allein weiter schlielst sich ein 
Satz an, der grofse Schwierigkeit macht. Τὸ δέ που προῦ- 
ἥκοντα μὲν ἽΝ πᾶν μέλος “ὀρϑῶς ἔχει, μὴ “προσήκοντα δὲ 
ἡμαρτημένως. Ist es möglich, das ὀρϑῶς ἔχει hier in dem- 
selben Sinne zu fassen wie 668b die ὀρϑότης beschrieben 
ist, die damit erreicht wäre εἰ τὸ μιμηϑὲν ὅσον τε καὶ οἷον 
ἦν ἀποτελοῖτο, und wie auch in 670} die ὀρϑότης τῶν 
Πελῶν offenbar gemeint ist? Ich glaube nicht. So oft ich 
den ganzen Zusammenhang wieder überlese, um mich wo- 
möglich von der Gleichheit der Bedeutung des Wortes ὀρθῶς 
‚und ὀρϑότης an allen diesen Stellen zu überzeugen, so oft 
widerstrebt mir diese Erklärung τὸ δέ που προσήκοντα μὲν 
ἔχον πᾶν μέλος ὀρϑῶς ἔχει, μὴ προσήκοντα δὲ ἡμαρτημένως. und 
ich meine es könne damit nichts anderes gemeint sein als 
der dritte und höchste Gesichtspunkt, der vorher mit εὖ be- 
zeichnet war, die Entscheidung über den inhaltlichen Wert 
der künstlerischen Darstellung. Nun ist aber diese Er- 
klärung der falschen Einbildung des πολὺς ὄχλος entgegen- 
gestellt. Daraus folgt, dafs das γιγνώσκειν τό τ᾽ εὐάρμοστον 
καὶ εὔρυϑμον καὶ μή nichts anderes sein kann als die Ent- 
scheidung darüher, ob ein Lied προσήκοντα enthält und 
"damit ὀρθῶς oder deutlicher gesagt εὖ ἔχει oder ob das 
Gegenteil der Fall ist. Dafür spricht übrigens auch 655a 
eg δυϑμὸν καὶ ἁρμονίας οὔσης τῆς μουσικῆς. ὥστε εὔ- 
ρυϑμον,. καὶ εὐάρμοστον .. μέλος... ἔστιν. . ὀρϑῶς φϑέγ- 
yeodeı. Denn auch dort wo es sich darum handelt (654 4) 
τὸ καλὸν ὠδῆς τε καὶ ὀρχήσεως festzustellen, scheint εὔρυϑμον 
καὶ εὐάρμοστον dieselbe Bedeutung zu haben, welche wir 
demnach hier annehmen mülsten. Der Sinn des Urteils 
‚über die Menge aber bleibt gut und vernünftig, wenn ihre 
'Einbildung nicht blofs darin besteht, für ebendasselbe, wo- 
‚von vorher die Rede gewesen ist, die Beurteilung der öo- 
᾿ϑότης als formaler Richtigkeit, geringere Voraussetzungen 
‚als die vorher festgestellten für genügend zu erachten, 
‚sondern sogar für etwas Schwierigeres, Weitergehendes, die 
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Beurteilung des inhaltlichen Wertes. Und in umschreibender, 
Übersetzung wäre der fragliche Satz so wiederzugeben: | 
„Denn geradezu lächerlich ist die Einbildung der gewöhn- 
lichen Leute, als wären sogar zur Beurteilung der richtigen 
oder unrichtigen Anwendung von Tonart und Rhythmus — 
nicht blofs zur Beurteilung der Fehlerlosigkeit der musika- 
lischen und rhythmischen Kompositionen, die an sich schon, 
wie nachgewiesen, höhere Anforderungen stellt — schon 
diejenigen imstande, welche zum richtigen Singen und Takt- 
halten gedrillt sind. Dafls diesen für alles einzelne das 
Verständnis -mangelt, bedenken sie nicht: in Wahrheit_ ist,; 
ja ein Lied tadellos, wenn es enthält, was δ fänc ig 
ist, und fehlerhaft, wenn es enthält, was niekt-—wehl_an- 
steht, ‘“ Diese ganze Erklärung über die Meinung der Menge 
ist so als gelegentliche Zwischenbemerkung aufgefasst, de 
schon vorausnimmt, was noch nicht unter die Besprechung ἢ 
des zweiten Punktes, der öo®orng fällt, sondern schon zum 
dritten gehört. 
Diese Auffassung bestätigt sich mir auch durch denl | 
Anfang von Kapitel XII, womit ich eben die Betonung des‘ 
dritten Punktes eingeleitet finde. Denn die Worte τοῦτ᾽ 
οὖν und αὖ sind dann vollkommen an ihrem Platze, während 
die Verweisung auf 670a, durch welche STALLBAUM das 
αὖ erklären will, der einsieht, dafs es einer Erklärung be- ἢ 
dürfe, nicht genügt. Das ξυναχκολουϑεῖν ταῖς βάσεσι τῶν 
ῥυϑμῶν καὶ ταῖς χορδαῖς τῶν μελῶν mülste dann freilich 
ein viel tiefer gehendes Verständnis bedeuten, als das 
εὐαισϑήτως τῶν ῥδυϑμῶν καὶ τῶν ἁρμονιῶν ἔχειν καὶ yıy- 
νώσκειν; immerhin dürfte aber der Beisatz ἵνα ἐχλέγεσϑαι 
τὰ προσήκοντα οἷοί τ᾽ ὦσι zur Rechtfertigung der tieferen 
Auffassung des ξυναχολουϑεῖν dienen. a 


a sind, besteht ἐν τον bei der Kritik von 
μέλη die erste im Verständnis der ῥυϑμοί und ἁρμονίαι. ο 
die zweite in der Anwendung dieses Verständnisses auf 
die Entscheidung über einzelne dichterische Werke, die 
dieser unterliegen. | 

Blicken wir von hier aus noch einmal auf die vor 
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bereitenden allgemeinen Untersuchungen zurück. Zuerst 
meinten wir (nach 667 cf.) die ὀρϑότης so verstehen zu 
müssen, dafs sie nur auf die Übereinstimmung der nach- 
‚, ahmenden Wiedergabe mit einem schönen Vorbild sich be- 
ziehe. In dem mit 668c beginnenden Abschnitt aber zeigt 
| sich, dals für die ὀρϑότης keine inhaltlichen Voraussetzungen 
‚gelten. Und diese Auffassung wird durch den zuletzt unter- 
suchten Abschnitt bestätigt. Sie bedarf also gewifs keiner 
' Korrektur. Dagegen fragt sich, ob nicht die Bestimmungen 
\des ersten Abschnitts, 667 c—668b, anders gedeutet werden 
"können, als wir sie gedeutet haben, damit volle Überein- 
stimmung hergestellt werde. Mir gelingt es nicht, diese zu 
| Wege zu bringen. Mögen es andere noch versuchen. Be- 
fremdlich sind Unebenheiten und selbst kleinere Wider- 
|sprüche nicht in einem Werke, von dem wir wissen, dafs 
|es von seinem Verfasser nicht ganz fertig gebracht worden ist. 
667c ist, wie mir scheint, durch Veränderung der 
pension Al udn En in Ordnung zu bringen: 
τί δαὶ oder τί δὲ τῇ τῶν ὁμοίων ἐργασίᾳ ὅσαι τέχναι εἰκαστικαί: 
ἄρ᾽ 00%, ἂν τοῦτο ἐξεργάξωνται., τὸ «μὲν ἡδονὴν ἐν αὐτοῖς 
᾿γίγνεσϑαι" παρεπόμενον, ἐὰν γίγνηται, χάριν αὐτὸ δικαιότατον 
ἂν εἴη προσαγορεύειν; Auch τί δ᾽ αἷ τῇ τ. ὃμ. ἐργ. ὅσαι τέχναι 
᾿εἰκαστικαί; κτλ. ginge an. Ein Komma vor παρεπόμενον zu 
setzen, anstatt nach diesem Worte, ist gegen den Sinn des 
2 δι τὰ 

| In —e ist τούτων durch STALLBAUM nicht ganz richtig 
jerklärt mit τῶν βλαβερῶν. Das ist zu eng. Es handelt sich 
um die beiden Gesichtspunkte der ὠφέλεια oder βλάβη und 
der ὀρϑότης. 

-- ᾿4βιαβῆ λέγεις ἡδονὴν μόνον: Ναί, καὶ “παιδιάν γε 
εἶναι τὴν αὐτὴν λέγω τότε. ὅταν μήτε τι Bädern μήτε ὠφελῇ 
σπουδῆς ἢ λόγου ἄξιον. Wir haben oben geschlossen (5. 16f. 
zu 653c)*, dafs es eine παιδιά als strengen Gegensatz zu 
‚der σπουδή eigentlich gar nicht giebt, sondern dals jegliches 
‚Thun σπουδαῖον ist, entweder βλαβερόν oder ὠφέλιμον. Wenn 
wir zu diesem Schluls wirklich berechtigt waren, so giebt es 
für strenge Auffassung nichts, das mit Ausschlufs ernsterer 
‚Gesichtspunkte allein nach der ἡδονή entschieden werden 
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dürfte: und jene erste Art von Dingen wird also illusorisch. — 
Ich meine in der That, sie besteht nur kraft einer rein) 
logischen Einteilung, die von den realen Verhältnissen ab-, 
sieht. Vielleicht liegt eine Andeutung davon schon in dem 
Ausdruck ὅσοις συμπαρέπεταί τις χάρις. Sofern dieser eben‘ 
für jene erste Klasse, die auch darunter befalst sein sollte, 
gar nicht korrekt ist. Für alle übrigen Fälle trifft er zu, 
und Dinge derart, dals für sie die ἡδονή mehr wäre als 
ein συμπαρεπόμενον. giebt es in der That gar nicht. Eine 
bestimmtere Andeutung dieser Meinung finde ich 668ab 
ἥκιστ ἄρα ὅταν τις μουσικὴν ἡδονῇ φῆ κρίνεσϑαι; τοῦτον 
kon τὸν λόγον καὶ ξητητέον ἥκιστα ταύτην ὡς σπουδαίαν., 
εἶ τις ἄρα που καὶ γίγνοιτο. | 

Im übrigen scheint der erste Teil dieses Satzes ἥκισται 
ἄρα — τοῦτον ἀποδεχτέον τὸν λόγον im schroffsten Wider- 
use zu stehen mit SEE συγχωρῶ δὴ τό γε τοσοῦτον καὶ 
ἐγὼ τοῖς πολλοῖς, δεῖν τὴν μουσικὴν ἡδονῇ χρίνεσϑαι und. 
663, ein λόγος. welcher das „dv und καλόν trennt, sei 
αἴσχιστος νομοϑέτῃ καὶ Evavrıorarog. Entweder sind die ver- 
schiedenen Sätze Ausdruck des Standpunktes zweier Menschen 
mit entgegengesetzter Lebensansicht, oder aber sind die 
gleichklingenden Worte im einen Fall anders zu verstehen‘ 
als im anderen. Suchen wir Anhaltspunkte zu einer den 
Widerspruch aufhebenden Worterklärung! Solche sind — 
wie schon 5. 70 angedeutet worden — in der That vor- 
handen: nicht ohne Einschränkung soll nach 658e die 
ἡδονή als Malsstab für die Beurteilung der Kunst gelten; 
an die Annan Worte schlielst sich die nähere ΒΟ 
τὸς an! μὴ μέντοι τῶν ye ἐπιτυχόντων. ἀλλὰ σχεδὸν. 
ἐκείνην εἶναι Μοῦσαν καλλίστην: ἥτις τοὺς βελτίστους καὶ 
ἱκανῶς σεπαιδευμένους τέρπει, μάλιστα δὲ ἥτις τὸν ἀρετῇ TE, 
καὶ παιδείᾳ διαφέρονται Nur bei richtiger Erziehung eine 
gut veranlagten Menschen kann nach 654c das Gefühl de 
ἡδονή zusammentreffen mit dem Urteil, welches eine Sache‘ 
schön, χαλόν, findet (vgl. 670d). Für die Menge der 
Menschen besteht eine διαφωνία. Wenn jeder nach seine 
Gefühl entscheiden dürfte, so fiele demnach die Wahl der 
Mehrzahl eben nicht auf das von dem Einsichtigen als 
ὠφέλιμον Erkannte und darum für alle durch Gesetz und 
Tradition als χαλόν Empfohlene. Schliefslich muls, wer 
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vollkommen gut ist, auch vollkommen glücklich sein: sonst 


ist das Verlangen, man ‚solle, gut sein, abgeschmackt. Und +# 


es ist nur bei dem vollkommen το ἩΤΕ in der Erfüllung 
seiner Wünsche zugleich voller Einklang mit seinem Urteil 
über das καλόν. während der Milsklang alle anderen stört 
und quält, die ihre Wünsche ebenfalls verwirklicht sehen 
(662aff).. Eben sofern die Erfüllung der Wünsche des 
Herzens in der That glücklich macht, war das καλόν ihr 
Ziel, deckte sich also ἡδύ, καλόν und ὠφέλιμον. Dagegen 
das ἡδύ. von dem 668a die Rede ist, ist, losgetrennt von 
dem καλόν und ὠφέλιμον, nichts anderes als die ἡδονὴ τῶν 
ἐπιτυχόντων. die auch oben als Mafsstab verworfen wird 
(vgl. auch 8o2c). Es bleibt bestehen, dals der Wert einer 
Sache nur durch das Gefühl (d. h. durch Lust und Unlust, 
ἡδονῇ) zu ermessen ist. Aber die Anerkennung der ἡδονὴ 
τῶν ἐπιτυχόντων käme auf das Zugeständnis hinaus, die im 
Augenblick empfundene Lust enthalte die richtige Schätzung 
des Gefühlswertes, der mit einer Sache überhaupt sich ver- 
bindet*, und damit auf die Verkennung jedes über den 
Augenblick hinausliegenden Zweckes. Für die μουσική. 
deren Beurteilung in Frage steht, ist der erziehliche die 
Entwickelung des ganzen Lebens einschliefsende Zweck 


eines Γι ποτ zu der σπουδή, vieln nehr ist : sie . σπουδαιό- 
τῶταν. 

τ΄] Πδόγεῖ, Der Satz ἄρ᾽ οὖν οὐ πᾶσαν μίμησιν κτλ. ist durch 
die Interpunktion STALLBAUMS, welche SCHANZ vernach- 
lässigt, im ganzen ins reine gebracht. Die Streichung von 
un läfst sich wohl auch rechtfertigen, da eine Zeile vorher 
μή steht. Noch leichter wäre es übrigens, n hinter μή ein- 
zusetzen: οὐ γὰρ εἴ τῳ δοκεῖ ἢ μὴ (N) τις χαίρει τῳ. Und 
man dürfte nicht einwenden, es könne sich doch nicht 
darum handeln, dafs etwas für gleich oder symmetrisch er- 
klärt werde darum, weil es jemand nicht so scheine, 
sondern doch blols, weil es jemand so scheine: Kann denn 


* Während doch darin die kurzsichtige Menge, durch Un- 
enntnis der perspektivischen Gesetze über das Nähere und Fernere 
getäuscht (663 c), gröbliche Milsgriffe begeht. 
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ιν en Sie ἰδὲ “παιδιά nur in dem Sinne, dafs 
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etwas für symmetrisch erklärt werden, weil jemand sich” 
darüber freut? Gewifs nicht. Und doch wird es niemand 
einfallen, deshalb an dem Sätzchen εἴ τις χαίρει τῷ Anstols 
zu nehmen. Pünkglichkeit des Ausdrucks hat Plato nie mit 
pedantischer Beflissenheit gesucht; in den. _Gesetzen hat erg 
sich _oft wirklich _zu wenig. darum bemüht. en 

6695 un τοίνυν ἀπείπωμεν λέγοντες τὸ περὶ τὴν μουσικὴν 
ἧ χαλεπόν. Wo war denn von dieser Schwierigkeit die Rede 
und was ist dabei gemeint? Werden wir etwa auf 655c% 
zurückverwiesen, oder auf 667 d? 

—c διὰ τὸ τοὺς ποιητὰς φαυλοτέρους εἶναι ποιητὰς 
αὐτῶν τῶν Μουσῶν: sonderbarer Ausdruck, zu vergleichen 
mit 8ὃ53 ἐπειδὴ δὲ οὐ, καϑάπερ ol παλαιοὶ νομοϑέται. ϑεῶν 
παισὶ νομοϑετοῦμεν τοῖς ἥρωσι (ähnlich auch 730 4): beides 
bezeichnet den Abstand vom Ideal. (Auch 7570 ist zu 
v ergleichen). 

670a schreiben die neueren Herausgeber alle τῆς ye 
χορικῆς Μούσης 6 τι πεπαιδεῦσϑαι δεῖ βέλτιον, während 
SUSEMIHL (Übers 5. 1147 A.) sagt: „Mit grofsem Unrecht 
haben Ast und nach ihm alle folgenden Herausgeber aufser 
BEKKER ὅτι in ὅ τι verwandelt. Ausdrücklich wird ja gefragt, 
ob die Muse der Chöre für die Sänger des Dionysos aus- 
reichend sei, alles folgende liefert dann das Material zur 
Beantwortung dieser Frage und hier erfolgt nun dieselbe ... 
in verneinendem Sinn“ u. s. w. Die Auffassung SUSEMIHLS 
läfst sich aber auch gewinnen, wenn man 6 τι liest; denn 
der Genetiv τῆς χορικῆς μούσης läfst sich dabei ja von 
βέλτιον abhängig machen, eben so gut wie von ὅ τι. 

Über ὅσοισπερ ἂν ἄδειν προσήκῃ vgl. 5. agfl. 

—e Warum ‚Schanz nach BapHAm ἐπί durch περί, 
ersetzt hat, verstehe ich nicht. Der Ausdruck ἀκριβεστέραν, 
παιδείαν τῆς ἐπὶ τὸ πλῆϑος φερούσης ist freilich befremdlich 
und durch Verweisung auf Resp. 538ς und anderes, womit 
STALLBAUM die Bedeutung „quae pertinet ad vulgus“ be- 
weisen will, nicht recht gedeckt. Aber wodurch soll sich 
der korrigierte Text vor dem überlieferten auszeichnen? 
Vielleicht ist διαφέρουσαν zu schreiben oder auch geoouevng. ᾿ 
Ἢ 672aff. μὴ τοίνυν ἐκεῖνό γ᾽ ἔτι τῆς τοῦ Διονύσου. 
δωρεᾶς ψέγωμεν ἁπλῶς. ὡς ἔστι κακὴ καί εἰς πόλιν οὐκ ἀξία 
παραδέχεσϑαι᾽" καὶ γὰρ ἔτι πλείω τις ἂν ἐπεξέλϑοι λέγων" ἐπε 
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χαὶ τὸ μέγιστον ἀγαϑόν, ὃ δωρεῖται, λέγειν μὲν ὄκνος εἰς 
τοὺς πολλοὺς διὰ τὸ κακῶς τοὺς ἀνθρώπους αὐτὸ ὑπολαβεῖν 
καὶ γνῶναι λεχϑέν. Den mit der begründenden Partikel ἐπεί 
eingeleiteten Satz darf man nicht zu dem unmittelbar vor- 
hergehenden in Beziehung setzen,. sondern zu un ψέγωμεν 
ἁπλῶς. καὶ γὰρ ἔτι πλείω τις ἂν ἐπεξέλϑοι λέγων ist als 
Parenthese anzusehen. So mufs also nach λέγων voll inter- 
pungiert werden, nicht mit dem herkömmlichen Semikolon. 


‚ Fragt man, was die weiteren Punkte seien, die sich zur 


Empfehlung des Weines noch anführen liefsen, so liegt es 
am nächsten auf die Worte σώματος ὑγιείας τε καὶ ἴσχύος .. 
ἕνεκα δεδόσϑαι in d oder σωμασκίας ἢ νόσων ἕνεκα in 674 
hinzuweisen. BRUNS S. 50 spricht von der „Sinnlosigkeit 
dieser Paragraphen“ und citiert ZELLERS Worte* „S.672a—d 
ist es auffallend, dafs anfangs eine Erörterung über einen 
neuen und zwar den Hauptnutzen des Weines angekündigt, 
dann aber nur das längst Gesagte über diesen pädagogischen 
Gebrauch wiederholt wird.“ Immerhin ist zuzugeben, dafs es 
dem Abschnitt an Klarheit des Ausdrucks und der Disposition 
fehlt; einen tiefer gehenden Fehler anzuerkennen, sehe ich 
mich aber nicht genötigt. Wäre nach jenem folgernden 


 Satze, un τοίνυν ἁπλῶς ψέγωμεν. etwa gesagt: auch was 


hauptsächlich als κακόν ausgegeben und auch durch den ver- 
breiteten Mythos als κακόν hingestellt wird, die betäubende 
Wirkung des Weines, ist ja ἀγαθόν, so wäre nicht viel 
auszusetzen. In diesem Sinne aber kann man was da 


' steht auffassen. 


— C μουσικῆς TE καὶ γυμναστικῆς ἔφαμεν ἀρχὰς ταύτας 


‚ εἶναι. Das Wort γυμναστική ist im Bisherigen noch nicht 
᾿ vorgekommen. Die Zurückverweisung nimmt aber deutlich 
auf O653dff und 664e Bezug. Dort ist die Entstehung der 


2 


ὄρχησις aus der Regelung der zuerst ungeordneten Körper- 
be 


wegungen durch den ῥυϑμός. für welchen der Mensch 


' Sinn hat und an dem er Freude zeigt, erklärt, und die 


l 


( 


Entstehung der ὠδή aus der Regelung der Töne durch 
ἁρμονία. Für die in so allgemeinem Sinn gesetzten Worte 
ὄρχησις und ad) mufsten sich schon oben dem Leser von 


selbst die sonst gebräuchlichen γυμναστική und μουσική 


* Plat. Studien S. 60, 
6* 
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aufdrängen, so dafs die Ablösung der einen durch die‘ 


andern nichts Auffallendes hat, obgleich das ἔφαμεν un- 


richtig ist. (Vgl. oben S. 23 und bezüglich ungenauer Zu- 


rückverweisungen zu 683e S. 98). 
—d halte ich zwar die überlieferte Lesart für mög- 


lich, möchte aber doch unter Verweisung auf 653cd und | 
die Wiederholung des Inhalts jener Stelle in 665a vor- 


schlagen ὑπὸ ϑεῶν αἰτίους γεγονέναι zu schreiben. 
--α 8. oben 5. 341, 


6738 τὰ τῆς φωνῆς μέχρι τῆς ψυχῆς πρὸς ἀρετῆς παιδείαν" 
Ich tilge πρὸς und schreibe μέχρι τῆς ψυχῆς ἀρετῆς, WO-= | 
durch ein einfacher Satz mit klarem Sinn und ein passendes | 
Gegenstück zu dem folgenden μέχρι τῆς τοῦ σώματος ἀρετῆς 


gewonnen wird. Wenn bei Plato προσονομάξειν sonst νοτ- 


käme, so dürfte man eine Verschiebung des πρός annehmen | 


und ihm in der folgenden Zeile seinen Platz bestimmen. 


Die STALLBAUMSsche Frklärung „vocis rationes usque ad ani- | 


mum penetrantes et ad virtutis disciplinam pertinentes ap- 
pellavimus musicam‘‘ verdient zwar als löblicher Versuch, 
die Überlieferung zu halten, Erwähnung, befriedigt aber 
nicht. Zur Not würde auch die Änderung μέχρι τῆς ψυχῆς 


πρὸς ἀρετὴν παιδείας genügen, vgl. 6436 τὴν πρὸς ἀρετὴν. 


ἐκ παίδων παιδείαν (oder παιδαγωγίαν). 


-- ἃ giebt die Überlieferung: τὸ ἀνθρώπινον... αἴσϑη- | 


σιν λαβὸν τοῦ ῥδυϑμοῦ ἐγέννησέ τε ὄρχησιν καὶ ἔτεκε. τοῦ δὲ 
[4 Α ’ 

μέλους ὑπομιμνήσκοντος καὶ ἐγείροντος τὸν δυϑμὸν κοινωϑὲντ 

ἀλλήλοις χορείαν καὶ παιδιὰν ἐτεκέτην. Das Wort παιδιάν 


aber ist im Parisinus durch darübergeschriebenes &* 418. 
zweifelhaft bezeichnet und es wird also dafür παιδείαν zur 


Wahl angeboten. Dals παιδείαν allein hier am Platze ist, 
hätte den Herausgebern bei einiger Aufmerksamkeit kaum 
entgehen können: Die beiden Elemente, welche durch ihre 
Vereinigung die χορεία erzeugen, sind, wie dies ja mehr- 
fach im Vorausgehenden (654ab 665a) ausgesprochen ist, 
ὄρχησις und ὠδή; durchaus nicht, wie STALLBAUM angiebt, 
„nativus saliendi impetus‘ und „rhythmi sensus“. Aus diesen 


beiden geht vielmehr die ὄρχησις allein und zwar, da ihre 


Äufserungen us ἡδονῆς verbunden sind (654a 6536), als 


ἘΠ παιδιάν sed εἰ supra versum‘‘ SCHANZ. 


Ὶ 
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παιδιά hervor. παιδιά nun ist, wie in der ὄρχησις, auch in 
der ὠδή für sich allein; vgl. 6596 673c. Deshalb kann 
nicht davon die Rede sein, dals sie durch ihre Verbindung 
erst παιδιά erzeugten. Dagegen wenn die παιδεία aus 
beiden zusammen besteht, ὄρχησις und ὠδή. und deshalb 
der χορεία gleichgesetzt worden ist (654äb 672e), so kann 
ganz gut gesagt werden, jene beiden erzeugen durch ihre 
Verbindung χορεία und rel: vgl. die ganze Ausführung 
über die. Entstehung und den Zweck der. Feste mit 
ihren Aufführungen 653cff., des Ausdrucks halber aber 
namentlich 654ab ὁ μὲν ἀπαίδευτος ἀχόρευτος. τὸν δὲ πε- 
παιδευμένον ἱκανῶς κεχορευκότα ϑετέον. 6726 ὅλη μέν που 
χορεία ὕλη παίδευσις ἣν ἡμῖν κτλ. a würde nichts helfen, 
hiegegen an 657c zu appellieren τὴν τῇ μουσικῇ καὶ τῇ 
παιδιᾷ μετὰ χορείας χρείαν ὀρϑήν oder ὁδός τὴν περὶ τὰς 
Μούσας παιδείαν τε καὶ παιδιὰν... ἐν τοῖς χοροῖς.) Ἔ 
Im zweiten Satzglied hat ScHanz die Korrektur Asrs 
aufgenommen: τὸ δὲ μέλος ὑπομιμνήσκοντος καὶ ἐγείροντος 
τοῦ ῥυϑμοῦ. Ich halte nicht für unwahrscheinlich, dafs 
damit der ursprüngliche Text wieder gewonnen ist, aber 
durchaus nicht für sicher. Das μέλος könnte als schon be- 
ı stehend vorausgesetzt sein, entweder weil mit ihm, der 
, @dn oder μουσική. sich der vorausgehende Abschnitt ein- 
| gehend befafst hat (vgl. διαπεπεράνϑω 6728 — διεληλυϑέναι 
εἴπομεν καὶ διαπεπεράνϑαι 673), so dals er es gewisser- 
| malsen durch seine Erklärung hat entstehen lassen; oder 
| weil nach 672c der Trieb, aus welchem das μέλος hervor- 
geht, überhaupt früher zur Aufserung kommt, als der andere 
| Grundtrieb, der in der ὄρχησις seine kunstmälsige Ge- 
| staltung erhält. Wenn der Text wirklich eine Abänderung 
‚erfahren hat, = ann er en auch gelautet haben 


sen. Dals ὑπομιμνήσκειν nöch Asts Lexicon bei Plato 
sonst nie mit genitiv. objectiv. vorkommt, beweist nichts, 
Ida es sich an den übrigen Stellen immer um neutra plu- 
jralia handelt. Zyeioovrog ohne Beisatz von αὐτό wäre nicht 


| * Über Verwechslung von παιδεία mit παιδιά in den Hand- 
schriften 5. auch 8344 844d. 
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auffallend; ähnliche Fälle liefsen sich zu Dutzenden aus 
dem Text der platonischen Schriften oder aus STALLBAUMS | 
Anmerkungen zusammenfinden. 

—d χαὶ τὸ μὲν ἤδη διεληλύϑαμεν αὐτοῦ, τὸ δὲ πειρα- 
σόμεϑα ἐφεξῆς διελθεῖν. Schon mehrmals war vorher die 
Behandlung der ὄρχησις oder γυμναστική angekündigt. Zu- 
erst geschah es in halb fragender, halb zweifelnder Weise 
6726 τὰ δ᾽ ἡμίσεα (die andere Hälfte der χορεία) ὅπως ἂν 
ἔτι δοκῇ. περανοῦμεν ἢ καὶ ἐάσομεν. 673 τὸ δὲ ἥμισυ 
λέγωμεν, ἢ πῶς καὶ πῇ ποιητέον: STALLBAUM, dessen über- 
triebener Eifer, alles was Plato geschrieben hat oder ge- 
schrieben zu haben scheint, für formlich und inhaltlich vol- 
lendet anzuerkennen, sa ist, findet in diesen Wen- 
dungen die ee ‚ dals die Sr nur ganz kurz ab- 
gethan werden solle. es nisi fallor, breviter sese 
de hoc loco esse dicturum“ (S. 231 A.). Und er geht sogar 
so weit, über diese mit ἐφεξῆς sofortige Inangriffnahme der 
Sache versprechende Erklärung zu sagen: ‚„Videtur philo- 
sophus formula πειρασόμεϑα ἐφεξῆς διελθεῖν uti ut praesenti 
sermoni finem imponat, utpote ad alia transiturus, sicuti 
alibi ponitur μετὰ ταῦτα et εἰσαῦϑις, velut Meno 996 etc.“ 
Ich glaube nicht, dafs irgend jemand sich hier von STALL- 
BAUM überzeugen lasse. Zwar ist ja in dem vorangehenden 
Abschnitt manches vorgekommen, was nicht blofs der μουσική 
im engeren Sinne galt, sondern auch auf die γυμναστική, 
Anwendung hat. Und die Bemerkung in 673c, die Be 
handlung der Sache werde verhältnismäfsig einfach sein, 
da ja Kleinias und Megillos hier viel mehr Erfahrung be- 
sitzen als über den vorher besprochenen Teil der Erziehung, 
könnte in der That ein Hinweis des Atheners darauf sein, 
„breviter sese de hoc loco dicturum esse“. Da nach dieser f 
Bemerkung noch einiges über die Sache gesagt wird, frei | 
lich blofs was vor der genaueren Behandlung der a als 
ihr Verhältnis zur ὄρχησις und χορεία bestimmt wurde, auc Ἷ 
schon über den Grundtrieb der ὄρχησις gesagt worden ist, 
so könnte man fast annehmen, es solle mit diesen ganz 
kurzen Worten ‘die Besonderheit, des 2. Teilszerless 
sein, — wenn nicht eben darauf hin noch der Satz folgt 
καὶ τὸ μὲν ἤδη διεληλύϑαμεν, τὸ δὲ πειρασόμεϑα ἐφεξῆς διελ 
ϑεῖν. Er hebt jenen Schein wieder vollständig auf. Und 


Kommentar. II, c. 14. 673 ἅ--Ἠ 74. 87 


da auf ihn auch kein Wort mehr über das "Thema folgt, 


ist es ganz klar, dafs wir eben hier eine Lücke haben, dals 
es die Absicht des Verfassers war, nun auch die ὄρχησις 
oder γυμναστική einer eingehenden Betrachtung zu würdigen, 
dafs er aber eben diese Absicht nicht verwirklicht hat. Hier 
stimmt meine Ansicht im ganzen mit den Aufstellungen von 
Bruns überein. BRUNS macht noch darauf aufmerksam, 
dals zwischen den Ausführungen des zweiten Buches und 


denen des siebenten die engsten Beziehungen bestehen, und 


kommt in weiter schreitender Untersuchung zu der Meinung, 
das jetzige zweite Buch sei ursprünglich im Zusammenhang 


der Darlegungen, die wir im siebenten lesen, gestanden 


und von dem Redaktor des unfertigen Werks ganz unge- 
schickt aus jenem Zusammenhang herausgerissen und vor- 


gestellt worden. Diese Meinung kann ich freilich wieder 


nicht teilen. Und was BRUNS insbesondere bei seiner Kritik 
des siebenten Buches für sie anführt, scheint mir fast aus- 
nahmslos verkehrt. Nur einer seiner Beobachtungen muls 
ich auch dort Recht geben (s. zu 814c). Aber diese und 
was hier am Schlufls von Buch II Fehlerhaftes zu bemerken 


ist, reicht eben wie mir scheint bei weitem nicht aus, um 


die Schlüsse zu tragen, welche Bruns mit merkwürdiger 
Kühnheit und Schnellfertigkeit darauf gestellt hat. 
674a ἔτι μᾶλλον τῆς Κρητῶν καὶ “ακεδαιμονίων χρείας 


προσϑείμην ἂν τῷ Καρχηδονίων νόμῳ, μηδέποτε μηδένα ἐπὶ 


στρατοπέδου γεύεσθαι τούτου τοῦ πώματος κτλ. Davon macht 
Bruns viel Aufhebens und behauptet (5. 51) „Das Gegen- 
teil davon scheint... der Verfasser des ersten Buches anzu- 


ı nehmen. Denn wenn es 6374 heilst: πότερον ὥσπερ Σκύϑαι 


χρῶνται καὶ Πέρσαι χρηστέον χαὶ ἔτι Καρχηδόνιοι καὶ Κελτοὶ 


δ" “2. \ -» \ “- ἢ 2 m [4 
χαν Ιβηρὲς καὶ Θρᾷκες πολεμικὰ ξύμπαντα ὄντα ταῦτα γένη 


ἢ καϑάπερ ὑμεῖς ὑμεῖς μὲν γὰρ .. τὸ παράπαν ἀπέχεσϑε. SO 
werden doch offenbar die weintrinkenden und die nicht 
weintrinkenden Völker einander gegenübergestellt, und hier 
erscheinen die Karthager deutlich unter den ersteren zu- 
sammen mit den 'Ihrakern, Iberern, Kelten und Skythen.“ 
Es ist aber nicht ausgeschlossen, dafs die Karthager zwar 


im allgemeinen dem Weingenufs sehr ergeben waren und 
ı doch für gewisse Umstände denselben streng verboten hatten. 


Will man das nicht annehmen, so schreibe man hier statt 
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Καρχηδονίων vielmehr Καλχηδονίων. Ich finde, dafs schon 
BERGK (5 Abhandlungen z. G. d. gr. Ph. u. A. S. 74) diese 
leichte und nahe liegende Korrektur vorgeschlagen hat. Er 
meint, Plato nehme damit Bezug auf das durch Aristoteles 


in flüchtigen Grundzügen uns mitgeteilte Werk des Phaleas | 
von Chalkedon, in welchem dieser sein Staatsideal ge- 


zeichnet hatte. Und diese Meinung ist sehr wohl annehm- 
bar. Was die χρεία der Lakedämonier betrifft, so ist sie 


aulser dem 637a von Megillos Beigebrachten zu beurteilen ἢ 


aus der Bestimmung, dafs zu den Syssitien jeder Teilnehmer 
monatlich unter anderem 8 Choen äginetischen Malses 


d.h. 36,5 Liter Wein beizusteuern hatte (BusoLr in I. Müllers ‘ 


Hdb. IV, ı S. 89). 


Ü \ \ ΡΣ ὩΣ a " ΄ ΤΠ Ὡς ς Ἵ 

-- ταυντὰ δὲ τά τ ἄλλα ἂν εἴη γεωργήματα καὶ πᾶσα ἢ ὦ 
δίαιτα καὶ δὴ τά γε περὶ οἶνον σχεδὸν ἁπάντων ἐμμετρότατα 
καὶ ὀλίγιστα γίγνοιτ᾽ ἄν. Vgl. Anm. zu 847eff. und zu 9554. 


11. 676a ταῦτα μὲν οὖν δὴ ταύτῃ πολιτείας δ᾽ ἀρχὴν 
τίνα ποτὲ φῶμεν γεγονέναι; Die Untersuchung setzt ganz 
unvermittelt neu ein. Und erst nach einer längeren πλάνη 
(683a) kommt sie zurück auf eine oben gestellte, aber für 


lange Zeit zurückgedrängte Frage. Damit durch solche λόγων. 
ἕν κύκλῳ περίοδοι niemand sich zu sehr daraus bringen 


lasse, verweise ich nur auf die viel zu wenig beachtete 
Erklärung Platos Polit. 286e. 

677cd bietet die Überlieferung folgenden Text: πῶς 
γὰρ ἂν... xavov ἀνευρίσκετο ὁτιοῦν; (τοῦτο) ὃ ὅτε μὲν μυ- 
οιάκις μύρια ἔτη διελάνϑανεν ἄρα τοὺς τότε. χίλια δ᾽ ἀφ᾽ οὗ 
γέγονεν ἢ δὶς τοσαῦτα ἕτη τὰ μὲν Ζαιδάλῳ καταφανῆ γέγονεν, 
τὰ δὲ Ὀρφεῖ, τὰ δὲ Παλαμήδει κτλ. Vorher hatte der Athener 
behauptet: blühende Städte mit entwickelter Kultur sind 
schon früher vorhanden gewesen; aber alles, was in ihnen 
aufgespeichert war von Kenntnissen und Fertigkeiten, ist 
durch die letzte Sintflut vernichtet worden. Dem stimmt 
Kleinias bei. So mufs man annehmen; denn er fügt hinzu: 
es hätte ja sonst in der ganzen Zeit (seit jener Katastrophe) 


* τρῦτο ὅτι steht nach SCHAnz im Parisinus, aber τοῦτο ist 
‚„punctis notatum‘“ und von zweiter Hand ist auf dem Rand notiert 
yo. ὁτιοῦν χωρὶς τοῦ τοῦτο. 


en 
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nichts Neues mehr erfunden werden können. Soweit sind 
seine Worte ganz klar. Was er weiter sagt, enthält jeden- 
falls eine Vergleichung; und diese wird sich folgender- 
malsen ausdrücken lassen: da die letzten 1000 oder 
2000 Jahre durch epochemachende Erfindungen ausgefüllt 
sind, kann man nicht wohl annehmen, dafs vorher in einem 
Zeitraum von Hunderttausenden oder Millionen von Jahren 
(μυριάκις μύρια ἔτη) der menschliche Frfindungsgeist oder 
‚trieb unbethätigt geblieben sei. Es ist aber nicht ohne 
weiteres klar, in welchem logischen Verhältnis diese Ver- 
 gleichung zu dem Vorhergehenden stehe. Nach dem Zu- 
' sammenhang ‚erwartet man von Kleinias in seiner ganzen 
Antwort nur eine Bestätigung des Gedankens: es war nach 
jener grofsen Flut nichts mehr von τέχνη da und war alles 
neu zu erfinden. Der erste einfache Zusatz, den er seiner 
beistimmenden Erklärung mitgiebt, zeigt, dals ihm sicher 
steht, es seien seit der Katastrophe in der That neue Er- 
findungen gemacht worden, und das weitere zeigt, dals er 
die Überlieferung für sicher hält, welche die Erfindung der 
Musik dem Marsyas und Olympos, der Leier dem Amphion, 
bestimmte andere Frfindungen dem Dädalus, Orpheus, 
ı Palamedes u. s. w. zuschreibt; und ebenso auch die Da- 
tierung dieser Erfindungen. Er konnte diese Überzeugung 
nun auf einfache und natürliche Weise zu einem Analogie- 
 schlufs verwenden, der wirklich eben das leistete, was wir 
dem Zusammenhang nach erwarten: wir müssen folgerichtig 
auch für die Zeit, die zwischen dem Untergang der alten 
‚Kultur und den berühmten Entdeckern einzelner bestimmter 
Kunstfertigkeiten liegt, fortschreitende Begründung und Er- 
‚ weiterung der menschlichen Kenntnisse durch Erfindungen 
‚annehmen. Das käme eben auf die Bestätigung des Ge- 
dankens hinaus, dafs unmittelbar nach der Katastrophe 
nichts, oder so gut wie nichts mehr als überlieferter 
| Kenntnisbesitz vorhanden war. 
| Wenn man aber den Worten des Kleinias diesen zum 
| voraus erwarteten Sinn zuschreiben will, so mufs man in 
ihnen die Voraussetzung als zu Grunde liegend anerkennen, 
(dafs von der Flut an bis auf die Zeit des Dädalus und 
Orpheus u. s. w. schon ein „unendlich langer‘‘ Zeitraum 
(von μυριάκις μύρια ἔτη) verflossen sei. Dafür dafs er diese 
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Ansicht wirklich habe, spric ht auch im folgenden 683a 
πρώτην τε χαὶ δευτέραν καὶ τρίτην πόλιν. ἀλλήλων ταῖς κα- 
τοικίσεσιν ἐχομένας ἐν χρόνου τινὸς μήχεσιν ἀπλέτοις. Denn 
diese drei zeitlich nacheinander folgenden πολιτεῖαι gehören. 
alle der Periode nach der Sintflut an. Noch weitere Zeit- 
bezeichnungen des. Abschnitts stimmen dazu: nach 678b 
vollzogen sich die Übergänge von dem Zustand des Hirten- 
lebens zu den entwickelteren Kulturstufen οὐκ ἐξαίφνης, 
κατὰ σμικρὸν δὲ ἐν παμπόλλῳ τινι χρόνῳ; Erst γενεαῖς παμ-᾿ 
πόλλαις ὕστερον wird nach 678d die Metallbearbeitung 
wieder τς vgl. auch 679d und 682b. In 638e 
ferner dient der Ausdruck μυρία ἐπὶ μυρίοις ἔϑνη zur Be-' 
zeichnung einer nur unbestimmten, aber > so gar 
grolsen Menge; in 7046 ist mit χρόνον ἀμήχανον ein Zeit-, 
raum von einigen hundert Jahren gemeint. | 

Banken erregt mir aber doch, dafs im unmittelbar‘ 
Vorhergehenden fast dieselben Bezeichnungen unendlich 
langer Zeitdauer angewandt sind, um die ganze Mensch- 
heitsgeschichte von Anfang bis auf die Gegenwart zu um- 
fassen: ἄπλετόν τι καὶ ἀμήχανον χρόνου πλῆϑος ist durch sie 
ausgefüllt; μυρίαι ἐπὶ μυρίαις πόλεις Sind inzwischen ent- 
standen und vergangen, hiels es 676b. Dazu kommt dals 
die Erfindungen des Dädalus, Palamedes u. a. noch so 
einfacher Art zu sein schienen, dals man von ihnen aus 
schliefsen möchte, was ihnen an anderen Erfindungen voraus- 
gegangen sei, könnte innerhalb weniger Geschlechter auch 
in 1000 bis 2000 Jahren erfunden worden sein und brauchte 
nicht den langen Zeitraum von μυριάκις μύρια ἔτη. Dazu 
kommt weiter, dafs nach 679a der Zustand der wenigen 
Übergebliebenen nach der Katastrophe doch nicht der ab- 
soluter Roheit und Hilflosigkeit war: die πλαστικαὶ καὶ 
πλεχτικαὶ τῶν τεχνῶν standen ihnen zur Verfügung und an | 
den Erzeugnissen dieser Künste hatten sie Überfluls (ed- 
cogovv). An den damit geschilderten Zustand konnte das 
Zeitalter des Dädalus fast unmittelbar anschliefsen. Darum 
ist es mindestens fraglich, ob jenes erste Glied der Ver- 
gleichung, das von μυριάκις μύρια ἔτη spricht, damit die 
Zeit von der Flut bis auf jene sagenberühmten Erfinder | 
oder ob es den viel längeren Zeitraum vom Anfang der 
menschlichen Geschichte bis auf die früheste sagenhafte” 
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Kunde umfassen will. In letzterem Fall freilich brächte der 
aus der Vergleichung gezogene Analogieschluls nicht die 
erwartete Bestätigung des Satzes, dals alle τέχνη so gut 
wie verloren gegangen und mit Erfindungen von vorn an- 
zufangen war; sondern er würde. den vorher von dem 
Athener ausgesprochenen Satz bestätigen: dals in früherer 


ı Zeit alles, was wir jetzt an Kunst und Wissenschaft be- 


sitzen, schon einmal oder vielmehr schon oft da war. 


‘ (Auch frühere Erdperioden schon, so könnte man den 


Sinn desselben dann ausdrücken, müssen ihren Dädalus, 


' Orpheus u. s. w. gehabt haben.)* 


. Unter den Vorschlägen zur Herstellung des Textes, 
der sichtlich entstellt ist, scheint mir der von STALLBAUM 
und SCHNEIDER, welche beide nur das zweifelhafte τοῦτο 
streichen und im übrigen mit Interpunktionskünsten helfen 
wollen, unbrauchbar. Der Sinn, zu welchem sie damit 
kommen, genügt dem Zusammenhang nicht. Durch BADHAM 
und Ast, die nicht blo[s τοῦτο weglassen, sondern aulser- 
dem auch ὅτε in οὔτι verwandeln, ist jedenfalls der 
Sinn richtig gestellt. Die Worte aber sind auch damit 
schwerlich in Ordnung gebracht; namentlich die Stellung 
von μέν läfst mich das nicht glauben. Durch ScHanzens 
Textgestaltung ταῦτ᾽ οὔτι μέν ist nichts gebessert. HERMANN 
zeigt mit seinem τοῦτο olcı μέν richtiges Gefühl; doch hat 
er selbst nicht gewagt, diese Konjektur in den Text ein- 
zusetzen, — Ich bin überzeugt, dafs der Satz eine zwei- 
gliedrige Frage enthielt (vgl. z. B. 647cd), deren Glieder 
zu einander einen Gegensatz bilden sollten. In dieser 
Überzeugung bestärkt mich die Wahrnehmung, dafs ἄρα 
nicht recht am Platze ist, indem der Inhalt, wie man 
ihn auch wende, nicht als Folgerung aus dem Vorher- 
gehenden abzuleiten ist. Ich glaube also, es war ursprüng- 
lich die Fragepartikel ἄρα. Dafs ich mit Sicherheit die 
ganze ursprüngliche Gestalt des Satzes herstellen könnte, 
bilde ich mir nicht ein. Mit sehr engem Anschlufs an 
die Überlieferung könnte man schreiben: τό οὖν; τοῦτο 
μὲν ... διελάνϑανεν ἄρα τ. τ., χίλια δ᾽ dp οὗ ... κατα- 
φανῆ γέγονεν; oder ebensogut: τί οὖν; ὅτι μὲν... ἃ. 5. ν΄. 


* Das τοὺς τότε bringt keine Entscheidung 5. zu 679b S. 92. 
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So klar Form und Sinn der Frage wäre, und so leicht der 


Ausfall von τί οὖν nach ὁτιοῦν, so glaube ich doch, der 


Mifsklang, der durch den gleichen Satzauslaut und -anlaut 
entstünde, hätte auch den alten und gegen die Form etwas 
nachlässigen Plato abgehalten, so zu schreiben. Darum 


mag der Anfang des Satzes etwa καὶ oder ἢ τοῦτο μέν 


gewesen sein; oder τί δέ; anstatt τί οὖν; ὅτι μὲν κτλ. Ganz 
gut wäre WAGNERS τοιοῦτό rı zur Einleitung der Doppel- 


frage zu verwenden, wenn es nicht dann an einer Ver-; 


bindungspartikel fehlte, die eben das folgende ἄρα nicht 


darstellen kann, weil es, wie gesagt, logisch sich um keine 


Folgerung handelt. 


Das zweite γέγονεν. das SCHANZ und AST streichen, 


kann aus der vorhergehenden Zeile stammen; es hat jeden- 


falls nach καταφανῆ bei Erhaltung des ersten (nach dp’ οὖ) 


keinen Platz. Ganz gut könnte man es freilich auch in 


eine spätere Zeile einsetzen, sowohl nach Ὀρφεῖ, als nach α 
Ὀλύμπῳ (oder zur Not auch nach einem anderen FErfinder- 


namen). 
—e ὁ λόγῳ μὲν Ἡσίοδος ἐμαντεύετο πάλαι. τῷ δ᾽ 
ἔργῳ ἐκεῖνος (nämlich Ἐπιμενίδης) ἀπετέλεσεν. Die Erklärung 


giebt folgende von STALLBAUM citierte Ausführung BOECKHS 
„Vates, inquit, parcum et simplicem victum laudat, qualis Ὁ 


est malva et asphodelus (Opp. & Dd. v. 40). Sed postera 
aetas, non contenta tam vili sensu, profundam in his verbis 
sapientiam requisivit: significari enim herbas dicebant, ex 
quibus parari posset medicamen ἁλίμους efficiens καὶ 


ἀδίψους; απο ipsum Hesiodum vaticinatum esse, Epi- 
menidem revera invenisse (Cretenses asseverabant... Cf. 


Schol-#Hesjodeel.ne 

679b ὃ τότε ἐν ἐχείνοις παρῆν haben, wie ich glaube, 
STALLBAUM, SUSEMIHL und andere mifsverstanden: das τότε 
bezeichnet nach dem Zusammenhang hier die Zeit vor der 
zerstörenden Flut. ἐχεῖνοι sind die Geschlechter, die vor 
ihr lebten. Auf jene vorsintflutliche Periode war auch in 
den vorangehenden Schilderungen immer wieder Bezug ge- 
nommen, vgl. 677e εἰ — περιλειρϑὲν ἐτύγχανε 678d εἰ — 
περιγεγονὸς ἦν. Auch in 679ab besteht diese Bezugnahme. — 
Freilich anders’ steht τότε z. B. 678ce 6794. αν 
STALLBAUMS Erklärung wenigstens zulässig. 


N 
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—d halte ich χατὰ πόλιν μόνον αὐτοῦ für unmöglich. 
Das αὐτοῦ wäre wohl lokal als „hier, an Ort und Stelle“ 
aufzufassen. Bei STALLBAUMS Interpunktion: μόνον, αὐτοῦ 
wird es mir ganz unverständlich. Bestechend ist BADHAMS 
Abänderung; ὀνόματι δίκαι... λεγόμεναι. Vielleicht genügt 
auch: μόνον αὐτῶν (SC. τεχνῶν πολεμικῶν). 

680ff. werden vier σχήματα oder εἴδη πολιτείας ge- 
zeichnet. Die Umrisse ermangeln aber zum Teil so sehr der 
‚Schärfe und Bestimmtheit, dals es schwierig ist, zu ent- 
scheiden, was dem einen oder anderen angehöre. 

Zuerst befremdet mich in 680b, dals der Zustand der 
Kyklopen, wie ihn Homer schildert, wo doch kein Mensch 
sich um den anderen kümmert, sondern jeder nur an 
seinem eigenen Herd väterliches Regiment ausübt, über- 
haupt schon als πολιτεία anerkannt und nicht vielmehr als 
‚Vorstufe der ersten πολιτεία behandelt ist; noch mehr, dafs 
‚ein solcher Zustand für gleichartig erklärt wird mit dem, 
in welchem zur Zeit noch an vielen Orten Hellenen und 
Barbaren sich befinden sollen. Diese Gleichung ist nun 
jedenfalls sehr ungenau; doch in 680de erhält sie eine Art 
Berichtigung: es heilst, es bilden sich solche Staaten ἐκ 
τούτων τῶν κατὰ μίαν οἴκησιν καὶ κατὰ γένος διεσπαρμένων 
ὑπὸ ἀπορίας τῆς ἐν ταῖς φϑοραῖς. ἐν οἷς τὸ πρεσβύτατον 
ἄρχει διὰ τὸ τὴν ἀρχὴν αὐτοῖς ἐκ πατρὸς ... γεγονέναι, οἷς 
ἑπόμενον καϑάπερ ὄρνιϑες ἀγέλην μίαν ποιήσουσι. πατρονο- 
μούμενον χαὶ βασιλευόμενοι. Hier sind zwei Stufen unter- 
schieden: aus den vereinzelten Häusern wird mit der Zeit 
(Futurum ποιήσουσι) gleichsam eine allumfassende Herde. 
Dem Ausdruck nach freilich ist der aus der Vereinigung 
entstehende Staat eine τοιαύτη πολιτεία, wie Homer sie bei 
Schilderung des Lebens der Kyklopen gezeichnet hat. Dem 
Sinn nach folgt die Stiftung staatlichen Lebens doch erst 
auf dies kyklopische Leben. Wenn eine leichte Änderung 
des Textes auch den Ausdruck nach diesem Sinne ge- 
stalten könnte, wäre sie gewifls anzunehmen; aber ich glaube, 
ein Versuch dazu ist aussichtslos. — Tilgen könnte man 
etwa das ἐκ in 680d, so dals wir den Satz bekämen 
γίγνονται τοιαῦται πολιτεῖαι (μῶν οὖν οὐ) τούτων τῶν διεσπαρ- 
μένων. und dafür spräche die von Asr korrigierte Über- 
ieferung der folgenden Worte ἐν αἷς τὸ πρεσβύτερον ἄρχει. 


Ten 
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Damit wäre wieder volles Zusamnenmengen des väterlichen ' 
Regiments im vereinzelten Haus, wie es auch bei den Ry- 
Le: besteht, und des patriarchalischen Königtums erreicht, 
entsprechend dem oben Vorangehenden. — Befremdlich ist 
auch die Bemerkung in Ὁ: δοκοῦσί μοι πάντες τὴν ἐν 
τούτῳ τῷ χρόνῳ πολιτείαν δυναστείαν καλεῖν. δυναστεία 
ist sonst, soviel bekannt, nicht die Bezeichnung des patri- ο 
archalischen Königtums; bei Aristoteles ist δυναστεία die 
ausgeartete ὀλιγαρχία; bei Plato selbst im ‚S/aaf 5444 eine, 
zwischen den fünf reinen Verfassungsformen in der Mitte 
liegende. 

Die Worte μετὰ δὲ ταῦτα in 680e sollen jedenfalls die 
Schilderung der zweiten πολιτεία einleiten. 681d erfolgt‘ 
deutlich der Übergang zur dritten; es fragt sich aber, womit | 
die Schilderung der vierten beginnt. Man könnte meinen, 
mit 682a εἰς δὴ τὸ πρόσϑεν προέλϑωμεν ἔτι τοῦ νῦν Emeh 
ϑόντος ἡμῖν μύϑου., so dals Ilion ein Beispiel des Staates ) 
der vierten, wie Dardania der dritten Ordnung wäre. Diese 
Annahme hält aber genauerer Prüfung nicht stand. lIlion , 
muls noch zur dritten Ordnung gerechnet werden. Damit 
wird dann Dardania trotz der Einleitung der homerischen 
Erwähnung seiner Gründung mit den Worten (681e) ὃ μετὰ 
τὸ δεύτερον καὶ Ὅμηρος ἐπεσημήνατο. λέγων τὸ τρίτον οὕτω. 
γεγονέναι" κτίσσε δὲ Δαρδανίην γάρ πού φησιν. ἐπεὶ κτλ. der 
zweiten Ordnung als Beispiel zugeschrieben. Als am Hang 
des Gebirges gegründet (ἔτ᾽ ὑπωρείαις ὥκουν moAvmıddrov 
Ἴδης) palst auch diese Stadt nur zur zweiten Ordnung: 
denn der eigentümliche Zug dieser Periode ist nach 681a, 
dals die Menschen ἐπὶ γεωργίας τὰς Ev ταῖς ὑπωρείαις TgE- 
πονται. Wesentlich darum wird Homer citiert, weil bei‘ 
ihm der Fortschritt vom Naturzustand zu hochentwickeltem . 
Kulturleben sich anknüpft an den Übergang vom Jäger-| 
und Hirtenleben in wilder Gebirgseinsamkeit zur Besiedelung 
des Gebirgshanges und dann wieder von dort zur Besiede- 
lung der Ebenen und des Küstensaumes. 4 

‘Wenn man nach 6838 ἐθεασάμεϑα πρώτην τε καὶ deun, 
τέραν πόλιν, ἀλλήλων. ὡς οἰόμεϑα. ταῖς κατοικίσεσιν ἐχομέ-. 
vag .., vöv "δὲ δὴ τετάρτη τις ἡμῖν αὕτη πόλις, εἶ δὲ. 
βούλεσϑε ἔϑνος. ἥκει κατοικιξόμενόν τέ ποτὲ καὶ νῦν κατῳῷ- 
κισμένον. noch im Zweifel sein könnte, ob nicht am Ende 


--- 
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doch entweder Troja, an dessen Zerstörung die Gründung 
der dorischen Staaten ja eng genug anknüpft (vgl. 682e), 
diesen Staaten schon gleichgeordnet werden oder auch Dar- 
dania mit Troja zur dritten Periode gerechnet werden solle, 
so glaube ich, wird die Frage vollends entschieden durch 
den die Chronologie freilich nicht einhaltenden Rückblick 
in 7022 χαὶ τὸ Awgınov ἐϑεασάμεϑα κατοικιζόμενον στρατό- 
πεὸον (4. Periode) zei τὰς τοῦ Δαρδάνου ὑπωρείας τε 

(2. Periode) χαὶ τοὺς πρώτους δὴ τοὺς περιλειπεῖ: γενομένους 
ΝΠ  ϑορᾶς (1. Periode).* Vielleicht ist 681e zu schreiben: 
λέγων τὸ {δεύτερον καὶ τρίτον οὕτω γεγονέναι. 

‚682de ἐν τούτῳ τῷ χρόνῳ ... ὃν τὸ Ἴλιον ἐπολιορ- 


κεῖτο. ... οἴκοι κακὰ πολλὰ ξυνέβαινε γιγνόμενα περὶ τὰς 
- [4 2 [4 \ [4 
στάσεις τῶν νέων. οἱ καὶ ἀφικομένους τοὺς στρατιώτας 
τὸ - Ῥ [4 9 2 ΜΕ / ι \ 
οὐ καλῶς... ὑπεδέξαντο. ἀλλ ὥστε ϑανάτους TE καὶ σφαγὰς 


καὶ φυγὰς γενέσϑαι παμπόλλας᾽ οἱ πάλιν ἐκπεσόντες κατῆλθον 
μεταβαλόντε: ὄνομα, Δωριῆς ἀντ᾽ ᾿Αχαιῶν κληϑέντες διὰ τὸν 
συλλέξαντα εἶναι τὰς τότε φυγὰς ΖΔωριᾶ. Es ist fraglich, an 
welches Substantiv das zweite οἵ sich anschliefse und wie 
πάλιν zu verstehen sei. STALLBAUM sagt „pronomen οἵ, per- 
tinet ad eos qui τοὺς ἀφικομένους οὐ καλῶς ὑπεδέξαντο .. 
unde ipsi dicuntur πάλιν ἐκπεσεῖν. 1. 6. item rursus s. vicissim 
patria pulsi esse.“ In engem Anschluls an diese Erklärung 
übersetzt SUSEMIHL „späterhin aber wurden sie selbst ihrer- 
seits wieder ... vertrieben.“ Ich möchte glauben, das 
Pronomen vertrete die Stelle eines aus φυγάς zu entneh- 
‚menden φυγάδες und diese Vertriebenen gehören weder 
insgesamt den in der Heimat Zurückgebliebenen νέου an, 
noch den aus dem Kriege Zurückgekehrten, vielmehr teils 
diesen teils jenen, je nach dem verschiedenen Ausgang der 
στάσις in den einzelnen πόλεις und οἰκίαι. πάλιν kann man 
dann in der Bedeutung „wieder, iterum“ nehmen und mit 


* Ganz richtig ist also SrRrABos Erklärung dieses Abschnitts 
εἰκάξει δὲ Πλάτων μετὰ τοὺς ,"πατακλυσμοὺς τρία πολιτείας εἴδη 
συνίστασϑαι" πρῶτον μὲν τὸ ἐπὶ τὰς ἀκρωρείας ἁπλοῦν τι καὶ 
ἄγριον, δεδιότων τὰ ὕδατα ἐπιπολάξοντα ἀκμὴν ἐν τοῖς πεδίοις" 
δεύτερον δὲ τὸ ἐν ταῖς ὑπωρείαις, ἁαρρούντων ἤδη κατὰ μαχρόν, 
ἅτε δὴ καὶ τῶν πεδίων ἀρχομένων ἀναψύχεσϑαι" τρίτον δὲ τὸ ἐν 
τοῖς πεδίοις. (XIII C.p. 592.) — Die τετάρτη πόλις (683 a) interessiert 
den STRABO nicht. 
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χατῆλϑον verbinden. Auf die hier besprochenen Ereignisse 
‘ wird auch 685de Bezug genommen in den Worten τοὺς; 
Ἡρακλείδας τῶν Πελοπιδῶν ἀμείνους ἡγοῦντο ἀρχόντων ἄρ- ἢ 
9 2 9 Ὁ \ ΄ “ N REN ‚ 

χοντας ἔχειν, ἔπειτ᾽ αὖ τὸ στρατόπεδον τοῦτο τοῦ ἐπὶ Τροίαν 
ἀφικομένου διαφέρειν πρὸς ἀρετήν᾽ νενικηκέναι γὰρ τούτους. 
ἡττᾶσϑαι δ᾽ ὑπὸ τούτων ἐκείνους Ayaıovg ὄντας ὑπὸ Ζωριέων. 
In diesem Satze fasse ich ἡττᾶσθαι ὑπὸ τούτων ἐκείνους als 
vollkommen gleichbedeutend mit νενικηκέναι τούτους (das- 
selbe ist von den zwei Standpunkten des Siegers und des; 
Besiegten aus gesagt); weiter meine ich, es sei weder (wie 
ZELLER Pl. St. S. 33 wollte) ein Widerspruch dieser Angabe 
mit den vorher in 682de gemachten festzustellen, noch 
lasse sich irgend eine Ergänzung zu ihnen aus ihr ge-f 
winnen, indem nur dastehe, die unter dem Namen “Dorier 
zurückkehrenden Achäer haben unter Führung von Hera- 
kliden über ihre in der alten Heimat ansässigen Stammes- ἢ 
genossen, welche mit dem alten Wohnsitz den Namenf 
Achäer behalten hatten, gesiegt und eben durch diesen Sieg 
über Achäer habe das dorische Heer bewiesen, dafs es 
jedenfalls asiatische Feinde (denen sich ein Achäerheer‘ 
überlegen gezeigt hatte) nicht zu fürchten brauche. Sobald’f 
man mehr in die Worte hineinlegen will, kommt man inf 
Verlegenheit. Namentlich darf man sich durch die Ver-f 
gleichung des Dorierheeres mit dem Achäerheere vor Troja ἢ 
nicht zu dem Schlusse verleiten lassen, es müssen alle} 
Soldaten des troischen Krieges von dem Dorierheere aus- ἢ 
geschlossen sein, die ἐκπεσόντες, die als Δωριῆς zurück- 
kommen, können also nur ausschlielslich zu den νέον ge- ἢ 
hören. Wäre es doch ein schlechtes Argument, wenn auf 
Grund des Sieges bei der Rückkehr diese Dorier insgesamt, 
für kriegstüchtiger erklärt würden als sämtliche Achäer; da‘ 
doch eine Niederlage dem Sieg vorausging, welche sie zu 
landflüchtigen φυγάδες gemacht hatte. 
683b ἐξ ὧν ἁπάντων εἴ τι ξυνεῖναι δυνάμεϑα, τί TE 
καλῶς ἢ μὴ κατῳκίσϑη. Was ist Subjekt zu χατῳκίσϑηθο, 
Wahrscheinlich doch, wie STALLBAUM und SUSEMIHL an 
nehmen, ein allgemeines, dem Sinn nach: jene vier Klassen 
von Staaten. Dafür spricht besonders das αὐτῶν im fol- 
genden Satz. Vielleicht ist aber auch die rerdorn πόλις, 
““αχκεδαίμων allein Subjekt; in diesem Falle wären nur di 
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drei ersten Klassen gemeint mit ἐξ ὧν ἁπάντων. Dann wäre 
erst recht klar, was mit der πλάνη τοῦ λόγου. die auf den 
Ausgangspunkt, die Betrachtung des spartanischen Staates 
zurückgekehrt ist, gewonnen wäre. 

Ταῦτα δὴ πάλιν οἷον ἐξ ἀρχῆς ἡμῖν λεκτέον. — Ταῦτα 
wären eben die Bedingungen der Wohlfahrt und Ursachen 
des Verfalls einer Stadt. Wahrscheinlich ist aber ταὐτὰ zu 
schreiben: dasselbe, was vorher durch blols theoretische 
Betrachtung gewonnen war, ist jetzt historisch abzuleiten. 
Dazu allein scheint mir der Beisatz zu passen: εἰ μή τι 
τοῖς εἰρημένοις ἐγκαλοῦμεν λόγοις. Ich meine nämlich, es 
sei damit die Möglichkeit ausgesprochen, dals eben die 
geschichtliche Betrachtung ἐγχλήματα gegen die λόγοι εἰρη- 
μένοι ergäbe. 

— e βασιλεία δὲ καταλύεται .. ἢ καί τις ἀρχὴ πώποτε 
κατελύϑη μῶν ὑπό τινων ἄλλων ἢ σφῶν αὐτῶν; (ἢ) νῦν δὴ μὲν 
ὀλίγον ἔμπροσϑεν τούτοις περιτυχόντες τοῖς Ἰόγωε οὕτω ταῦτ᾽ 
ἐτίϑεμεν χτλ. SUSEMIHL bemerkt dazu, dafs „dies in Wahr- 
heit nirgends geschehen“ ist. De: könnte man aus 
der skizzierten geschichtlichen Entwickelung der Staaten 
den Satz ableiten, dafs jede ἀρχή nur bestehen könne, 
bis die in natürlichen Verhältnissen gegebenen Grundlagen 
derselben sich verändert haben und damit ihre Form sich 
überlebt hat. Aber eine hier angeschlossene Erklärung 
περιτυχόντες γὰρ ἔργοις γενομένοις ἐπὶ τὸν αὐτόν λόγον ἐλη- 
᾿ύϑαμεν scheint, wie BRuns 5. 66 betont, den Worten οὕτω 
ἰτίϑεμεν Bezug auf einen weiter zurückliegenden theore- 
ischen Abschnitt zu geben, (und das ὀλίγον ἔμπροσϑεν. 
las SCHAnZ nach BApHAMms Vorgang tilgen will, stünde dem 
wohl nicht im Wege). Ableiten nun läfst sich der frag- 
iche Satz auch aus den rein theoretischen Untersuchungen 
ler zwei ersten Bücher. Denn mehrfach findet sich in 
hnen eine Bemerkung des Inhalts, dafs die κακία wie den 
'inzelnen Menschen so auch den Staat zu Grunde richte; 
ind wenn dabei die ἀρετή als κρείττω ἑαυτοῦ εἶναι. die 
‚anle als ἥττω ἑαυτοῦ εἶναι definiert ist, so sind beide auf 
ınere Verhältnisse begründet und es ist klar, dafs die 
‘oyn) dessen, der sich selbst beherrscht, sei es ein Einzelner 
der ein Staat, nur durch eine diese inneren Verhältnisse 
errüttende στάσις zu Grunde gerichtet werden kann. Es 
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kommt mehrfach in den Geseizen*, es kommt auch in 
anderen Schriften Platos vor, dafs ein Citat nur den Sinn 
vorangehender Ausführungen aufnimmt, auch wo dasselbe 
durch seine Form Wiederholung oa gebrauchter Worte 
anzukünden scheint. Aus dieser Beobachtung ergiebt sich 
mindestens soviel, dals BRUNS wieder im Unrecht ist, wenn 
er hier folgert, „dafs mit dem zweiten und dritten Buch 
nicht nur unvermittelte Dinge aneinanderstolsen, sondern 
dals, falls sie überhaupt in der jetzigen Reihenfolge ge- 


* Schon oben, 672c, haben wir bei Einführung des Namens 
γυμναστική anstatt des vorher gebrauchten ὄρχησις ein Beispiel davon 
gehabt. SUSEMIHL macht in einer Anmerkung zu 653e (S. 1220 der bei 
Metzler in Stuttgart erschienenen Übersetzung Platos, An. 100) noch 
auf fünf Stellen aufmerksam, in welchen nach seiner Beobachtung ‚ähn- 
liche verfehlte Rückdeutungen“ sich finden. Es sind die Stellen 705b 
νομίσματος ἀργυροῦ χαὶ χρυσοῦ 20 μεῖξον χαχὸν ον πόλει ἢ 
οὐδὲν ἂν γίγνοιτο... ὡς ἕφαμεν, εἰ μεμνήμεϑα, ἐν τοῖς πρόσϑεν 
λόγοις (was nach SUSEMIHL eine nicht genau passende Rückdeutung 
auf 695 ist) τς 7074 οὐ τὸ σώξεσϑαί τε καὶ εἶναι μόνον ἀνϑρώ- 
ποις τιμιώτατον ὙΠ ΤῸ τῶν ὡς βελτίστους γίγνεσθαί τε καὶ εἶναι... 
εἴρηται δ᾽ ἡμῖν, οἶμαι, καὶ τοῦτο ἐν τοῖς πρόσϑεν (was auch nur 
einigermalsen an früher, nämlich 637 ff., Gesagtes anklinge) — 7546 
(womit immerhin dentlich genug auf 752: ie Bezug genommen ist) — 
804. οἰκοδομίαι μὲν εἴρηνται γυμνασίων. ἅμα καὶ διδασκαλείων 
κοινῶν τριχῇ κατὰ μέσην τὴν πόλιν κτλ. εἰ δ᾽ ἄρα μὴ τότε ἱκανῶς 
ἐρρήϑησαν., νῦν εἰρήσϑω (wozu SUSEMIHL bemerkt, es sei in der 
That im Vorigen, nämlich 764d 779d, nur im allgemeinen von der 
Herrichtung solcher Gebäude und Räumlichkeiten die Rede gewesen; — 
die Dreiteilung ist aber aus 765c zu entnehmen: somit ist diese Zu 
rückverweisung eigentlich ganz in Ordnung) — 965b (was nicht blofs, 
wie SUSEMIHL gefunden hat, auf 903c sich zurückbezieht, sondern 
aulserdem auf 963ab). — Als einen ‚Fall von etwas anderer Art“ 
führt SUSEMIHL schlie[slich noch 956e an (worin er Beziehungen au 
846bc und die in 949c nur versprochenen, aber nicht gegebenen Aus- 
führungen findet). — Aufser diesen von SUSEMIHL beigebrachten Steller 
und aulser 672c war noch 7155 7238 762e anzuführen. Vgl. unte 
die betreffenden Bemerkungen, Auch 859€ (5. dort) und 7148 ka 
hergezogen werden, mindestens so gut wie einige der SuskaiHLscher 
Stellen. Den Worten εἰ δ᾽ ἄνθρωπος... ἄρξει δὴ πόλεως ἤ τινος 
ἰδιώτου χαταπατήσας .. τοὺς νόμους, ὃ νῦν δὴ ἐλέγομεν, οὐκ ἔστι 
σωτηρίας μηχανή entsprechen In. 713 1esdie gleichbedeutenden, abeı 
nicht ‚gleichlautenden ὕσων ἂν πόλεων μὴ ϑεὸς ἀλλά τις ἄρχῃ ϑνητός, 
οὐκ ἔστι κακῶν αὐτοῖς οὐδὲ πόνων ἀνάφυξις. Vgl. auch die Bezug: 
nahme, welche in 7128 (5. 111) auf Resp. 473 ἃ gemacht wird, di 
Bemerkung zu 7I5c (3. 113) und innerhalb der Respublica selbs 
sole mit’473%0. 
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dacht waren, wesentliche Erörterungen zwischen ihnen 
fehlen.“ 

Im übrigen ist es nicht einmal ganz ausgemacht, ob 
jene Erklärung περιτυχόντες ἔργοις γιγνομένοις ἐπὶ τὸν αὐτὸν 
λόγον ἐληλύϑαμεν den Gegensatz einer spekulativ theore- 
tischen und einer historischen Betrachtungsweise enthält. 
Vielleicht ist damit vielmehr das historisch Thatsächliche 


dem Konstruierten, Mythischen entgegengesetzt, und dann 

mülste man jenen Satz über Bestand und Auflösung der 

ἀρχαί sogar innerhalb des dritten Buchs selbst suchen (und 

immerhin palste dazu ὀλίγον ἔμπροσθεν am besten). Die 
_ drei ersten πολιτεῖαι, die nach dem κατακλυσμός entstanden 
sein sollen, sind blofs nach Phantasie geschildert, in An- 
lehnung an Homer; erst die Gründungen vierter Ordnung, 
Zu: denen. der Dorierstaat in Sparta. gehört, gehören = 
wirklichen Geschichte an. "Ebenso aber, “wie der Säch- 
verhalt bei der Schilderung jener drei ersten πόλεις an- 
genommen worden ist (ταῦτ᾽ ἐτίέϑεμεν — vgl. unter anderem 
die Bemerkung über die στάσεις in den achäischen, am 
troischen Krieg beteiligten Staaten 682d), ergiebt er sich 
bezüglich der dorischen Staaten, die zur vierten Ordnung 
gehören, als historisch nachweisbar. 

(In gewissem Gegensatz zu dem hier aufgestellten Satze 

; über die Auflösung der ἀρχαί. der auch später manchmal 
ı noch anklingt, z. B. Og4ef., steht 709a ἢ πόλεμός τις 
᾿ βιασάμενος ἀνέτρεψε πολιτείας καὶ μετέβαλε νόμους ἢ πενίας 
| χαλεπῆς ἀπορία κτλ. — Aus Aristoteles kann herbeigezogen 
werden Pol. E 1312b 38 βασιλεία ὑπὸ μὲν τῶν ἔξωϑεν ἥκι- 
| στὰ φϑείρεται .., ἐξ αὐτῆς δ᾽ αἵ πλεῖσται φϑοραὶ συμβαί- 
γουσιν und der allgemeine Satz über φῳϑορά und σωτηρία 
| der Verfassungen Pol. E 1307, 27 ff.) 
| 684c AO®. Καὶ μὴν τοῦτό γε ol πολλοὶ κτλ. — ME. Ti 
| μήν; Dieser ganze Passus wird von SCHANZ gestrichen, 
nachdem ihn schon STALLBAUM und ZELLER verdächtigt 
| hatten. Seine Erklärung kann ich nicht kürzer geben, als 
| indem ich aus meiner Darstellung des Inhalts der pla- 
‚tonischen @Gese/ze den Satz herausschreibe: „So war also 
für den Bestand der Staaten die wichtigste Vorkehrung ge- 
ıtroffen, indem den Gesetzen für den Notfall — der immer 
| eintreten kann, weil es nicht immer thunlich ist, dem Wunsch 


mi 
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der Menge entgegenkommend die Gesetze ihr ganz bequem 
zu machen, so dals sie bei ihr keinen Widerstand fänden — 
die Kinreichende Unterstützung einer zwingenden Macht ge- 
sichert war.“ — Man könnte recht viel im ganzen Plato 
ausstreichen, wenn man sich erlaubte, alles zu beseitigen, 
was zu verstehen ungefähr so viel Nachdenken erfordert, wie 
diese Ausführung -hier. 

6858 παίζοντες παιδιὰν πρεσβυτικὴν σώφρονα vgl. Phädr. 
2764. 


688a hat zwar STALLBAUM die Interpunktion richtig ' 


gestellt: αὐτός τε ἐμνήσϑην καὶ ὑμᾶς ἐπαναμιμνήσκω., κατ᾽ 
ἀρχὰς εἰ μεμνήμεϑα τὰ λεχϑέντα. SCHANZ aber druckt (wie 
fast immer, wo Zweifel möglich sind) den HErMAnNschen 
Textab. 

— b εὐχῇ χρῆσϑαι σφαλερὸν εἶναι νοῦν μὴ κεχτημένον, 
ἀλλὰ τἀναντία ταῖς βουλήσεσίν οἱ γίγνεσϑαι. Treffend über- 
setzt SUSEMIHL: „.. dals ihm .. vielmehr das Gegenteil 
von seinen eigentlichen Wünschen widerfahre.“ Die im 
Gorgias 466b fi. gegebene Erklärung von βούλομαι im Unter- 
schied von δοκεῖ nor, wonach in βούλομαι das Wollen des 
letzten und wahren Zweckes, des ἀγαϑόν, liegt, δοκεῖ μοι 
aber nur die Wahl der Mittel zum Zwecke bezeichnet, bei 
der man fehlgreifen kann, darf hierhergezogen werden; in 
demselben Sinne wie dort δοκεῖ μοι steht hier (und 661b 
662a) ἐπιϑυμῶ und der Inhalt der εὐχή ist & τις ἐπιϑυμεῖ 
oder ἃ δοκεῖ ro. Freilich die Unterscheidung der Wörter 
ist hier nicht streng durchgeführt; im unmittelbar Vorher- 
gehenden steht βούλεσϑαι auch gleichbedeutend mit ἐπιθυμεῖν. 


0895bc ταύτας πάσας ἀμαϑίας τὰς πλημμελεστάτας ἔγωγ᾽ 


ἂν ϑείην ..., ἀλλ᾽ οὐ τὰς τῶν δημιουργῶν. STALLBAUM 
erklärt, wie wenn überliefert wäre τῶν δημιουργιῶν; dies 
ginge zwar sprachlich an und aufserdem wäre gegen Ab- 
änderung des überlieferten Wortes durch Einsetzung eines ı 


(vgl. 880e) wenig zu sagen, wenn der Sinn sie verlangte. 


Aber einen befriedigenden Sinn scheint mir eben STALLBAUMS 


Auffassung nicht zu geben. Das Wissen der δημιουργοί war 


in Athen zwar höher als in den meisten anderen griechischen 
Staaten, aber doch nicht so hoch geachtet, dafs Plato hätte 
die Meinung zu bekämpfen gehabt, die er nach STALLBAUM 
bekämpfte. Im ganzen haftete ja doch den δημιουργίαι 1 

} 
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der Makel an, den das Wort βαναυσία bezeichnet. Die 
freien Künste, die der Rhetoriker und der Philosoph zu 
lehren versprachen, standen (5. Resp. 495 cd) in viel höherem 
Ansehen, und die ἀμαϑία τῶν δημιουργῶν scheint mir eben 
darin zu bestehen, dafs von diesen die δημιουργοί nichts 
verstehen. Sie sind nicht Aoyıorıxoi καὶ πάντα τὰ κομψὰ 
διαπεπονημένον (4). Aber eben dals sie das nicht sind, 
schadet nichts, wenn sie nur sittlich tüchtig sind. — Freilich 
zu dem herkömmlichen Gerede von dem philosophischen 
Bildungsstolz Platos und seiner vornehmen Verachtung der 
Menge palst dies nicht. Man vergleiche aber dazu die 
Bemerkungen PÖHLMAnns Gesch. d. ant. Commun. S. 303 ff. 
Ich begnüge mich, aus ihnen den einen Satz anzuführen 


BE341A)): ide im platonischen Vernunftstaat gibt auch 
die wirtschaftliche Arbeit dem freien Bürger seine Ehre.“ _ 


692€ μίαν ἐκ τριῶν ποιῆσαι: so dals die drei Könige 
sich gegenseitig in ihrer Macht beschränkt hätten. Es ge- 
hört eng zusammen mit uergidoaı τὰς ἀρχὰς — τὰ νοι ϑέντα 
καλὰ τότε vgl. 687a. 

—d χαὶ Aunzdaiwover διεκώλυεν ἐπαμύνειν αὐτῇ (nämlich 
τῇ λλάδι). πολεμοῦσα αὐτῇ κατὰ πράτος vgl. 698e βοηϑεῖν 
οὐδεὶς ἤϑελε πλήν γὲ “Ἰακεδαιμονίων" οὗτοι δὲ ὑπό TE τοῦ πρὸς 
Μεσσήνην ὄντος τότε πολέμου καὶ εἴ τι δὴ διεκώλυεν ἀλη 
αὐτούς, οὐ γὰρ ἴσμεν λεγόμενον, ὕστεροι δ᾽ οὖν ἀφίκοντο τῆς 
ἐν Μαραϑῶνι μάχης γενομένης μιᾷ ἡμέρᾳ. Die Erklärer be- 
merken, . dals von einem messenischen Krieg, der die Spar- 
taner zu jener Zeit in Anspruch genommen haben soll, nur 
Plato zu erzählen wisse, und behaupten deshalb, dafs dieser 
sich täusche. (Vgl. übrigens Hdt. VI, 49 s. fin.) 
| — e schlage ich vor statt οὔτ᾽ ἤμυνε zu schreiben οὔτ᾽ 
αὐτὴ ἤμυνε. 

093 ἵνα τὰς αἰτίας αὐτῶν ἀναζητοῦντες ἀνευρίσκωμεν, 
τί παρὰ ταῦτα ἔδει πράττειν ἄλλο. SUSEMIHL übersetzt „um 
dadurch selber zur Untersuchung der Ursachen hiervon und 
damit zur Auffindung dessen hingeführt zu werden“ u. 5. w. 
Auch Asr falst in seinem Lexicon (S. 67 oben) αἰτία hier 
als „causa“. Ich meine, es sei vielmehr die Bedeutung ‚‚cri- 
'minatio“ oder „crimen‘ anzunehmen, die Asr für mehrere 
andere Stellen der Gesetze angiebt. (Vgl. auch zu 903a 
 gılaıtio.) 


| 


( 
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—b πόλιν ἐλευϑέραν τε εἶναι δεῖ καὶ ἔμφρονα καὶ ξαυτῇ 
φίλην. Mit dieser Aufstellung des σχοπὸς πολιτικός. auf 
die immer und immer wieder hingewiesen wird, vergleiche 
man die Schlagworte der französischen Revolution: liberte, 
egalite. (Im Vorhergehenden vgl. 628bc 640bc.) 

—d ist es jedenfalls einfacher, δεῖν nach λέγειν zu 
streichen, als βουλόμενος (was von SCHANZ nach BADHAMS 
Vorschlag gestzichen worden ist). 

u μαντεύομαι δὴ νῦν περί γε Κύρου ... παιδείας i 
ὀρϑῆς οὐχ ἧφϑαι τὸ παράπαν. οἰκονομίᾳ τε οὐδὲν τὸν νοῦν 
προσεσχηκέναν nimmt sich aus wie eine ausdrückliche Ver- 
wahrung gegen ie Zur Kyropädie. 3 

696a τὸ κατ᾽ ἀρχὰς ὑμῖν ϑεῖον παρὰ ϑεοῦ διεμαντεύ- 
σατό τινος: gemeint ist die weise Gesetzgebung des Lykurg; 
ähnlich vorher, 9916, φύσις τις ἀνθρωπίνη μεμιγμένη ϑείᾳ 
τινὶ δυνάμει. Das Urteil über die Gründe der langen Dauer 
des Königtums in Sparta hat sich Aristoteles angeeignet, 
5. Pol. E 1313a 251 — Vgl. auch Epist. VIH 354b. 

— de σωφροσύνη ἄνευ πάσης τῆς ἄλλης ἀρετῆς ἐν ψυχῆ 
τινί μεμονωμένη τίμιον ἢ ἄτιμον γίγνοιτ᾽ ἂν κατὰ δίκην: 
εἰπὼν ὧν ἠρόμην. ὁποτερονοῦν παρὰ μέλος ἔμοιγ᾽ ἂν δοκεῖς 
φϑέγξασϑαι ... τὸ δὴ πρόσϑημα ὧν τιμαί TE καὶ ἀτιμίαι οὐ 
λόγου, ἀλλά τινος μᾶλλον ἀλόγου σιγῆς ἄξιον ἂν εἴη. Wie 
sind diese Worte zu verstehen? Nach dem, was Plato un- 
mittelbar vorher (bc) über die σωφροσύνη gesagt hat, sollte 
man glauben, er könne den absoluten Wert derselben, 
auch sofern er sie vereinzelt sich vorstellt, als μεμονωμένην 
Ev ψυχῇ τινι ἄνευ πάσης τῆς ἄλλης ἀρετῆς. nicht leugnen 
wollen. So möchte man die Worte in dem Sinne deuten, 
dals es sich blofs um die öffentliche staatliche Würdigung 
der σωφροσύνη handle. Der ganze Abschnitt, in welchem 
der Satz steht, ist ja (cd) τῶν ἐν ταῖς πόλεσι τιμήσεων 
ἕνεχα geschrieben. Der bescheidenen Tugend der σωφρο- 
σύνη. dürfte man behaupten, sei Öffentliche Auszeichnung 
nicht günstig; solche könnte sie nur stören, nicht fördern. 
Demgemäls hatte ich mir anfangs die fraglichen Worte 
durch folgende umschreibende Übersetzung erklärt: „Die 
Mälsigung aber, die mit allem was ein Gut sein soll ver- 
bunden sein mufßs, soll stille Beachtung, aber nicht aus- ὦ 
drückliche öffentliche Anerkennung finden.“ Eine solche 
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Auffassung aber wird in Frage gestellt durch 709eff., wo- 
mit ganz bestimmt auf unsere Stelle hier zurückgewiesen 
wird: ὃ δὴ καὶ ἐν τοῖς πρόσϑεν ἐλέγομεν ἕπεσϑαι ξύμπασι 
τοῖς τῆς ἀρετῆς μέρεσι... .. σωφροσύνην... τὴν δημώδη γε. 
ὕπερ εὐθὺς παισὶ καὶ ϑηρίοις.. ξύμφυτον ἐπανϑεῖ" ὃ καὶ 
μονούμενον ἔφαμεν τῶν πολλῶν ἀγαϑῶν λεγομένων οὐκ ἄξιον 
εἶναι Aöyov. Hieraus scheint sich für 696e die Bedeutung 
zu ergeben, die σωφροσύνη. als blolse Naturanlage unterliege 


gar keiner sittlichen Beurteilung. 


698d ἃ ὡς οὐδεὶς Ἔρετριέων αὐτὸν ἀποπεφευγὼς εἴη" συνόά- 
ψαντες γὰρ ἄρα τὰς χεῖρας σαγηνεύσαιεν πᾶσαν τὴν ᾿Ερετρικὴν 
οἵ στρατιῶται. Ähnlich über dieselbe Sache Menex. 2400 
διερευνήσατο δὲ αὐτῶν πᾶσαν τὴν χώραν, ἵνα μηδεὶς ἀποφύγοι, 


| ὕ , EN Nor 9 ΄, PL - δ 
τοιούτῳ τρύπῳ᾽ EL τὰ ὁριὰ ἐλϑόντες τῆς Εἰρετρικῆς οἱ στρα- 


τιῶται αὐτοῦ... συνάψαντες τὰς χεῖρας διῆλθον ἅπασαν τὴν 


χώραν, ἵν ἔχοιεν τῷ βασιλεῖ εἰπεῖν, ὅτι οὐδεὶς σφᾶς ἀπο- 
πεφευγὼς εἴη. ZELLER sagt daher (Plat. Stud. S. 140), jene 


Schilderung im Menexenos sei „wörtlich, mit wenigen Er- 
weiterungen, aus Legg. 698c—e genommen& (Thatsächlich 


ist die Schilderung hier und dort nach Hdt. VI, 31 gegeben.) 


ὅρος ist folgendes überliefert: ὃ φόβος... . ἣν αἰδῶ. 
εἴπομεν. ἢ καὶ δουλεύειν ἔφαμεν δεῖν τοὺς μέλλοντας ἀγαϑοὺς 


ἔσεσϑαι, N 6 δειλὸς ἐλεύϑερος καὶ ἄφοβος ,εἰ τότε μὴ δέος 


ἔλαβεν. οὐκ ἄν ποτὲ ξυνελϑὼν ἠμύνατο χτλ. Wenn man aus 
ἣ vor 6 δειλός entweder mit den älteren Herausgebern ἧς 
oder auch ἥν macht, so liest sich bis ἄφοβος alles ganz 
glatt. Aber weiter geht es nicht ordentlich; ὅν. das als 
Objektsaccusativ von δέος ἔλαβεν abhängen mülste, er- 
mangelt eines Substantivs, an das es sich anschlie[sen könnte. 
STALLBAUM schlägt deshalb vor, statt un δέος zu schreiben 
μηδείς; dann bezieht sich ὅν auf φόβος zurück, und als Sub- 
jekt zu ἠμύνατο kann man immerhin mit STALLBAUM das 
unten folgende ἕκαστος heraufnehmen. Erträglicher würde 
der Text noch, wenn man ἤν vor αἰδῶ striche und die 
Worte αἰδῶ bis ἄφοβος als Parenthese behandelte. Fast 
ebenso leicht wie STALLBAUMs Korrektur ist die von BADHAM 
BE eschlagene Änderung von δέος in δῆμος. Auch ὃ εἰ 
τότε μὴ δέος δῆμος ἔλαβεν würde sich von der Überlieferung 
nicht weit entfernen, und jede dieser drei Lesarten scheint 
mir jedenfalls der HERMANNschen und ScCHANZischen vor- 


Na 
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zuziehen, welche das von BADHAM eingeführte Subjekt δῆμος | 
dadurch gewinnen wollen, dafs sie statt δειλός vielmehr 
δῆμος schreiben. Immerhin verdient dann ScHanzens Text 
ἢ 6 δῆμος den Vorzug vor dem HERMANNschen ἧς ὃ δῆμος 
ἐλεύϑερος. das dem Zusammenhang zuwider ist. Nur be- 
zweifle ich von allem anderen abgesehen, ob ὃ δῆμος in 
dem Relativsatz, der sich an andere Relativsätze ganz all- 
gemeiner Natur anschlielst, etwas anderes bedeuten könnte, 
als das Volk in dem allgemeinen Sinne von „jedes Volk“, 
(Das konnte offenbar auch BERGK nicht glauben, welcher 
deshalb vorgeschlagen hat ἧς ἥσσων ὧν ὃ ἡμέτερος δῆμος κτλ), 

—e οὗ λέγω δ᾽ ἕνεκα ὁρᾶτε. Offenbar hat ScHanz 
mit Recht diese Worte zusammengenommen, während andere 
(darunter HERMANN) nach ἕνεχα Kolon setzen, vor γάρ aber 
nicht interpungieren und ὁρᾶτε γάρ zusammennehmen, was 
STALLBAUM als Imperativ erklärt (vgl. 661c). Nun ist aller- 
dings, wenn man SCHANZ folgt, entweder vor γάρ ein Wört- 
chen einzusetzen oder ist γάρ zu streichen (es kann aus der 
vorhergehenden Zeile hereingekommen sein), oder auch es 
ist hinter ἐπειδή zu stellen. — οὐ γάρ; (wie SCHANZ nach 
BADHAM) würde ich nicht schreiben; eher mit Huc 7 γάρ; 
noch lieber τί γάρ: — Den Sinn der folgenden Sätze und 
den ganzen Zusammenhang von 699d4—708a habe ich in 
meiner Darstellung des Inhalts (S. 26) mit den Worten 
bezeichnet: „Nachdem der Athener diesen befriedigenden 
Zustand seiner Vaterstadt zur Zeit der Perserkriege aus- 
führlich geschildert und von Megillos Lob dafür geerntet 
hat, dafs er damit sich selbst und jener Ehre gemacht habe, 
möchte er über die nachfolgende Entwicklung zum Schlechten 
kurz hinweggehen mit der Bemerkung, dals schon seine, 
vorhergehenden allgemein gehaltenen Ausführungen über den 
Zerfall der Staaten genügen dürften. Megillos ehrt zwar das 
Gefühl, das sich darin ausspricht, bittet aber doch um ge- 
nauere Darlegung. So folgt auch diese.“ Über die dia-' 
logische Feinheit dieser Sätze vgl. oben S. 8. | 

700b vöuovg’ re αὐτὸ τοῦτο τοὔνομα ErdAovv, ὠδὴν ὥς 
τινα ἕτέραν᾽ ἐπέλεγον δὲ κιϑαρωδικούς. Was soll das ὡς. 
bedeuten? SUSEMIHL übersetzt, wie wenn es nicht dastünde: 
„noch eine andere nannten sie geradezu (musikalische) Ge- 
setzweisen, und zwar genauer kitharödische.“ STALLBAUM 


ie 


| 
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bemerkt ,„alii aliter interpretati sunt‘“ und übersetzt seiner- 
seits „tanguam cantum quendam ab alio diversum; dice- 
‚bant autem νόμους cantus citharoedorum‘“. Man erwartet 
etwa ὠδὴν. ὥς τινα ἑτέραν οὖσαν πολιτικήν (vgl. 9214 ἐκεί- 
γοις οἷον ἑτέροις οὖσι δημιουργοῖς). Doch wage ich keine 
solche Ergänzung vorzuschlagen. Das ὡς aber kann ohne 
solche wohl nicht bestehen bleiben. (S. auch 722e). 

701 λαβόντες αὐτῶν ἕκατέρας μετριότητά τινα, τῶν μὲν 
τοῦ δεσπόζειν. τῶν δὲ τοῦ ἐλευϑεριάσαι. κατείδομεν. ὅτι τότε 
διαφερόντως ἐν αὐταῖς ἐγένετο εὐπραγία, ἐπὶ δὲ τὸ ἄκρον ἀγα- 
γόντων ἑκατέρων. τῶν μὲν δουλείας. τῶν δὲ τοὐναντίου. οὐ 
συνήνεγκεν. Es ist bekannt, wie Aristoteles die Lehre von 
der richtigen M Mitte side: hat. Weniger wird beachtet, 
wie ganz im Sinne der hier angestellten Betrachtungen sich 
der achte der unter Platos Namen überlieferten Briefe hält. 
Zur Vergleichung sei der Satz 3 5468 heigezogen δουλεία γὰρ 


καὶ ἐλευϑερία ὑπερβάλλουσα μὲν ἑχατέρα πάγκακον. ἔμμετρος 


| 


δὲ οὖσα πανάγαϑον. Ganz wie aus den Gesefzen genommen 
se auch die Worte, welche sich daran anschliefsen 
μετρία δὲ ἡ ϑεοῦ ΓΕ ἄμετρος δὲ ἡ τοῖς ἀνθρώποις" 


ϑεὸς δὲ ἀνθρώποις σώφροσι νόμος, ἄφροσι δὲ ἡδονή. 


IV. 706a scheint μόνῳ aus μόνου verschrieben zu sein. 
ὃς ἂν στοχάζηται τοῦ ὕὅτῳ ἂν συνεχῶς τῶν dei καλῶν τε 
ξυνέπηται μόνου. Der Gegensatz τὰ δὲ ἄλλα παραλείπῃ wird 
dann deutlicher. 

—b ἔτι γὰρ ἂν πλεονάκις ἑπτὰ ἀπολέσαι παῖδας αὐτοῖς 
συνήνεγκε. Das γάρ begründet einen nicht ausgesprochenen 
Gedanken, der aus dem Vorhergehenden sich leicht ergänzt, 
nämlich: und das wäre eine χαχὴ μίμησις gewesen. Deut- 
licher wäre folgender Ausdruck: denn wäre das wirklich 
(damals schon) der Fall gewesen, so dürfte man die Be- 
freiung Athens von dem lästigen δασμός des Minos nicht 
als ein Glück für die Stadt ansehen. In Wahrheit war sie 
es. Denn nicht ihre Folge ist es, dafs die Athener ναῦται 
wurden. — Über den schlimmen Einflufs des Meeres vgl. 
auch Isocrates, der (Phil. 61) von den Spartanern sagt εἴ 
᾿ τις φαίη τότε τὴν ἀρχὴν αὐτοῖς γίγνεσϑαι τῶν παρόντων κα- 
᾿ χῶν, ὅτε τὴν ἀρχὴν τῆς ϑαλάττης ἐλάμβανον. οὐκ ἂν ἐξε- 
λεγχϑείη ψευδόμενος. 
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— C φεύγουσι δή TIvag, οὐκ αἰσχράς, ὥς φασι, φυγάς: 
vielleicht eine litterarische Anspielung. 

708a ἔκ τε Κρήτης ξυμπάσης ἔοικε γενήσεσθαι καὶ τῶν 
ἄλλων δὲ “Ἑλλήνων μάλιστά μοι φαίνονται τοὺς ἀπὸ Πελο- 
σοννήσου προσδέξασθαι ξυνοίκους. Dieser Satz zusammen 
mit der 7538 von Kleinias an (Megillos und) den Athener 
gerichteten Aufforderung τί δῆτα " οὐ χαὶ σύ (τε καὶ ὃ 
Μέγιλλος). ὦ ξένε. ἐκοινωνησάτην ἡμῖν τῆς πολιτείας; ferner 
mit der 642. (s. oben) über Athen gemachten Bemerkung ᾿ 
und dem am Schlufs 969c erteilten Rat τὸν ξένον τόνδε οὐκ 
ἀφετέον klingt an an Epist. VII, 336d τοὺς δὲ ἄλλους παρα- 
καλεῖν ἐπὶ πάσης Σικελίας κατοικισμόν TE καὶ ἰσονομίαν ἔκ TE 
αὐτῆς Σικελίας καὶ ἐκ Πελοποννήσου ξυμπάσης, φοβεῖσϑε δὲ 
μηδὲ ᾿ϑήνας᾽ εἰσὶ γὰρ καὶ ἐκεῖ πάντων ἀνθρώπων διαφέρον- 
τὲς πρὸς ἀρετήν. 

— d ὄντως ἐστὶ νομοϑεσία καὶ πόλεων οἰκισμοὶ πάντων 
τελεώτατον πρὸς ἀρετὴν ἀνδρῶν: wahrscheinlich ist mit BADHAM 
τελεωτάτων zu Schreiben. 

Ἶ — ὸ ἔοικα περὶ νομοϑετῶν ἐπανιὼν καὶ σκοπῶν ἅμα ἐρεῖν 
τι καὶ φαῦλον᾽ ἀλλ᾿ ἐὰν πρὸς καιρόν τινα λέγωμεν πρᾶγμα 
οὐδὲν γίγνοιτ ἂν ἔτι. „Allein wenn es einmal zur Sache | 
gehört, so wird es nichts weiter damit auf sich haben,“ 
übersetzt SUSEMIHL. Schon der Beisatz des indefinitum 
τινά zu καιρόν macht diese Auslegung unwahrscheinlich 
(τινά kann ja nicht neutrum pluralis sein, da dessen Form 
bei Plato, wenn nicht überhaupt**, so jedenfalls in den 
späteren Schriften ausschließslich ἄττα lautet). Vor allem " 
aber scheint mir der Zusammenhang einen anderen Sinn 
des Satzes zu verlangen. Es wird ausgeführt, dals unbe- 
rechenbare äulsere Verhältnisse, das Eingreifen der τύχη, 
auf allen Gebieten den Wert menschlicher Einsicht und 
Voraussicht in Frage stellen. Doch (709b) im günstigen 
Falle erweist sie sich wirklich als heilsam. χαιρῷ γὰρ 
χειμῶνος ξυλλαβέσϑαι κυβερνητικὴν ἢ μή, μέγα πλεονέκτημα. 
zı2a findet die Betrachtung ihren Abschlufs in dem Satz 
τῇ μὲν χαλεπὸν τὸ πόλιν εὔνομον γίγνεσϑαι, τῇ δ᾽, εἴπερ 


| 
| 


* Das von den Herausgebern nach δῆτα gesetzte Fragezeichen 

ist zu streichen. 
ἘΞ Dafür könnte ich nicht mit voller Bestimmtheit eintreten; doch weils 
ich auch aus früheren Dialogen keine einzige Stelle mit pluralischem τινά. 
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| γένοιτο ὃ λέγομεν, πάντων τάχιστόν TE καὶ ῥᾷστον μαχρῷ. 
| Von Schwierigkeiten, die der νομοϑέτης zu überwinden hat, 
| ist vorher die Rede gewesen. Und das hat den Anlals ge- 
geben zu der allgemeinen Bemerkung über das φαῦλον. 
Nichts anderes als praktische Schwierigkeiten können des- 
halb mit dem Ausdruck gemeint sein. Es ist der πόνος 
᾿ καὶ κίνδυνος, der, wie 736b gesagt wird, ἐν πάσῃ κατα- 
᾿ σκευῇ πολιτικῇ liegt. (Soweit hat es scheint’s auch SUSEMIHL 
| richtig verstanden; falsch dagegen ist STALLBAUMS Erklärung 
zu cap. IV pag. 394 „admonitione quadam opus videtur 
 quamvis trita illa et vulgari“.) Nun ist es aber klar, dafs 
gerade der χαιρός. wenn er kommt, (εἴπερ γένοιτο 712 8) 
. die Schwierigkeit aufhebt (πρᾶγμα οὐδὲν γίγνοιτ᾽ ἂν ἔτι). 
Demnach kann nur noch über die Bedeutung der Präpo- 
sition πρός Zweifel sein. Am natürlichsten wird aber jeden- 
falls πρὸς καιρόν als abhängig von λέγωμεν angesehen; also 
‚, wörtlich übersetzt: „Wenn wir unsere Theorie ausführen zum 
Zweck der Verwendung in einem günstigen Augenblick“, in 
| Erwartung dals eben einmal διὰ τύχης (709d) die Macht 
mit der Weisheit sich vereinige. Ganz entsprechend lautet 
‚ der Titel eines Werkes des Theophrast πολιτικὰ τὰ πρὸς 
| τοὺς καιρούς (von ÜSENER, preufs. 170. 1884 S. 22 übersetzt 
| mit „die Politik der freien Hand“. Vgl. auch 735d 739ab 
7456 Η΄. ἐννοεῖν .. χρεὼν .. ὡς τὰ νῦν εἰρημένα πάντα οὐκ ἄν 
ποτὲ εἰς τοιούτους καιροὺς ξυμπέσοι κτλ. 781 4; ferner 926e 
εἴς τινά μοι καιρὸν φαινόμεϑα τοὺς ἔμπροσϑεν λόγους διεξελϑεῖν. 
| Möglich ist es auch πρὸς καιρόν τινὰ freier zu konstruieren 
‚ und damit dem Satz eine Bedeutung für den Augenblick, 
in dem die Sprechenden sich befinden, zu geben: Wenn 
ı wir uns jetzt eben in der Annäherung an einen günstigen 
Zeitpunkt befinden, indem wir unsere Sätze aufstellen. 

Ä 709b ὡς ϑεὸς μὲν πάντα καὶ μετὰ ϑεοῦ τύχη καὶ καιρὸς 
-τἀνϑρώπινα διακυβερνῶσι πράγματα. Nur weil er den Sinn 
᾿ nicht verstand, konnte BapHAam Vorschläge zur Änderung 
| machen. Gott lenkt alles, nicht blofs die menschlichen 


* Man könnte übrigens auch in der Übersetzung von πρᾶγμα 
οὐδέν y. α. &. sich an SUSEMIHL anschliefsen, vgl. 7946, wo πρᾶγμα 
| οὐδέν zweifelsohne heilst, ‚es hat nichts zu bedeuten —= schadet 
‚ nichts‘; Subjekt bliebe dann φαῦλον: dieses Ungünstige, Milsliche 
schadet ἐν καιρῷ nichts. 
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Dinge — er hält ja, wie es 7156 nach dem alten Spruche 
heilst, „Anfang und Mitte samt dem End’ in seinen Hän- 
den“ —: in diese aber, in die menschlichen Dinge, greift 
die τύχη ein, und mit ihr der χαιρός, der damit der mensch- 
lichen τέχνη Raum giebt. 

--πἶῆ κἂν εὔξασϑαί mov δύναιτο ὀρϑῶς bezieht sich auf 
688} zurück. 

--α möchte ich die überlieferten Worte des Textes 
unverändert, auch die Antwort No’ dem Kleinias lassen und : 
mit Tode des Atheners weitere Ausführung einleiten. Da- 
gegen glaube ich im Vorhergehenden das τί μετὰ τοῦτ᾽, 
εἰπεῖν ὀρϑῶς ἔστιν; (oder ἔστιν ἄρα:) von den Worten des 
Atheners lostrennen und als unterbrechende Zwischenfrage | 
des Kleinias behandeln zu müssen. So bekämen wir also | 
. folgende Verteilung der Rollen: A®. Φέρε δή. νομοϑέτα, | 
πρὸς αὐτὸν φῶμεν. — αὐτὸς τὴν πόλιν ἱχανῶς διοικῆσαι; 
KA.» Τί μετὰ ταῦτ᾽ εἰπεῖν ὀρϑῶς ἔστιν; (--- --- ἔστιν ἄρα!) 
{40.5) Aga τοῦ νομοϑέτου φράξωμεν τοῦτο, ἦ γάρ; (Tod 
vouo®. κτυλὴ KA. Ναί. AO. Tode‘ τυραννουμένην κτλ. 

Dafls der Athener auf die Frage τί μετὰ ταῦτ eimeiv | 
ὀρϑῶς ἔστιν; nicht sogleich antwortet, sondern noch einmal | 
ausdrücklich betont, dals die Antwort vom Standpunkt des 
Gesetzgebers aus betrachtet werden solle, scheint mir einen | 
guten Sinn zu haben, der aus dem Folgenden klar wird. 
Nachdem er den Wunsch des Gesetzgebers wirklich aus- 
gesprochen, ein tyrannisch regierter Staat möge ihm zur 
Verfügung stehen, spricht Kleinias sein Befremden darüber 
aus: πῶς λέγεις; εἰ τύραννος γένοιτο κτλ.: der Athener sieht 
diesen befremdlichen Eindruck seiner Erklärung voraus. 
Und er will darum zum voraus darauf hinweisen, dals eben 
nur unter der Voraussetzung, ein tüchtiger Gesetzgeber sei Ὁ 
vorhanden, jener Zustand des Staates, dals er von einem | 
jungen, der Belehrung zugänglichen Tyrannen beherrscht 
werde, wünschenswert sei. Nur für diesen Fall gilt der” 
Wunsch. Die Hauptsache ist übrigens nicht einmal die 
Verteilung der Worte auf die Personen. Sobald man die. 
Worte ἄρα τοῦ νομοϑέτου φράζωμεν τοῦτο. n γάρ; 80 falst 
wie SUSEMIHL es gethan hat, der übersetzt: „die Antwort 
des Gesetzgebers sollen wir angeben? Nicht wahr?“ und 
dem ich hier folge, kann man sogar mit der überlieferten ἢ 


ἢ 
X 
i 
© 
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Verteilung auskommen. SUSEMIHL seinerseits giebt eben diese 
Frage nach Hermanns Vorgang dem Keinias. Dagegen ist 
einzuwenden, dafs eine Antwort von der Form Ναὶ τόδε 
kaum annehmbar ist. Die Berufung auf 6776 Μῶν φράζεις 
Ἐπιμενίδην; Ναὶ τοῦτον genügt nicht zu ihrer Empfehlung 
(noch weniger die Verweisung auf 6456 648e 667e 680d). 
Sobald man daher ἦ γάρ; oder nach StarLpauMms Korrektur 
‚ti γάρ; dem Kleinias zuschreibt und nicht, wie ich, dem 
. Athener, mülste man wohl Ναί tilgen. Und STALLBAUM ist zu 
loben, dafs er sich dazu entschlossen hat. Sein von ScHANnz 
 aufgenommener Text 40. Φέρε δή — — ἀρα τοῦ νομοϑέτου 
φράζωμεν τοῦτο; KA. Ti γάρ; AO. Tode würde überhaupt 
vollkommen befriedigen und einleuchten, wenn nicht die 
Frage des Kleinias τί γάρ; eine Form erhalten hätte, die 
‚von dem Sprachgebrauch der Gesefze abweicht. τὸ ποῖον; 
wäre nach diesem der richtige Ausdruck. 

7102 τῇ τυραννουμένῃ ψυχῇ in ganz anderem Sinn 
als man nach 863e (τὴν τοῦ ϑυμοῦ καὶ... ἡδονῶν... καὶ 
᾿ἐπιϑυμιῶν ἐν ψυχῇ τυραννίδα) verstehen möchte und als 
Resp. 5774. ῳ ἡ τυραννουμένη ψυχή steht. Hier ist es ein- 
fach die Seele eines, der faktisch τύραννος πόλεως ist, und 
zwar nach d ein κόσμιος τύραννος. Der Ausdruck, den 
ZELLER (Plat. St. S. 384.) als unplatonisch gebrandmarkt 
hat, ist in der That merkwürdig unnatürlich und verschroben, 
wohl am ehesten mit Ast durch die Annahme medialen 
Gebrauchs von τυραννοῦμαι zu erklären. (Dals ψυχή zur 
blofsen Umschreibung, ähnlich wie sonst auch δύναμις, 
worüber oben S. 12 zu vergleichen, gebraucht wird, ist aus 
'873a 906b zu sehen). 

7128 ὕταν εἰς ταὐτὸν τῷ φρονεῖν TE καὶ σωφρονεῖν ἡ 
μεγίστη δύναμις ἐν ἀνθρώπῳ ξυμπέσῃ. τότε πολιτείας τῆς 
ἀρίστης καὶ νόμων τῶν τοιούτων φύεται γένεσις. ἄλλως δὲ οὐ 
μήποτε γένηται enthält zusammen mit 7136 und 7148 die 
klarste Zurückverweisung auf Resp. 7434 ἐὰν μὴ ἢ οἵ gı- 
λόσοφοι βασιλεύσωσιν Ev ταῖς πόλεσιν ἢ ol βασιλεῖς τε νῦν 
λεγόμενον καὶ δυνάσται φιλοσοφήσωσι γνησίως καὶ τοῦτο εἰς 
ταὐτὸν ξυμπέσῃ δύναμίς τε πολιτικὴ καὶ φιλοσοφία. .. οὐκ 
ἔστι κακῶν παῦλα... ταῖς πόλεσι, δοκῶ δ᾽ οὐδὲ τῷ ἀνϑρω- 
πίνῳ γένει. Man könnte geradezu (vgl. 5. 98) von einem 
Citat aus dem S/aafe reden, wenn nicht mit Einführung der 
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νόμοι ἄριστοι eine Änderung angebracht wäre. (Vgl. auch 
zu 964ed und 997dff. unten.) | 

: — eff. Der Zusammenhang ist nicht leicht zu ver- 
stehen. Wie ich ihn verstehe, glaube ich in meiner Dar-# 
stellung des Inhalts (S. 31) klar zum Ausdruck gebracht 
zu haben. Eben das δεσπόξειν. das von Menschen geübt 
wird, und das Verhältnis der δουλεία für Bürger des Staates 
gegenüber anderen scheint es nach 7126 zu sein, was diese 
sogenannten Staaten des Namens Staat im strengen Sinne, 
der eine Anstalt zu allgemeiner εὐδαιμονία und damit zur’ 
Verhütung der στάσις bedeuten mülste, unwürdig macht. 
Indem der SEEN πυρὰ und _kretische. Sr zugleich dem: 
δῆμος, den ἄριστοι und den βασιλεῖς κράτος einräumt, so 
dals keine der einzelnen engen Bezeichnungen (die von der 
Herrschaft und dem Herrschaftsrecht.eines Teils der Bürger-' 
schaft hergenommen sind) für ihn zutreffend scheint, erweist 
er sich als wirkliche nolıreie. Ideale Staaten sind beide‘ 
trotzdem noch nicht, wie ihre im ersten Buch vorhergehende 
Kritik gezeigt hat. Das χρῆν in 7138 meint den idealen‘ 
Zustand. Die richtige Bezeichnung dieses ist aber nach 
dem einen Gesichtspunkt πολιτεία; nach einem anderen! 
Gesichtspunkt, eben dem, der in den herkömmlichen Ver- 
fassungsbezeichnungen ἀριστοκρατία u. Ss. w. Ausdruck ge- 
funden hat, wäre sie ϑεοχρατία. Im eigentlichsten Sinne 
träfe dieser Name freilich nur zu auf den mythischen Zu- 
stand der Menschen unter der Herrschaft des Kronos. Aber 
ein Nachbild dieses Zustands ist überall da hergestellt, wo | 
das Göttliche in uns, das Vernünftige, zum unbedingt herr- 
schenden Gesetz geworden ist. Darum könnte statt ϑεο- 
κρατία die ideale Staatsform auch als νομοχρατία bezeichnet 
werden. (Vgl. auch 757d). Die Antwort auf die Frage des 
Kleinias in 713a Τίς ὁ ϑεός; wäre kurz und einfach eben: 
ὃ νόμος. Aber gemeint wäre damit nicht jedes irgendwo in | 
einem Staat giltige, von Machthabern erlassene Gesetz. Die | 
meisten νόμοι sind gar nicht als solche anzuerkennen nach 
7150. Nur die διανομὴ τοῦ νοῦ macht nach 7148 das, 
wahre, giltige, göttliche Gesetz aus. Die Zweideutigkeit des 
Wortes vöuog, nach welcher es sowohl das ideale Gesetz, 
das vielleicht gar nicht in der Welt verwirklicht ist, be- 
zeichnet als gelegentlich wieder das einfach thatsächlich 
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im Staat Angeordnete, mufls man wohl beachten. (Siehe 
‚unten 715c). 

Dafs der Zusammenhang wirklich so zu verstehen sei, 
‚wird auch durch folgende Betrachtung bestätigt: 713e heilst 
es λέγει δὴ καὶ νῦν οὗτος ὃ λόγος ἀληϑείᾳ χρώμενος, ὡς ὅσων 
ἂν πόλεων μὴ ϑεὸς ἀλλά τις ἄρχῃ ϑνητός, οὐκ ἔστι κακῶν αὐτοῖς 
οὐδὲ πόνων ἀνάφυξις. Nach 7128 oder 7114 aber verbürgt 
‚das Zusammentreffen von edlem Streben (Einsicht) und Macht 
‚schon (wenn auch wohl | nicht ganz vollkommen) die Her- 
stellung des idealen Staats, die Aufhebung der χακά und 
πόνοι. οὗτος ὃ λόγος. der von der ἀρχὴ ϑεοῦ das Glück 
(des Staates abhängig macht, ist inhaltlich kein anderer, als 
‚der, welcher weiter oben, 7138, in dem Satz ausgedrückt 
war χρῆν... τὸ τοῦ ἀληϑῶς τῶν νοῦν ἐχόντων δεσπόξοντος 
ϑεοῦ ὄνομα λέγεσϑαι. Darauf weist das οὗτος ὁ λόγος zu- 
rück und damit ist auch der Sinn jenes Satzes erklärt. — 
Auch 7148. ist zu beachten. 

7136 καϑ' ὅσον Ev ἡμῖν ἀϑανασίας ἔνεστι, τούτῳ πει- 
ϑομένους: dafs dieses Unsterbliche in uns eben der νοῦς 
und nichts anderes ist, geht wohl aus den folgenden Worten 
mit unzweifelhafter Deutlichkeit hervor. Dem Ausdruck 
nach möchte man (in Erinnerung an 658ef., vgl. auch 721b) 
an die in der Tradition sich aufsammelnde Lebenserfahrung 
denken. Und nach 659d wird diese ja zusammenfallen 
mit dem λόγος ὀρϑός und dem νόμος. Eben weil der ϑεός. 
der in dem besten Staat unumschränkt gebietet, mit dem 
‚göttlichen Gesetz, das uns die Vernunft offenbaren kann, 
'zusammenfällt und νόμος in diesem bestimmten Sinne für 
'ϑεός eingetreten ist*, schlielst sich ganz folgerichtig in 714b 
die Frage an, ob es denn nicht verschiedene εἴδη νόμων 
gebe. In der Erörterung über diese Frage sind wohl direkte 


* Es ist dieselbe Identifizierung der Vernunft, des göttlichen 
Gesetzes und Gottes selbst, wie bei Heraklit und den Stoikern. Die 
edler vorgetragen wird, her besonders an das Gebet des Kleanthes, 
das Simplicius in seinem Kommentar zum ᾿Εγχειρίδιον Epiktets c.52 
‚anführt: ἄγου δὲ μ᾽ ὦ Ζεῦ Kal σύγ᾽ ἡ Πεπρωμένη, ὡς ἕφομαι ἄοκνος" 
ἵν δὲ μὴ ϑέλω » ψιακὸς γενόμενος » οὐδὲν ἧττον ἕψομαι (vgl. Seneca 

107). Aber der Satz über die dd“n und ihre Bedeutung klingt 
I. an an Anaximander. 


un 
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polemische Beziehungen auf zeitgenössische Litteratur an- 
zunehmen. | 

715cC ὃς δ᾽ ἂν τοῖς τεϑεῖσι νόμοις εὐπειϑέστατός τ᾽ N 
καὶ νικᾷ ταύτην τὴν νίκην ἐν τῇ πόλει, τούτῳ φαμὲν καὶ τὴνἢ 
“τῶν ϑεῶν ὑπηρεσίαν δοτέον εἶναι (τὴν μεγίστην τῷ πρώτῳ ἢ 
καὶ δευτέραν τῷ τὰ. δεύτερα χρατοῦντι --- τοὺς δ᾽ ἄρχοντας ἢ 
λεγομένους νῦν ὑπηρέτας τοῖς νόμοις ἐκάλεσα [οὔ τι καινοτο- 
μίας ὀνομάτων ἕνεκα] κτλ.). Sehr auffallend ist jenes τὴν 
τῶν ϑεῶν ὑπηρεσίαν. SCHULTHESS hat daraus frischweg 
τ. τ. νόμων ὑπηρεσίαν gemacht und so steht auch in der 
ScHAnNzischen Ausgabe zu lesen. Offenbar hat sie die nach- 
folgende Erklärung hiezu bewogen. (ORELLI hatte ϑεσμῶν' 
anstatt ϑεῶν vorgeschlagen.) Auffallend bleibt aber auch‘ 
der τ - Satz ὃς ἂν τοῖς τεϑεῖσι νόμοις εὐπειϑέστατος 
ΕΣ τούτῳ φαμὲν καὶ τὴν τῶν νόμων ὑπηρεσίαν δοτέον. 
Diese ὑπηρεσία, sei sie nun als ϑεῶν oder als νόμων (ϑεσμῶν) 
ὑπηρεσία bezeichnet, ist sachlich jedenfalls nichts anderes 
als die ἀρχή: die πρώτη ὑπηρεσία ist die πρώτη ἀρχή. Dals‘ 
ϑεός τις im Staat herrschen müsse, haben wir schon aus’ 
7136 gelernt. (Vgl. die vorhergehenden Ausführungen.) 
Demnach ist schon klar, dafs die ἄρχοντες selbst δοῦλοι sind, 
so gewils wie eben nach 713a alle vernünftigen Wesen Gott 
als ihren δεσπότης anzuerkennen hätten. (Es ist dies ja‘ 
nur ein anderer Ausdruck dafür, dafs sie naturgemäls seine 
δοῦλοι oder ὑπηρέται seien.) Die Wendung, die übrigens 
immerhin schon durch die Betrachtungen von 689cd vor- 
bereitet ist, dafs das die ἄρχοντες in hervorragender Weise 
seien, ist neu und überraschend. Sie ist das aber — ob- 
gleich wir auch schon gefunden haben, dafs jene Herrschaft 
des Gottes im Staat gleichbedeutend ist mit der Herrschaft‘ 
des νοῦς, _ der im Gesetz sich seinen Ausdruck schafft, und) 
obgleich die Erklärung, ‚ welche sich unmittelbar anschliefst 
(ἡγοῦμαι παντὸς land εἶναι παρὰ τοῦτο σωτηρίαν Te πόλει 
καὶ τοὐναντίον) mit ihrer offenbaren Bezugnahme auf 7148 
(εἰ δ᾽ ἄνϑρωπος .. ἄρξει .. καταπατήσας τοὺς νόμους, ὃ νῦν" 
ἐλέγομεν. οὐκ ἔστι σωτηρίας μηχανή) die Bedeutsamkeit des 
Gesetzes in en bringt — doch noch mehr, wenn 
von der ὑπηρεσία νόμων geredet wird wie wenn sie gleich- | 
bedeutend wäre mit der ἀρχή über die Mitbürger, als wenn 
die ὑπηρεσία ϑεῶν so eingeführt wird. Die in 7154 ent- 
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haltene Zurückbeziehung auf 714a kann der ScHuLTHgssischen 
Korrektur schon deshalb nicht viel helfen, weil eben jene 
Stelle, in der die Heiligkeit der νόμοι eingeschärft wird, 
selbst mit einer Zurückdeutung versehen ist, welche sich 
auf den mehrfach schon herausgehobenen Satz (713e) 
richtet ὅσων ἂν πόλεων μὴ ϑεὸς .. ἄρχῃ. οὐκ ἔστι κακῶν 
αὐτοῖς οὐδὲ πόνων ἀνάφυξις und so das Gesetz wieder auf 
die göttliche Autorität gründet. Freilich jene Korrektur be- 
‚seitigt eine ad die im Folgenden sich erhebt mit 
der Behauptung ὑπηρέτας τοῖς νόμοις ἐκάλεσα. Doch mit 
' Verweisung auf das was SUSEMIHL in der Anmerkung 100 
zu seiner Übersetzung zusammengetragen hat (s. S. 98 A.) 
'und auf meine Bemerkungen zu 673a 683e 7238 7626 
‚behaupte ich, dals jene Schwierigkeit kein genügender Grund 
zur Abänderung sei. Gerne führe ich auch einen sehr ver- 
ständigen Satz SCHANZens an, der die Einleitung seiner Aus- 
gabe p. XX abschliefst mit den Worten: „propter pecu- 
liarem horum librorum conditionem* in emendando magna 
cautione opus erat“. Ich komme also darauf hinaus, das 
überlieferte τὴν τῶν ϑεῶν ὑπηρεσίαν bleibe am besten un- 
verändert stehen. ἘΞ 

Die Verwahrung, welche in οὔ τι καινοτομίας ὀνομάτων 
ἕνεκα liegt, sieht aus wie veranlafst durch früheren — viel- 
‚leicht schriftlich von Gegnern vorgebrachten — Tadel. 
zı6d setze ich vor ἄδικος den Artikel ein, schreibe 


| 71ı8a ἐν ἐλπίσιν ἀγαθαῖς διάγοντες τὸ πλεῖστον τοῦ βίου: 
ımit ähnlichem Ausdruck spricht Isocrates (4, 28) von den 


| * Einen entschieden konzeptartigen, unfertigen Eindruck macht 
jmir z. B. auch 7188 der Satz ἃ δὲ πρὸς ἐχγόνους κτλ. 7202 724ab 
ἀλλὰ μὴν μετά γε τὰ τοιαῦτα κτλ.: weiter 5. 754e 781 ἃ ff. 794abu.a. 
| #=* Man könnte auch versuchen, durch Einschieben zu helfen: 
τῶν «(νόμων τῶν En) ϑεῶν ὑπηρεσίαν. Dieser Text wäre ziemlich 
Iglatt; nur wäre eher ἐκ ϑεοῦ zu sagen, als ἐκ ϑεῶν. — Später wird 
762e erklärt καλλωπίζεσθαι χρὴ τῷ καλῶς... δουλεῦσαι... τοῖς νό- 
woıs, ὡς ταύτην τοῖς ὥεοῖς οὐσαν δουλείαν a 773€ heilst es, der 
Mensch müsse nach Unsterblichkeit streben τῷ παῖδας παίδων κατα- 
είποντα ἀεὶ τῷ ϑεῷ ὑπηρέτας ἀνϑ’ αὑτοῦ ᾿παραδιδόναι (vgl. auch 
|729d und Bemerkung zu ὃς 56b). 
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(οἱ μετέχοντες περί Te τῆς βίου τελευτῆς zul τοῦ σύμπαντος 
ὥνος ἡδίους τὰς ἐλπίδας ἔχουσιν). 

-—b — τῶν νόμων αὐτῶν ἡ διέξοδος ἃ δὲ .. ἐν 
σχήματι νόμου ἀναρμοστεῖ λεγόμενα κτλ. Man möchte hier 
scharfe Gegensätze annehmen und daraus schlielsen, dafs 
die Bestimmungen über das Verhalten zu den 2%yovoı, 
ξυγγενεῖς, φίλοι u. 5. w. dem befehlenden Teile. des Gesetz- 
buches vorbehalten sein sollen, in der belehrenden Ein- 
leitung aber keine Berücksichtigung finden können. Das 
τὰ μὲν πείϑουσα — (entsprechend nachfolgendem τὰ δὲ. 
κολάζουσα) würde diese Auffassung nicht verbieten, denn 
nach dem Ergebnis der 7218 ἢ, angestellten Vergleichung 
von zwei Formen des Gesetzes soll ja die πειϑώ sich nicht 
auf die allgemeine Einleitung beschränken. In 724a wird 
für das Proömium noch die Untersuchung verlangt über τὰ 
περὶ τὰς ἑαυτῶν ψυχὰς καὶ τὰ σώματα καὶ τὰς οὐσίας; Weiteres 
kann eben durch diese Stelle von demselben ausgeschlossen | 
scheinen. Dagegen werden dann doch in 729aff. alle jene 
Themen, die hier aufgestellt sind, nach einander im Rahmen 
des Proömiums behandelt. 

— d gefällt mir StarLpaums Vorschlag εἰς τὸ περὶ av 
ἂν παραινῇ περαίνειν, μὴ παντάπασιν ὠμῆς ψυχῆς λαβόμενα 
besser als der ScHAanzische Text. Das auf den Rand ge- 
schriebene λαβόμενα scheint mir ebenso wenig wie die Rand- 
korrekturen zu 639c oder 6456 708b 745a—c auf bloflser 
Konjektur eines Abschreibers zu beruhen. (Vielleicht genügt 
übrigens auch die blofse Abänderung von τό in rd, ohne 
Einschiebung von περαίνειν: εἰς τὰ περὶ ὧν ἂν παραινῇ.) 

Im Olsenden schlie[se ich mich VERMEHREN an und 
schreibe φημί anstatt φησί. (STALLBAUM und SUSENMIHL | 
machen ὕστερ φησί als Objekt von ἀχούοντα abhängig. Das 
eo scheint mir dieser Auffassung zu widerstreben.) a 

Was in Ze die Auseinandersetzung des νομοϑέτης 
mit dem ποιητής für den grölseren Zusammenhang bedeute, 
bedarf der Untersuchung. Vorher ist gesagt, die Menschen, 


Pfad der Tugend hinanzuklimmen, können eine Empfehlung” 
desselben noch recht gut brauchen. Dann wird erinnert 
an die früher verlangte staatliche Censur der dichterischen 
Erzeugnisse. Und darauf erklärt der Dichter, wie es seinem 
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eigenen Wesen zuwider sei, selbst nach dem Gesichtspunkt 
der Wahrheit, der den Gesetzgeber leite, eine Auswahl 
unter den Gedanken und Formen, die sich ihm darbieten, 
zu treffen. Man könnte glauben, es solle eben diese Er- 
klärung gleichsam das προοΐμιον des Censurgesetzes bilden 
und die ganze Unterhaltung zwischen Dichter und Gesetz- 
geber solle als Beispiel die Zweckmälsigkeit der Proömien 
veranschaulichen. Aber dagegen spricht das Folgende. Denn 
ausdrücklich wird als Beispiel, an dem man diese Zweck- 
 mäfsigkeit erkennen möge, nachher die durch Motivierung 
erweiterte Form der yauızoi νόμοι vorgeführt, und zwischen 
der Vorführung dieses Beispiels und dem fraglichen Ab- 
schnitt ist durch die Vergleichung mit dem Verfahren der 
Ärzte in anderer Weise eben auch die Zweckmälsigkeit 
empfehlender Begründung dargethan worden. Dazu kommt, 
dafs am Schluls seiner Rede an den Gesetzgeber der 
' Dichter den Unterschied solcher blofsen Empfehlungen von 
der streng gebietenden gesetzlichen Formulierung hervor- 
hebt und das Mangelhafte und Ungenügende der ersteren 
für die Gesetzgebung so sehr betont, dals dies zu der 
ı Frage Anlals giebt, ob man denn nicht bei dieser sich auf 
| die blofse Bezeichnung des Verbotenen und auf die Straf- 
‚androhung für den Fall der Übertretung beschränken müsse. 
Deshalb ist wohl in dem fraglichen Abschnitt eine blofse 
| Vergleichung der angestellten empfehlenden Betrachtungen 
über das Gute und die Pflicht zu finden mit der Art, wie 
jauch der Dichter häufig eine solche vorträgt. Die Ver- 
ı wendung der hesiodischen Verse, welche unmittelbar vorher 
Iherangezogen waren, legt die Vergleichung nahe. Der Er- 
Jinnerung an die für die Dichtkunst oben verlangte staatliche 
|Censur wäre dann nur eben die Bedeutung einer Über- 
‚leitung auf die Person des Dichters zuzuschreiben, die früher 
| Gesagtes ungezwungen benutzt (ohne damit die gesetzliche 
Anordnung der Censur als Beispiel einführen zu wollen), 
jund die Erklärung des Dichters über das nüchtern kritischem 
ı Verstande widerstrebende Wesen der Kunst wäre entweder 
als blols gelegentliche hinzunehmen, oder wahrscheinlich 
sollte die Betonung der Verschiedenheit der Kunst und 
Aufgabe des Dichters von der des Gesetzgebers schon auf 
(die Frage vorbereiten, die nachher ausgesprochen wird: 
8. Ἔ 
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ob denn nicht der Gesetzgeber die πειϑώ dem Dichter zu, 
überlassen und sich mit der ἀπειλή zu begnügen habe (wie 
ja dem Dichter seinerseits nicht einfalle, die Kritik des 
vouo®erng teilen zu wollen). Für diese Auffassung des Zu- 
sammenhangs scheint mir namentlich auch das ὑπὲρ δὴ 
τῶν ποιητῶν (εἰ τάδε. λέγοιμεν) 710 4 zu sprechen (vgl. 925 6). 
Wenn man aus dem, was der Dichter, der bald dieser 
bald jener Lebensanschauung und Stimmung Ausdruck giebt, 
in häufigem Widerspruch mit eigenen bei anderer Gelegenheit 
gebrauchten Worten preist und empfiehlt, nur das μέτριον, 
auswählt, so ist kein Unterschied mehr zwischen seiner Em- 
pfehlung und solchen, wie sie oben im Sinne des Gesetzgebers‘ 
ausgesprochen worden sind. Auch der Dichter preist und ver- 
langt gelegentlich eine ταφὴ μέτριος (νη eben der Ver- 
storbene war μέτρον οὐσίας κεκτημένος καὶ μέτριος αὐτός. nicht. 
aber διαφέρων πλούτῳ Oder φειδωλός τις καὶ πένης ἀνήρ). Und 
bei Aufstellung der Pflichten gegen die Eltern ist von dem 
Gesetzgeber mit der Warnung vor dem ὑπεραίρειν einerseits 
und dem ἐλλείπειν andererseits bei ihrer Bestattung eben 
das μέτριον verlangt worden. Auf jene Ausführungen 
(namentlich auf 718a τὸ μέτριον τοῖς χεχμηπόσν vEuovre) 
blickt der Dichter 719e zurück (σοὶ δ᾽ οὐχ οὕτω ϑητέον, 
ὡς νῦν εἶπες. μέτριον εἰπών). — Die Vergleichung der Ge- 
setzeseinleitungen mit dichterischen Werken ist auch in Srıe 
817b (vgl. 7128; auch 858c) enthalten. Dals der Gesetz- 
geber die Mahnungen des Dichters, so weit er sie brauch- 
bar findet, benutzen soll, ist 802b 9574 gesagt. — Wenn 
als Ergebnis dieser Auseinandersetzung zwischen dem πονητής 
und vouo®erng auch dem letzteren die Freiheit bleibt, in 
allgemeinen, nicht genau bestimmten Ausdrücken eine Sache 
zu empfehlen oder von ihr abzumahnen, so gilt das doch‘ 
nur für seine Einleitungen zum Gesetze. Das Gesetz selbst‘ 
betreffend behält der Dichter Recht mit seiner Vorschrift 
(719e) σοὶ δ᾽ οὐχ οὕτω ϑητέον. ὡς νῦν εἶπες μέτριον εἰπών, 
ἀλλὰ τί τὸ μέτριον καὶ ὁπόσον δητέον. Vgl. οτόβ vouodern. 
δὲ οὐκ ἐγχωρεῖ τοῦτο ἀύριστον ἐᾶν. ἀλλ᾿ ἢ μείζους ἢ ἐλάττους 
ὅρους ἀεὶ δεῖ διασαφεῖν καὶ δὴ καὶ νῦν ὡρίσϑω κτλ. 959d 
τὰ μέτρια ἀναλίσκοντα... τὸ δὲ μέτριον νομοϑέτης ἂν μαν-᾿ 
τεύσαιτο οὐκ ἀσχημονέστατα᾽ ἔστω δὴ νόμος οὗτος κτλ. 

710} σμικρῷ πρόσϑεν ἠκούσαμεν nämlich 656c. 


-- 


------ 


δὲ 
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720€ τίν᾽ ἄρα πρῶτον νόμον ϑεῖτ᾽ ἂν ὃ νομοϑέτης:; 
ἄρ᾽ οὐ κατὰ φύσιν τὴν περὶ γενέσεως ἀρχὴν πρώτην πόλεων 
πέρι κατακοσμήσει ταῖς τάξεσιν; STALLBAUM übersetzt „nonne 
naturae convenienter primum ortus principium praescriptio- 
nibus suis ordinabit civitates quod attinet?“ DBApHAM hat 
die bestechende Konjektur vorgebracht τὸν περὶ γένεσιν, ὡς 
ἀρχὴν πρώτην πόλεων. πρὶν κατακοσμῆσαι ταῖς τάξεσιν. Das 
ὡς könnte man weglassen und so der Überlieferung noch 
näher bleiben. Noch leichter wäre die Änderung τὸ περὶ 
γενέσεως. ἀρχὴν πρώτην. πολ. π΄. κατακοσμήσει τ. τι; Oder 
τὸ π. y. ἀρχὴν πρῶτον κτλ. Wegen des unmittelbar folgenden 
ἀρχὴ τῶν γενέσεων. das doch unverkennbar an den vorher- 


gehenden Ausdruck anknüpfen will, wird man ἀρχὴ γενέσεως 
in der That zusammennehmen und also auch deshalb schon 


τήν korrigieren und in τό verwandeln müssen. τόν wäre 
wohl durch noch geringere Abänderung herzustellen als ro, 
aber der Ausdruck τὸν .. νόμον χατακποσμεῖν ταῖς: τάξεσιν 
ist zu anstölsig. — (,„Propter peculiarem horum librorum 
conditionem‘“ — vgl. S. 113 — ist allerdings sogar der über- 
lieferte Text zur Not annehmbar; man dürfte dann am 
leichtesten aus ταῖς τάξεσιν zu τήν ein τάξιν ergänzen, um 
diesen Artikel doch nicht mit ἀρχήν zusammenzunehmen.) 

721e διπλοῦς οὕτω δεῖ ylyvaodaı τῷ μήκει τὸ σμικρό- 
τατον übersetze ich: „sie müssen so zum mindesten doppelt 


80 lang werden“ und finde darin nicht den geringsten 


Anstols, der zur Abänderung nötigte. Durch die Worte in 
722b οὐ διπλῷ ϑάτερα τῶν ἑτέρων διάφορα μόνον εἰς ἀρετὴν 


, τῆς χορείας scheint mir der überlieferte Text sogar eine 
| Beglaubigung zu erhalten: mindestens doppelt sind sie zwar 
ı an Länge, aber (viel) mehr als doppelt an Bedeutung und 
| Gewicht. — Den Genetivus τῆς χρείας in 722b mache ich 
ı nicht mit STALLBAUM von ἀρετῆς abhängig, denn „ad vir- 
ı tutem utilitatis 5. ad usum“ ist mir gar zu eigentümlich, 
‚ sondern von διπλῷ, so dals dieser Genetivus selbst wieder 


den Genetivus τῶν ἑτέρων regiert. Viel verwickeltere Wort- 


| verschlingungen sind in den Gesefzen nicht selten. 


722} πρὸς τούτῳ δὲ οὐδεὶς ἔοικε διανοηϑῆναι χτλ. Noch 
heute scheint mir STALLBAUM Recht zu haben, der über 


| diesen von HERMANN und SCHANZ aufgenommenen Text 


‚ausruft: „At vide mihi quam inepta sententia ita e verbis 
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exeat!“ Die einfache alte Abänderung πρὸς τοῦτο oder 
was: STALLBAUM zweifelnd auch vorbringt πρὸ τοῦ δέ bringt 
den Sinn im ganzen in Ordnung. Nur, meine ich, darf 
διανοηϑῆναν auch nicht als verbum regens des folgenden 
Satzes mit ὡς aufgefalst werden, sondern dieser durch ὡς 
eingeleitete Satz ist selbständig begründend, mufs also durch 
Kolon, nicht blofs durch Komma von dem Vorhergehenden 
getrennt sein. Aulserdem ist im Folgenden hinter ὄχλον 
Komma zu setzen, denn die Einschränkung καϑ᾽ ὅσον οἷόν re’ 
bezieht sich nicht auf das folgende τῷ ἑτέρῳ χρῶνται μόνον. 
sondern auf das vorausgehende ἐξὸν δυοῖν χρῆσϑαι. Freilich . 
ist der Ausdruck nicht ganz logisch; aber er ist doch leicht 
verständlich. | 

7234 τὸ δὲ πρὸ τούτου δηϑέν., πειστικὸν λεχϑὲν ὑπὸ 
τοῦδε. ὄντως μὲν εἶναι πειστικόν, προοιμίου μὴν τοῦ περὶ 
λόγους δύναμιν ἔχειν. Hier fällt zunächst zweierlei auf: 
erstens dafs die Bezeichnung πειστικόν eingeführt wird, als 
ob sie schon vorher Anwendung gefunden hätte, während 
das nicht der Fall ist; zweitens das ὑπὸ τοῦδε. SUSEMIHL- 
notiert die Stelle nicht, wie er in seiner Anmerkung 100 
die „verfehlten Rückdeutungen“ zusammenzustellen sucht, 
und das ὑπὸ τοῦδε übersetzt er „von unserem Gesetz- 
geber“. Sachlich nun ist was mit dem πειστικόν gesagt 
wird im Vorhergehenden mehrfach ausgeführt worden, näm- 
lich 720d 7216. 722bc: und von diesen Stellen ist’ hiess 
wohl vor allem die erste gemeint, denn unmittelbar vor 
ihr stehen die Worte, auf welche im Gegensatz zu dem 
πειστικόν das τυραννικὸν ἐπίταγμα in 723a ganz unver- 
kennbar Bezug nimmt. (Uber ungenaue Zurückweisungen, 
bei denen nicht die Worte festgehalten worden sind, sondern 
nur der Sinn, vgl. oben S. 98 A.) An allen jenen Stellen 
nun, auf welche man die hier vorliegende Rückdeutung‘ 
beziehen kann, führt der Athener selbst das Wort. Des-' 
halb sollte er mit öde in der That, wie SusEMIHL und) 
STALLBAUM wollen, sich selbst bezeichnen. STALLBAUM ver- 
weist für einen solchen Gebrauch des Wortes auf Laches 
ı80d. Indes jene ganz vereinzelte Stelle aus einem der'f 
frühesten Platonischen Dialoge, in der der Redende mit ἢ 
τῷδε τῷ σαυτοῦ Önuorn wirklich sich selbst bezeichnet, genügt ἢ 
noch nicht, um denselben Gebrauch von öde hier glaublich 


in el 


m 
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zu machen. In den Gesetzen kommt ὅδὲ nicht zu selten 
vor, aber wohl immer (vgl. 626c 633ad 636e 723a) zur 
Bezeichnung desjenigen von den drei Greisen, welcher im 
Augenblick an der Unterredung nicht beteiligt ist. Das 
wäre aber hier Megillos, der nur einmal in diesem Zu- 
sammenhang spricht, 7216, und zwar nicht über die Sache, 
von der eben hier die Rede ist. So bin ich geneigt, SCHANZ 
beizustimmen, der ὑπὸ τοῦδε für verderbt erklärt. Nur im 
Gedanken an andere Unebenheiten des Textes, in welchen 
man die Angabe bestätigt sieht, dals das Werk unter der 
Hand Platos nicht ganz fertig geworden sei, zögere ich. — 
Drittens finde ich in den oben abgeschriebenen Worten 
noch auffallend das περὶ λόγους. λόχος wäre nach dem 
"Zusammenhang der eigentliche Gesetzestext, die ἀπειλαί im 
Unterschied von der Tr παραμυϑία. τ Aber = Proömium soll 
doch wohl (obgleich es an dem als Beispiel aufgestellten 
᾿γαμιχὸς νόμος 721bff. thatsächlich so ist, dafs die ἀπειϊαί 
als Kern in der Mitte stehen) diesen Text nicht um- 
schlie[sen, sondern ihm vorangehen. Deshalb dürfte ent- 
weder πρὸ λόγου oder περὶ γάμων λόγου zu Schreiben sein. 

724b hat SUSEMIHL falsch übersetzt. Doch wird es 
nicht nötig sein, eine andere Übersetzung zu geben. 


V. 726a πάντων τῶν αὑτοῦ χτημάτων μετὰ ϑεοὺς ψυχὴ 
a του: sonderbar das μετὰ ϑεούς. Wir haben zwar etwas 
| Unsterbliches im Menschen kennen gelernt, den νοῦς, und 
| das von ihm ausgehende Gesetz war als göttlich bezeichnet 
\(zı3e 716a). Aber wenn wir darum das Göttliche über- 
haupt als möglichen Gegenstand unseres Besitzes auffassen 
|wollten, so wäre es eben mit dem edelsten „Teile“ unserer 
Seele identisch. Und hier werden doch beide auseinander- 
gehalten. (An erster Stelle unter den menschlichen χτήματα 
jsteht die ψυχή 731c, vgl. auch 728d.) 
7278 τιμᾷ δ᾽ ὡς ἔπος εἰπεῖν ἡμῶν οὐδεὶς ὀρϑῶς (nämlich 
τὴν αὑτοῦ ψυχήν), δοκεῖ de‘ ϑεῖον γὰρ ἀγαϑόν που τιμή. τῶν 
δὲ χακῶν οὐδὲν τίμιον κτλ. Dieser überlieferte z. B. bei 
HERMANN abgedruckte Text ist anstölsig. Der Satz liest 
sich glätter bei SCHANZ ... ϑεῖον γὰρ ἀγαϑόν mov ψυχή ... 
aber trotzdem ist dessen Änderung durchaus nicht als glück- 


lich anzuerkennen. Freilich auch 728b haben wir ψυχήν. 


120 Platos Gesetze 


ϑειότατον ὄν. Anm unserer Stelle aber handelt es sich um 
Begründung der Behauptung, dafs die gewöhnliche Art, wie 
der Mensch seine ψυχή behandle, in der Meinung er ehre 
sie damit, keine wirkliche τιμή für diese bedeute, sondern 
eher das Gegenteil; und damit um eine Feststellung dessen, 
was τιμή und τιμᾶν in Wahrheit sei. Die ganze Unter- 
suchung wird abgeschlossen durch den Satz 728c τιμὴ δ᾽ 
ἐστὶν ἡμῖν, ὡς τὸ ὅλον εἰπεῖν, [τοῖς μὲν ἀμείνοσιν ἕπεσϑαι) 
τὰ [δὲ] χείρονα, γενέσϑαι δὲ βελτίω δυνατά. τοῦτ᾽ αὐτὸ ὡς 
ἄριστα ἀποτελεῖν. Indem man also die Seele besser macht, 
ehrt man sie; indem man sie schädigt, ihr Schlimmes zu- . 
fügt, erweist man ihr Unehre. Auch wer diesen Zusammen- 
hang beachtet, wird an der Richtigkeit der überlieferten 
Worte ϑεῖον γὰρ ἀγαϑόν που τιμή zweifeln; nur wird er 
den Fehler nicht in dem Wort τιμή suchen. So meint 
SUSEMIHL Seite 1276 seiner Uebersetzung: „Vielleicht ist 
ἀγαϑόν als blofse Glosse zu ϑεῖον in den Text geraten.“ 
Das läfst sich hören. STALLBAUM hatte vorgeschlagen ϑείων 
γὰρ ἀγαϑῶν που τιμή. Die Kritik, welche SuUSEMIHL an 
diesem Vorschlag übt, trifft insoweit auch zu, dafs aller- 
dings „Plato nicht das behaupten will, dals die göttlichen 
oder höheren Güter allein der Ehre wert seien“. Dafs es sich 
aber vielmehr darum handle, zu zeigen, wie „die geringeren 
Güter auch geringerer Ehre wert seien‘, kann ich SUSEMIHL 
nicht zugeben. Dieser Gedanke kommt erst in Kapitel UI 
zum Ausdruck. Und wie nachher bezüglich des Körpers, 
so ist hier bezüglich der Seele die Frage, τιμαὶ τίνες ἀλη- 
ϑεῖς καὶ ὅσαι κίβδηλοι (vgl. 728d). — Alles ist, meine ich, 
in Ordnung, wenn man für ϑεῖον schreibt ϑετέον. ἀγαϑὸν 
kann man noch in ἀγαϑῶν (τι) abändern; doch scheint mir. 
das nicht notwendig. „Eigentlich niemand von uns hält | 
seine Seele recht in Ehren, wenn er das auch meint: denn 
als etwas Gutes“ (das heilst aber bei Plato zugleich auch 
etwas Zuträgliches) „ist die Ehre zu definieren, und nichts‘ 
von dem, was Schaden bringt, kann als Ehre geschätzt 
werden.“ Und doch bildet sich dieser und jener, des 
thatsächlich seinen Leib und sein Gut vor seiner Seele 
bevorzugt und diese damit verunehrt, ein, er ehre sie. 
ἀγαϑόν und xax0v ist bei Plato immer eudämonistisch zu 
verstehen, wie ich das bald in grofsem Zusammenhang hoffe 


N 
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darlegen zu können. Einstweilen wird für diese unsere 
Stelle die Herbeiziehung des nahestehenden Satzes aus 728c 
genügen (s. unten). (Aufserdem ist namentlich 862e und 
auch 627b zu vergleichen.) Nur weil man den konsequenten 
Fudämonismus Platos gänzlich χὰ verkennen pflegt und 
wohl seiner für „unwürdig‘“ hält, bleiben solche Stellen un- 
verstanden. Ein ähnliches Beispiel haben wir schon oben 
655 cd gehabt. — Zu τίμιον muls man nach dem Zusammen- 
hang ergänzen τῇ ψυχῇ. — Wollte man trotz des Zusammen- 
hangs den Gedanken herstellen, den ScHAanzens Ausgabe 
uns aufdrängt, so brauchte man dazu nicht einmal das von 
jenem angewandte Gewaltmittel. Die einfache Änderung 
von τιμή in τιμῇ würde genügen. ψυχή bliebe dabei Sub- 
jekt. 728d ist von der Seele zu lesen: δεύτερον ἐτάχϑη τιμῇ. 
728c τοῦτο οὖν δὴ τὸ πάϑος δίκη μὲν οὐκ ἔστι, καλὸν 
γὰρ τό γε δίκαιον καὶ ἡ δίκης τιμωρία δέ, ἀδικίας ἀκόλουϑος 
πάϑη. ἧς ὅ TE τυχὼν καὶ μὴ τυγχάνων ἄϑλιος κτλ. Vgl. 
860} ff. Die hiermit im Gegensatz zum gewöhnlichen Sprach- 
gebrauch festgestellte Unterscheidung der Wörter di«n und 
τιμωρία beachtet Plato selbst im Folgenden nicht pünktlich. 
So sagt er 7546 δίκην ὑπεχέτω .. μὴ καλὴν μηδ᾽ εὐώνυμον, 
ἀλλ᾽ αἰσχράν. und an die 762a gegebene Bestimmung ὑπεχέ- 
τῶσαν Exovreg δίκα: Schlielst er an μὴ ἐθελήσαντα ὑποσχεῖν 
ἑχόντα τιμωρίαν. Eu 

—d möchte ich mit Vertauschung von δέ und δ᾽ αὖ 
schreiben rag δὲ τιμὰς δεῖ σκοπεῖν καὶ τούτου. τίνες ἀληϑεῖς 
καὶ ὅσαι κίβδηλοι᾽ τοῦτο δ᾽ αὖ νομοϑέτου. 

Mit 729a beginnt eine kurze Behandlung der Themen, 
welche in 718ab aufgestellt worden sind (vgl. die Be- 
ı merkung zu jener Stelle), soweit die πειϑώ für sie an- 
ı gebracht erscheint, soweit sie also in der Einleitung berück- 
| sichtigt werden können. 

—b ὡς δεῖ. πάντα αἰσχύνεσθαι τὸν νέον: nach der , 
| nachfolgenden Berücksichtigung dieses Satzes scheint πάντα . 
| accus. sing. masc. zu sein. 2 

730b τὰ περὶ γονέας te καὶ ἑαυτὸν καὶ τὰ ξαυτοῦ περὶ 
πόλιν τε καὶ φίλους καὶ ξυγγένειαν ξενικά TE καὶ ἐπιχώρια ... 
| ὁμιλήματα. Die Reihenfolge war in der eingehenderen Be- 
| handlung genau dieselbe wie hier im Rückblick. — Anstatt 
| τὰ περὶ ἕαυτ. κ. τ. &. heifst es in 7248 τὰ περὶ τὰς ἑαυτῶν 
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ψυχὰς καὶ τὰ σώματα καὶ τὰς οὐσίας. Obgleich nun 726a 
die ψυχή zu dem Besitz des Menschen (τῶν αὑτοῦ κχτη- 
μάτων) gerechnet wird, und an sich der Ausdruck τὰ &avrov 
alle von 7208 bis 729a erörterten Dinge umfassen könnte, 
sind hier unter diesem Ausdruck, wo er einen Gegensatz 
zu τὰ περὶ ξαυτόν bildet, offenbar nur τὰ περὶ τὰς οὐσίας 
oder die χρήματα und χτήματα verstanden, über die in 728ef. 
eine ganz kurze Vorschrift gegeben ist, und τὰ περὶ ἐαυτόν 


falst offenbar die Erörterung über die τιμαί des Körpers | 


und der Seele zusammen. 


— Mit ποῖός τις ὧν αὐτὸς ἂν κάλλιστα διαγάγοι τὸν | 


.."........ὕ. ee u 4 


βίον ist etwas Neues angekündigt, das auch in einer Zurück- 
verweisung 7326 durch die Worte καὶ περὶ αὐτοῦ Exdorov, 
ποῖόν τινα χρεὼν εἶναι als selbständiges Kapitel anerkannt 
zu werden scheint. Und doch gehört die Frage offenbar 
schon ihrer Formulierung nach unter den Titel r& seo 
ἑαυτόν. der oben erledigt sein soll; auch der Inhalt des zur 
Beantwortung Gesagten ist nichts anderes als eine Angabe 
der echten τιμαί der Seele, während oben die Unechtheit 
ihrer angeblichen τιμαί gezeigt war. Geradezu auf dasselbe 
kommt dann der Hauptteil der Untersuchung von Kapitel IV 


(731d ff.) wieder hinaus. Was hier zu lesen ist, ist auch 


727a und b in anderer Form schon gesagt worden. — 
Überhaupt fehlt es in diesem Zusammenhang an Klarheit 
der Disposition, a } ἤχ ρωαμΝ 

— ὅσα μὴ νόμος, ἀλλ᾽ ἔπαινος παιδεύων καὶ ψόγος 
ἑχάστους εὐηνίους μᾶλλον καὶ εὐμενεῖς Tol; τεϑήσεσϑαι μέλ- 
λουσι νόμοις ἀπεργάζεται d. h. mit anderen Worten: soweit 
es ins Proömium gehört, nach dessen vorher festgestellter Be- 
deutung; vgl. 7ı8d 720de 722bc 723a und 773df. Zu 000 
un νόμος ist aus dem Folgenden κελεύει zu ergänzen; um die 
einfachere Ergänzung von ἐστί zu erhalten, könnte man aus 
dem überlieferten ὅσ᾽ ἄν (ὅσ᾽ οὖν bei STOBAEUS) ὅσων machen. 

7322 ἐκ ταὐτοῦ δὲ ἁμαρτήματος τούτου καὶ τὸ τὴν 
ἀμαϑίαν τὴν παρ᾽ αὑτῷ δοκεῖν σοφίαν εἶναι γέγονε πᾶσιν. 
Mangel an Selbsterkenntnis und eingebildetes Wissen hatte 
schon Sokrates als Quelle alles Übels bezeichnet;-hier ist 
gesagt, dals der Ursprung dieser Fehler in der Selbstliebe, 
der σφόδρα ἑαυτοῦ φιλία, liege. 

—cd scheint mir durch STALLBAUM mit den Worten 


| 
Ϊ 
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„sive genius cuiusque consistat sic ut rerum prosperitas 
possit exspectari, sive in dubiis condicionibus, veluti in 
rebus excelsis atque arduis, obsistant genii et reluctentur 
rebus gerendis“ richtig übersetzt und in allen Einzelheiten 
richtig erklärt zu sein. 

— e λέλεκται σχεδὸν ὅσα ϑεῖά ἐστι. τὰ δ᾽ ἀνϑρώπινα 
νῦν ἡμῖν οὐκ εἴρηται, δεῖ δέ. Die weitere Ausführung zeigt, 
was dieser Gegensatz bedeutet, dessen Sinn und Bedeutung 
SUSEMIHLS Übersetzung z. B. gänzlich verfehlt. Das Fr- 
gebnis der Betrachtung der ἀνθρώπινα — oder was un- 
mittelbar nachher dafür eintritt, ἀνθρώπεια — ist 734de am 


' Schlusse von Kapitel VI ausgesprochen in den Worten: τὸν 


ἀρετῆς ἐχόμενον ... τοῦ τῆς μοχϑηρίας ἐχομένου βίου ἡδίω 
εἶναι. und das andere Glied dieses Satzes χαὶ τοῖς ἄλλοις 
ὑπερέχειν ἐκ περιττοῦ meint eben mit den ἄλλα dasselbe, 
was oben #si« hiels, fügt aber die Erklärung ausdrücklich 
bei: κάλλει καὶ ὀρϑότητι καὶ ἀρετῇ καὶ εὐδοξίᾳ. Es handelt 
sich um verschiedene Gesichtspunkte der Begründung, wie 
auch in 732e ausgesprochen ist δεῖ δὴ τὸν κάλλιστον βίον 
ἐπαινεῖν μὴ μόνον ὅτι τῷ σχήματι κρατεῖ πρὸς εὐδοξίαν, ἀλλὰ 
καὶ ὡς... κρατεῖ καὶ τούτῳ ὃ πάντες ζητοῦμεν, τῷ χαίρειν. 


| Aus dem vorher Betrachteten eben, den ϑεῖα. konnte man 
‚ erkennen, ὅτε τῷ σχήματι χρατεῖ πρὸς εὐδοξίαν. Dals dies 


für den Menschen nicht genügt, zeigt sich in der Unter- 


suchung am deutlichsten, wo darüber Einverständnis herrscht, 


das ἀδικεῖν sei αἰσχρόν. und trotzdem gegen die Behauptung, 


| es sei auch χαχόν oder ἀνιαρόν, Verwahrung eingelegt wird. 


| Vgl. oben S. 40 (aber auch z.B. 661 dff. und Gorgias 472ff.). 


7332 τοῦτο ἤδη παρὰ τοῦ λόγου χρὴ λαμβάνοντα σκοπεῖν. 


| 9 [nd c m \ 7 ’ ” „ \ ’ 
| EITE οὕτως ἡμῖν κατὰ φύσιν πέφυγεν εἴτε ἄλλως παρὰ φύσιν. 


παρὰ φύσιν halte ich für ein Einschiebsel, jedenfalls kann 


‚, ich damit nicht zurechtkommen; λαμβάνοντα mülste gleichen 
Sinn haben wie μανϑάνοντα, wenn nicht zu korrigieren ist. 


—d ist sicher mit Abänderung von ὑπερβαλλόντων in 


᾿ ὑπερβάλλοντα zu schreiben: τὸν ἰσόρροπον βίον ὡς τῶν μὲν 
(nämlich τῶν λυπηρῶν) ὑπερβάλλοντα τῷ φίλῳ ἡμῖν βουλό- 
ἐ μεϑα, τῶν δ᾽ αὖ (nämlich τῶν ἡδέων) τοῖς ἐχϑροῖς οὐ βου- 
| λόμεϑα. Allerdings hat in 734ς ὑπερβάλλειν eine andere 
' Konstruktion, dagegen ist es mit Accusativ und Dativ z. B. 
- 734a verbunden. 


> 
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7354 ὅὕϑεν δὴ τοὺς μεγάλας ἀρχὰς ἐν ταῖς πόλεσιν Go- 


% and \ [4 ’ [4 [4 \ \ \ ] 
ξοντας δεῖ διακρίνεσθαί τινα τρύπον ταύτῃ καὶ τοὺς σμικρὰς 


(MSS. σμικρᾷ, corr. BÜCHELER) παιδείᾳ βασανισϑέντας ἑκάστοτε 


κατὰ λόγον᾽ ἐστὸν γὰρ δὴ δύο πολιτείας εἴδη. τὸ μὲν ἀρχῶν 


m m ae 
καταστάσεις Endoroig, τὸ δὲ νόμοι ταῖς ἀρχαῖς ἀποδοϑέντες. 


Voraus geht die Erklärung, die Einleitung sei beendet und 


es solle nun mit dem Entwurf der νόμοι πολιτείας begonnen 
werden. Dann wird diese Aufgabe verglichen mit der des 
Webers, der aus den verschiedenartigen Fäden der Kette 
(στήμων) und des Einschlags (ἐφυφή) sein Gewebe herstellt. 


Wahrscheinlich ist die Vergleichung so anzuwenden, dafs die. 


ἀρχαί miteinander, höhere und niedere, der Halt gebenden 


Kette entsprechen, die ἰδιῶταν aber dem weicheren Ein- 
schlag. Diese Auffassung wird bestätigt durch Aristoteles 


Pol. II, 6, 8. Man könnte übrigens auch die zwei εἴδη πο- 
λιτείας mit den zweierlei Fäden des Gewebes vergleichen — 


so will es STALLBAUM — und für diese Beziehung spricht | 
das begründende γάρ in ἐστὸν γὰρ δύο πολιτείας εἴδη: setzt | 
man jene andere Beziehung, so wird man durch γάρ einen 


nicht ausgesprochenen, aber leicht zu ergänzenden Ge- 
danken begründet sehen: nämlich dals zu dem Entwurf 


der νόμο: πολιτείας auch die ἀρχῶν κατάστασις mit gehöre. — 


Die Unterscheidung von ueydiaı ἀρχαί und σμικραΐ ist zwar 


für den näheren Zusammenhang ganz ohne Bedeutung, aber 


insofern beachtenswert, als schon 632c zwei Klassen von auf- 


zustellenden Wächtern der Gesetze unterschieden worden 
sind (τοὺς μὲν διὰ φρονήσεως. τοὺς δὲ di’ ἀληϑοῦς δόξης ἰόντας) 
und als im Verlaufe im zwölften Buch (vgl. zu 6326 υπᾶὶ 
753df.) eine scharfe Unterscheidung dieser zwei Klassen  ᾿ 
durchgeführt wird.® — Zur Not könnte man auch den über- | 
lieferten Text stehen lassen: οἵ σμικρᾷ παιδείᾳ βασανισϑέντες 
wären dann alle diejenigen, welche die wissenschaftlichen | 
und sittlichen Prüfungen, deren Bestehen Bedingung der | 
Aufnahme in die μεγάλαι ἀρχαί ist, nicht durchgemacht haben, 
sowohl die (dıöraı als die niederen Beamten. Schwierig- 


* Mit dem Hinweis darauf kann man im Widerspruch gegen | 
den ganzen Zusammenhang nicht glaublich machen, dafs das Bild des 


Gewebes nur auf die κατάστασις ἀρχῶν anzuwenden sei und dafs der 


festen Kette die μεγάλαι, dem weichen Einschlag die σμικραὶ ἀρχαΐ 


verglichen seien. 
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keiten, die aber nicht unüberwindlich sind, macht hierbei 
namentlich das κατὰ λόγον Exdorore. 

7362 τούτοις( ὡς νοσήματι πόλεως ἐμπεφυκότι) δι᾿ εὐφη- 
μίας ἀπαλλαγὴν ὄνομα “ἀποικίαν τιϑέμενος .. ἐξεπέμψατο. Will 
man die Worte so stehen lassen, so wird man übersetzen 
müssen „diese schickt er aus, indem er ihnen euphemistisch 
die Entfernung aus dem Staate bestimmt, unter dem Namen 
einer Kolonisierung“. In ἀπαλλαγή mülste ein Euphemismus 
liegen (was dem Ausdruck nach möglich ist, vgl. 938a), 
nicht erst in ἀποικία, ὄνομα ἀποικίαν könnte in Kommata 
eingeschlossen werden. WAGNER streicht ἀπαλλαγήν. AsT 
schreibt ἀπαλλαγῇ STALLBAUM vermutet ἀντ᾽ ἀπαλλαγῆς. 

— ἡμῖν μὲν ἔτι τούτων ἀτοπώτερα τὰ περὶ ταῦτ᾽ ἐστὶ 
| συμβεβηκότα νῦν. ἀτοπώτερα will nicht in den Zusammen- 
hang passen. Es ist doch kein ἄτοπον, wenn der Gesetz- 
| geber dem Vorbild des Tierzüchters folgend einen καϑαρμός 
vornimmt; auch nicht, wenn er dabei möglichst glimpflich 
verfährtt, und nur von Aussendung einer ἀποικία redet, 
| wo es ihm um die ἀπαλλαγή untauglicher Menschen zu 
‚ thun ist. Die einfache Anderung ἀκοπώτερα bringt alles in 
Ordnung. 
| 7372 schreibt Scmanz nach Hermanns Vorschlag: 
| ταύτης δὲ σαϑρᾶς οὔσης τῆς βάσεως. Da auch in der Hand- 
schrift zu dem überlieferten μεταβάσεως durch vorgesetztes 
| Zeichen — „rg | Ἐπ μεταβάσεως (cum duobus signis)“ giebt 
᾿ SCHANZ an — schon eine Variante angedeutet ist, und das 
| Bild σαϑρὰ μετάβασις ungeschickt ist, aulserdem im Vorher- 
| gehenden χρηπίς und ἕρμα im Folgenden bildlich verwendet 
, wird, hat die Anderung grolse Wahrscheinlichkeit für sich. 
) Doch möge man nicht übersehen, dals durch sie an anderer 
, Stelle der Ausdruck ungeschickt wird. Es folgt nach: ἣν 
ἡμεῖς ὥς φαμὲν ἐκφεύγομεν. Aber nicht der βάσις σαϑρά 
| entgehen wir, sondern der ἐπικένδυνος ἔρις. die bei Land- 
| entziehung und Neuverteilung entsteht, der μετάβασις. — 
ı Darum halte ich die Änderung doch keineswegs für sicher. 
| Zu demselben Ergebnis komme ich rückwärtsblickend. Es 
| geht nämlich voran: σωτηρίας τε γὰρ ἀρχὴ μεγίστη πόλεως 
Ι αὕτη γίγνεται καὶ ἐπὶ ταύτης οἷον κρηπῖδος μονίμου ἐποιχο- 
| δομεῖν δυνατόν. Mit αὕτη ist dasselbe gemeint wie nachher 
| mit αὕτη βάσις oder μετάβασις. Worauf bezieht sich aber 
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dieses αὔτη zurück? Nach dem Zusammenhang kann man, 
da σωτηρία die Doppelbedeutung „Wohl“ und „Rettung“ 
hat; sowohl an die ἐπιείκεια und μετριότης der Besitzenden 
denken oder an die μετριότης überhaupt als auch an die 
Gleichheit des Besitzes oder auch an die Ausgleichung des. 
Besitzes, die μετάβασις von empfindlicher Ungleichheit zu 
billigen Verhältnissen. (Sachlich ist ja der Unterschied nicht 
grols; denn wo Gleichheit des Besitzes besteht, wird die 
Gesinnung der ἐπιείκεια und μετριότης sich bilden und 
andererseits mu[s aus dem Bestehen solcher Gesinnung der‘ 
Versuch des Ausgleichs ungerechter Besitzunterschiede, der 
Zustand annähernd gleichen Besitzes hervorgehen.) — Das 
un φιλοχρηματεῖν μετὰ δίκης (oder μετ᾽ ἀδικίας) in 7378) 
bezeichnet dasselbe, was vorher 7366 mit ἁμῇ γέ πῃ τῆς 
μετριότητος ἐχομένους κτλ. bezeichnet war. ' 

— b möchte ich καί vor ὅσοις streichen, also schreiben | 
οἷς ἂν ἦ oder blols οἷς παλαιὰ ἐγκλήματα πρὸς ἀλλήλους, 
ὅσοις νοῦ καὶ σμικρὸν μετῇ. Dabei glaube ich das Subjekt 
zu μὴ προϊέναι nur in ὅσοις. nicht aber in οἷς enthalten 
und suche in der milsverstandenen grammatischen Gleich- 
setzung von οἷς mit ὅσοις den Grund der Einsetzung des 
καί vor dem zweiten Dativ. οἷς aber löse ich auf durch 
τούτοις οἷς und mache das Demonstrativum abhängig von‘ 
κατασκευῆς. | 

— d γῆς μὲν ὁπόση πόσους σώφρονας ὄντας) ἵκανὴ TOE- 
φειν, πλείονος δ᾽ οὐδὲν προσδεῖ, πλήϑους δέ. ὁπόσοι τοὺς 
προσχώρους .. ἀμύνασϑαι δυνατοί... ταῦτα δ᾽ ἰδόντες τὴν 
χώραν καὶ τοὺς γείτονας δριούμεϑα ἔργῳ καὶ λόγοις νῦν δὲ. 
σχήματος ἕνεκα καὶ ὑπογραφῆς κτλ. vgl. 738b. Damit ist 
sorgfältigste Berücksichtigung der besonderen örtlichen Ver- 
_hältnisse gefordert. - Ähnliches wird noch an zahlreichen 
anderen Stellen dem Gesetzgeber eingeschärft. Vgl. die 
unten S. 1441. abgedruckten Sätze, welche es dem Eifer 
der νεώτεροι νομοϑέται anheimstellen, nach ihren Erfahrungen 
die Gesetze durch Einzelbestimmungen zu ergänzen und 
nach Umständen zu verbessern; aulserdem will ich hinweisen | 
auf 742de, wo zur Kritik der von anderen dem Gesetz- ἡ 
geber gesteckten Ziele gesagt wird τούτων δὲ τὰ μὲν δυνατά 
ἐστι ylyveodaı, τὰ δὲ οὐ δυνατά᾽ τὰ μὲν οὖν δυνατὰ βού- 
hot ἂν ὃ διακοσμῶν. τὰ δὲ μὴ δυνατὰ οὔτ᾽ ἂν βούλοιτο 


- 


Ent: 
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ματαίας βουλήσεις οὔτ᾽ ἂν ἐπιχειροῖ, ferner auf 746 ο ἀλλὰ γὰρ 
ἐν ἑχάστοις τῶν μελλόντων ἔσεσϑαι δικαιότατον οἶμαι τόδε εἶναι, 
τὸν τὸ παράδειγμα δειχνύντα, οἷον δεῖ Στὸ ἐπιχειρούμενον 
γίγνεσϑαι. μηδὲν ἀπολείπειν τῶν χαλλίστων TE καὶ ἀληϑεστά- 
τῶν᾿ ᾧ δὲ ἀδύνατόν τι ξυμβαίνει τούτων γίγνεσθαι; τοῦτο μὲν 
αὐτὸ Ehe καὶ μὴ πράττειν. 6 τι δὲ τούτου τῶν λοιπῶν 
ἐγγύτατά ἐστι καὶ ξυγγενέστατον ἔφυ τῶν προσηκόντων πράτ- 
τειν. τοῦτ᾽ αὐτὸ διαμηχανᾶσϑαι ὅπως ἂν γίγνηται ... τὸ γὰρ 
ὁμολογούμενον αὐτὸ αὑτῷ δεῖ που πανταχῇ ἀπεργάξεσϑαι καὶ 
'τὸν τοῦ φαυλοτάτου δημιουργὸν ἄξιον ἐσόμενον λόγου 7094 
προϊόντος τοῦ χρόνου καὶ τῶν δοξάντων ἔργῳ πειρώμενον ἄρ᾽ 
οἴει τινὰ οὕτως ἄφρονα γεγονέναι νομοϑέτην, ὥστ᾽ ἀγνοεῖν, 
᾿ὅτι πάμπολλα ἀνάγκη παραλείπεσϑαι τοιαῦτα, ἃ δεῖ τινα ξυνεπό- 
μένον ἐπανορϑοῦν, ἵνα μηδαμῇ χείρων, βελτίων δὲ u πολιτεία 
καὶ ὃ κόσμος ἀεὶ γίγνηται περὶ τὴν φκισμένην αὐτῷ πόλιν: 
1772ab τούτων δ᾽ ἐπιμελητὰς πάντων καὶ κοσμητὰς τοὺς (τῶν 
ἰχορῶν) ἄρχοντας γίγνεσθαι καὶ νομοϑέτας μετὰ τῶν νομοφυ- 
᾿λάκων. ὅσον ἂν ἡμεῖς ἐχλείπωμεν τάττοντας᾽ ἀναγκαῖον δέ, 
ὕπερ εἴπομεν. περὶ τὰ τοιαῦτα πάντα ὅσα σμικρὰ καὶ πολλὰ 
'"νομοϑέτην μὲν ἐκλείπειν, τοὺς δ᾽ ἐμπείρους ἀεὶ κατ᾽ ἐνιαυτὸν 
"γιγνομένους αὐτῶν ἀπὸ τῆς χρείας μανθάνοντας τάττεσϑαι καὶ 
᾿ἐπανορϑουμένους κινεῖν KOT ἐνιαυτόν, ἕως ἂν ὅρος ἱκανὸς 
δόξῃ τῶν τοιούτων νομίμων καὶ ἐπιτηδευμάτων γεγονέναι 7794 
ταῦτα δὲ πάντα ξυνιδόντες ταῖς χρείαις οὗ νομοφύλακες ἐπι- 
νομοϑετούντων καὶ τῶν ἄλλων ὁπόσα ἂν ὃ νόμος ἐκλείπῃ 
δι᾿ ἀπορίαν" 833e ἃ δὲ τὸν μὴ παϑόντα ἢ ποιήσαντα δεῖ 
vındv .., καϑάπερ νῦν ἐν τῇ πάλῃ διενομοϑετήσαντο οἵ περὶ 
τὴν πάλην αὐτήν, τί τοῦ καλῶς παλαίοντος ἔργον καὶ μὴ 


λοῦντας χρὴ τούτους συννομοϑετεῖν κελεύειν. τίς νικᾶν ἄρα 
“δίκαιος κτλ. 0176 τὰ δὲ κιβδηλεύματά τε καὶ κακουργίας τῶν 
᾿πωλούντων οἵ τὲ ἀγορανόμοι καὶ οἵ νομοφύλακες. πυϑόμενοι 
τῶν ἐμπείρων περὶ ἕκαστα. ἀναγραψάντων 920bce ταύτῃ δὴ 
Ir& περὶ τὴν καπηλείαν πολλὴν οὖσαν καὶ πολλὰ ἐπιτηδεύματα 
τοιαῦτα κεχτημένην - ὅσαπερ ἂν αὐτῶν λειφϑῆ δόξαντα ἐχ 
'τολλῆς ἀνάγκης ἐν τῇ πόλει δεῖν εἶναι, συνελθεῖν αὖ χρεὼν 
τεοὶ ταῦτα τοὺς νομοφύλακας μετὰ τῶν ἐμπείρων ἑκάστης 
καπηλείας... συνελθόντας δὲ ἰδεῖν λῆμμά τε καὶ ἀνάλωμα τί 


* S, auch ϑιόο. 
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ποτε τῷ χαπήλῳ χέρδος ποιεῖ τὸ μέτριον, γράψαντας δὲ ϑεῖναι, 
τὸ γιγνόμενον ἀνάλωμα καὶ λῆμμα καὶ φυλάττειν. Die Rück- 
sichtnahme δι die besonderen einzelnen Verhältnisse tritt‘ 
so sehr hervor und die Betonung der Erfahrung ist 50 
stark*, dals einst ZELLER (in seinen Platonischen Studien) 
eben darin gewichtige Gründe zur Bestreitung des platoni- 
schen Ursprungs der @Geseize fand; bemerkenswert ist auch, 
welchen aufserordentlich grolsen Wert der Verfasser der 
Mathematik beilegt (vgl. 5. 138 und 746eff. 8ı8bc), und dals 
seine Vorliebe für das Exakte in der Wissenschaft auch in 
einer Bemerkung über die topographische Durchforschung 
des Staatsgebietes sich kundgiebt 763} — καὶ γνωρίσεως" 
ἕνεκα πάντων ἀεὶ τῶν τόπων, κινδυνεύει γὰρ οὐδενὸς ἔλαττον. 
μάϑημα εἶναι di’ ἀκριβείας ἐπίστασϑαι πάντας τὴν αὑτῶν. 
χώραν. Im Hinblick auf diese Ausführungen mufs ich Ver-' 
wahrung einlegen gegen Vorwürfe, welche PÖHLMANN (a. a. 0. 
S. 5718 dem Plato macht. Sie liegen namentlich im) 
folgenden Worten: „die Art und Weise, wie im Gesetzes- 
staat alle sozialökonomischen Probleme .. von oben her ge- 
löst werden — — ein System allgemeiner Normen, die nicht 
aus den Bedürfnissen der lebendigen Wirklichkeit, sondern 
aus den Abstraktionen einer absoluten Doktrin erwachsen 
sind — — Es genügt doch nicht, wenn der Gesetzgeber auf 
dem Papier den Anteil bestimmt, der nach seinen theore- 
tischen Überzeugungen den Grundbesitzern, Kaufleuten, 
Handwerkern u. s. w. an Vermögen und Einkommen ge- 
bührt! ... Dafs nicht der Gesetzgeber, sondern nur der Land- 
wirt selbst am besten weils, wie grols sein Gut sein mufs, um 
der Volkswirtschaft die besten Dienste zu leisten, — kurz 
dals die ganze Frage der Freiheit und Gebundenheit des. 
Grundeigentums nur bedingt, d. ἢ. nur für bestimmte‘ 
Gegenden und mit Rücksicht auf die gegebenen Wirtschafts- 


N 
* S. auch 7904, wo die aus blofser Erfahrung ungebildeter | 
Menschen gewonnene Ansicht als ein besonders starker Beweis Ku 
die Richtigkeit einer damit zusammentreffenden Theorie angeführt vi 
(780b); verwandt ist auf praktischem Gebiet die stetig erneute He 
vorhebung des Werts der ἄσχησις, des γυμνάζεσθαι und ἐϑέζειν. 
S. z.B. 647d 653a 659d 743d 791b 792e 793ad 794e 795bd 7982 
804c 807d 808c 809e 8dI5e 817e dz31c 834d 841a 846d 9422 
951b. — Über die ἐμπειρία vgl. auch noch 659d und 7IIaff. 857€ 
Ὅς 1692 b τ τοι 


᾿ Kommentar. "V,’c. δὲ. 737de, 129 
und Kulturverhältnisse beantwortet werden kann, das kommt 
Plato nicht zum Bewulstsein.“ PÖHLMANN selbst, hoffe ich, 
| wird sich aus den von mir angeführten Stellen überzeugen, 
| dafs solche Vorwürfe ungerecht sind und dals Plato, dem 
er wegen der Kühnheit, Klarheit und Folgerichtigkeit seines 
sozialpolitischen Entwurfes reiches Lob spendet, sogar ein 
| noch reicheres verdient hat.* 
ον 6 δύο μὲν δὴ μέρη τοῦ παντὸς ἀριϑμοῦ τὸ πρῶτον 
| νψεμηϑήτω, μετὰ δὲ ταῦτα τρία τοῦ αὐτοῦ᾽ (so mit SCHANZ 
und STEPHANUS, τὸν αὐτόν MSS. und z. B. HERMANN) 
πέφυκε γὰρ καὶ τέτταρα καὶ πέντε καὶ μέχρι τῶν δέκα ἐφεξῆς. 
Ich finde für diesen Satz keine befriedigende Erklärung bei 
᾿ anderen. Nach der gewöhnlichen Auffassung (vgl. STALL- 
| BAUM und SUSEMIHL) handelt es sich dabei durchaus um 
die bestimmte vorgeschlagene Zahl 5040. Ich begreife 
aber gar nicht, wozu für sie die Vorschrift gegeben sein 
möchte, sie solle zuerst in zwei und dann in drei Teile 
| zerlegt werden. 
Die erste klare und bestimmte Angabe über Teilung 
| der Gesamtzahl 5040 finde ich 745be μετὰ δὲ ταῦτα μέρη 
δώδεκα διελέσϑαι.. τήν τε πόλιν αὐτὴν καὶ πᾶσαν τὴν χώραν 
| und d νείμασϑαι δὲ δεῖ καὶ τοὺς ἄνδρας δώδεκα μέρη. Fast 
| wie etwas Selbstverständliches oder schon Bekanntes wird 
| die Zwölfteilung hier eingeführt. Da sie nicht. zu den aus 
bestehenden attischen oder lakonischen Verhältnissen über- 
| nommenen Einrichtungen** gehört, so sollte man erwarten, 


ἘΞ Das Lösen der Probleme ‚‚von oben her‘ ist kein schwerer 
| Tadel für einen Staat, in dem die genaueste Bekanntschaft der Bürger 
| mit einander und eine gerechte Verteilung der τιμαί und ἀρχαί be- 
| steht. Ich erinnere PÖHLMANN an seine eigenen trefflichen Bemer- 
kungen auf S. 289 und 558. 
| ἘΣ Nicht ausgeschlossen ist es, dafs in Athen das Milsverhältnis 
zwischen der Zahl der Io Phylenprytanien und der 12 Monate des 
Jahres schon zu Platos Zeit Erwägungen darüber hervorgerufen hatte, 
| ob nicht die Volkseinteilung des Kleisthenes in der Weise abgeändert 
| werden solle, wie dies später durch Einrichtung von zwei neuen Phylen 
| zu Ehren des Antigonus und Demetrius, aber wahrscheinlich zugleich 
' in praktischer Absicht, geschehen ist. Oder sollten umgekehrt die hier 
vorgetragenen Ausführungen Platos dazu geholfen haben, dafs später 
, jene Abänderung der Phylenzahl vorgenommen wurde? Immerhin ist 
es bemerkenswert, dafs allem nach die Zahl ıo nicht allmählich, durch 
| Vermittlung von II, auf 12 erhöht wurde und dals die zwei neuen 
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dafs in dem Vorhergehenden wenigstens eine Andeutung 
darauf hin enthalten sei. Kann vielleicht jene 737e ver- 
langte Teilung eine solche enthalten? Ich vermag darin 
eine solche nicht zu finden. Es fehlt auch jede Ver- 
mittlung zwischen der dort verlangten Zwei- und Dreiteilung, 
die erst sechs ergeben kann, mit der Zwölfzahl. Auch aus 
den in Kapitel IX gegebenen Anordnungen, dals man die 
alten religiösen Bräuche zu achten und weise für die poli- 
tischen Zwecke zu benutzen habe, indem man (z. B.) jeder ; 
Abteilung der Bürgerschaft oder des Landes einen Schutzgott 
gebe (vgl. auch 77Iab), kann ich die Zwölfzahl nicht ohne 
weiteres entnehmen, obgleich ja allerdings die Zusammen- | 
ordnung von 12 Hauptgottheiten zu einem geschlossenen 
Götterkreise schon in früher Zeit in Griechenland üblich 
geworden zu sein scheint (wahrscheinlich unter dem Ein- 
flufs der gestirnkundigen Völker des Orients)* und obgleich“ 


Phylen, nachdem die politische Stimmung umgeschlagen hatte, nicht 
wieder aufgehoben wurden, sondern dals, obgleich eine gründliche 
Veränderung der Organisation vorgenommen wurde, welche mehr als 
die unliebsam gewordenen Namen ’Avrıyovis und Zmunreıds ver- 
schwinden liefs, doch der Bestand von 12 Phylen erhalten blieb. 
Vgl. GILBERT im Philologus 39 5. 337 und Busorr in I. Müllers 
Hdb. d. kl. A. IV, τ. 132. Man möchte annehmen, dals nachs 
Neueinrichtung der II. und 12. Phyle und damit verbundener Ver- 
mehrung des Rats von 500 auf 600 Mitglieder die Prytanien im Ge- 
meinjahr mit den Jahresmonaten zusammenfielen; und die spätere 
Hinzufügung einer 13. Phyle ’Adgıav/s, durch welche Hadrian ge- 
ehrt werden sollte, ist, da gleichzeitig der in der üblichen 8-jährigen 
Periode dreimal wiederkehrende Schaltmonat (vgl. UnGER bei I. Müller 
Hdb. d. kl. A, IS. 586ff.) dem Hadrian geweiht wurde, eher zur 
Bestätigung als zum Einwand gegen diese Annahme zu verwenden. 
Auch einige Urkunden aus der Mitte des 2. Jahrhunderts v.. Chr., 
welche neben dem Prytanientag das Kalenderdatum angeben und in | 
den Zahlen übereinstimmen, können angeführt werden (5. UNGER I, 593), Ὁ 
während allerdings andere Datierungen (so inser. att. IIl, 2 bei UnNGER 
S. 594, vgl. auch S. 590) zeigen, dafs der Beginn der Prytanie auch zur 
Zeit der 12 Phylen häufig sich nicht mit dem Monatsanfang deckte. \ 
Für Schaltjahre, die 13 Monate enthielten, war das freilich überhaupt | 
erst möglich, als die 13. Phyle eingerichtet war; doch dann stimmte” 
die Phylenzahl wieder nicht zu den 12 Monaten der Gemeinjahre, 
Um volle Übereinstimmung zu erzielen, hätte müssen die Rücksicht 
auf den Mond bei Bemessung der Jahreslänge ganz aufgegeben werden, 
wie Plato selbst sie wirklich aufgegeben hat (5. zu 828 8). 
* Von «den 12 römischen Monatsgöttern, deren Namen nichts 
anderes als die lateinische Übersetzung der 12 in Athen zusammen- ῦ 


u 
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namentlich für Athen ein Kult der ı2 Götter bezeugt ist, 


denen der jüngere Pisistratus einen Altar auf dem Markte 
der Stadt gestiftet hatte.* Nachher, 758d, wird als Grund 


geordneten 12 Götter (5. unten) sind, findet TH. MOMMSEN Römische 


Chronologie S. 266, dafs sie ursprünglich die Monatsheiligen des 


Eudoxischen Kalenders seien. Vermutlich aber sind schon die grie- 
chischen Namen nur Übersetzungen chaldäischer. 
᾿ς * Vgl. PRELLER griech. Mythol.* S. Tiof. Als die Namen der 


| 12 Götter darf man bei Plato nicht einfach die athenischen (Zeus, 


Hera, Poseidon, Demeter, Hephästus, Athena, Apollo, Artemis, Ares, 


- Aphrodite, Hermes, Hestia) einsetzen. Denn 828c wird verlangt, dals 


der letzte Monat des Jahres dem Unterweltsgott Pluton geweiht werden 
solle, der in Athen aufserhalb jenes Kreises steht. Es ist bekannt, 
dals die einzelnen Plätze im Zwölfgötterkreise durchaus nicht überall 


‚ an dieselben göttlichen Personen vergeben wurden, sondern grofse 


Verschiedenheiten je nach dem Orte vorkamen; ein Verzeichnis der 
Namen von 12 in Olympia gemeinsam verehrten Göttern teilt uns der 
Scholiast zu Pindar Ol. V, 10 aus Herodor mit: in diesem fehlen Demeter, 


| Hephästus, Ares, Aphrodite, Hestia und anstatt ihrer Namen stehen 


darin die Charites und Dionysos, Alpheios, Kronos, Rhea (HERMANN 


| Hdb. II?, 333, A. 7). Plato schärft 738b dem Gesetzgeber ein περὶ 
| ϑϑεῶν γε καὶ ἱερῶν, ἅττα τε ἐν τῇ πόλει ἑκάστοις ἱδρῦσϑαι δεῖ καὶ 
ὧντινων ἐπονομάξεσϑαι ϑεῶν καὶ δαιμόνων, οὐδεὶς ἐπιχειρήσει 
| κινεῖν νοῦν ἔχων κτλ. Also werden die 12 Götter, welchen die 


Phylen, die Monate und Monatsfeste zu weihen sind, je nach dem 
Orte, an dem der Staat gegründet wird, verschiedene sein. Und auf 
die Namen käme es dabei Plato gewils nicht an. Doch sollen nach 
seiner ausdrücklichen Weisung aufser Pluton jedenfalls Zeus, Hestia 


| und Athena unter den zwölfen sein (s. . 745 b 848d); in bedeutsamer 
| Weise wird sonst namentlich noch Apollo in den Gesefzen genannt; 
| mit ihm zusammen die Musen 654a 796e, die Musen und Dionysos 
ı 653d 665 ab 672d, Artemis 833 Ὁ, Zeus und Themis 936 6, Helios 945 eff. ; 
| Apollo allein 766b, als Päan 664c; aufserdem mehrfach der delphische 
| Apollo, sein Orakel und das pythische Fest; auch Hera kommt vor 


als Beschützerin der Ehe 774ad (zusammen mit Zeus), Hephästus 


| mit Athene als Patron der δημιουργοί 9204, Ares 67Ie 833} 920e 
| (hier mit Athene); Zeus aufser den schon angegebenen Stellen noch 


921c als moAıoöyog zusammen mit Athene, 881 ἃ als ὁμόγνιος und 


| πατρῷος, 842e als ὁμόφυλος, 842b als ὅριος, 7304 842e (965e und 


979e) als ξένιος; Hestia 956a; Dionysos für sich allein 650a 666b 
671a 812b 9446; Helios zusammen mit Selene 8218 887€ (950d); 


| die Musen 783a; Dike 9436 972e; (Opora als ϑεός 944d; ein Heilig- 
"tum der Eileithyia 784a; Demeter und_Kore als Spenderinnen des 


Korns 782b; die Μοῖραι als Göttinnen 79 799b. Von Aphrodite als 
Göttin ist nicht die Rede: doch sind die ϑυσίαε Κύπριαι, welche 
7390 erwähnt werden, wohl auf ihren Dienst zu beziehen; — 840e 


| gehört nicht zur Sache; Hermes wird nur 941a nebenbei genannt). 


τὸς 


οἵ 


132 Platos Gesetze 


der Einteilung der βουλή in 12 _Prytanien die praktische 
Rücksicht a die Teilung des ja in 12. Monate ng 
geben (τὸ δωδέκατον μέρος αὐτῶν ἐπὶ δώδεκα μῆνας νείμαν- 
tag) und 771} wird diese Rücksichtnahme in allgemeinerem 
Sinne empfohlen. 

Gehen wir den Zahlen im Folgenden weiter nach, so 
bieten sich uns allerdings verschiedene Anhaltspunkte für die 
Annahme einer der Zwölfteilung der Bürger vorausgehenden 
Dreiteilung dar. Und zwar am bestimmtesten in dem 759d 
geschilderten eigentümlichen Wahlmodus für die drei (oder 
sechs?) Exegeten. Wie die Bestimmungen desselben auch 
im einzelnen zu verstehen sein mögen (s. S. 164), jedenfalls 
bilden dort vier Phylen zusammen einen Wahlkörper. Auch 
die Angabe über die ἀστυνόμοι in 763C τρεῖς... τριχῇ 
δώδεκα μέρη τῆς πόλεως διαλαβόντες und der Satz 8o4c 
οἰκοδομίαν μὲν εἴρηνται γυμνασίων ἅμα χαὶ διδασκαλείων 
κοινῶν τριχῇ κατὰ μέσην τὴν πόλιν führen auf die Annahme 
einer Verbindung von je vier Phylen zu einem gröfseren 
Ganzen von gewisser Selbständigkeit oder von einer Drei- 
teilung des Gesamtstaates als Grundlage und Voraussetzung 
seiner Zwölfteilung.* Dagegen fehlt jeder Anhalt für die 


* Die drei Strategen, deren Zahl 755d festgesetzt ist, sind nicht 
für jene Dreiteilung des Staatsganzen zu verwerten, so wenig wie die 
zwei Hipparchen (s. 5. 133) für eine Zweiteilung. Schon dafs die 
Gesetzeswächter die Liste der Wählbaren aufstellen, spricht dagegen. | 
Sicher bedeutungslos für die Zusammenordnung der Phylen ist auch α 
die 765c angegebene Dreizahl der ἀϑλοϑέται. Denn sie gehen durch 
Auslosung aus einer zunächst gewählten Menge von 20 Männern her- 
vor. Im übrigen sind die Zahlen der Offiziere und Beamten folgende: 
es sind 12 Taxiarchen und Phylarchen, je einer für die Phyle;# 
360 Buleuten, wie schon gesagt, in 12, Abteilungen zu je 30 Mann 
geteilt; 780 Landaufseher (ἀγρονόμοι, je 65 für die Phyle, darunter 
5 ἄρχοντες oder φρούραργον und 60 @eoveoi); 5 Marktaufseher; 
37 Gesetzeswächter. Die Zahl der letzteren scheint sich, gelegentlich 
bemerkt, auch auf die Phyleneinteilung zu gründen. Nur so ist zu 
begreifen, warum nicht 35, sondern 37 genommen werden sollen. 
Denn 35 ist Teilzahl- von 5040 (auf je 144 Bürger käme dabei ein 
Gresetzeswächter); 37 läfst sich nicht durch Teilung von 


re Ban 


cl win 


5040 gewinnen; es ist = (3. 12) + I: auf die Phyle kommen 3, und 
damit keine ee möglich sei, ist noch einer hinzuge- 


fügt.” — (Die Zahl der Priester und Priesterinnen wird nicht be- 
stimmt.) — Das τίμημα spielt eine Rolle aufser bei der Wahl der 
Buleuten bei der der ταμίαι und ἀστυνόμοι (7602 und 763d ἐκ τῶν 
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Annahme einer dieser Dreiteilung vorausgehenden oder 
nachfolgenden Zweiteilung: denn dals der Hipparchen nur 
zwei sind, erklärt sich wohl so, dafs die Reiterei, welche 
sie als ihre Führer allein zu wählen hat, wesentlich auf die 
zwei ersten τιμήματα beschränkt sein wird. 

Diese Wahrnehmung veranlalst mich, dem Satze in 7 878 
δύο μέρη τοῦ παντὸς ἀριϑμοῦ τὸ πρῶτον νεμηϑήτω. μετὰ δὲ 
ταῦτα τρία eine allgemeinere Bedeutung zu geben, ihn 
nicht auf die Einteilung der Zahl 5040 zu beziehen, sondern 
als nähere Erklärung der vorhergehenden Angabe des 
Grundes für die Aufstellung dieser Musterzahl, von der es 
_ in allgemeinem Ausdruck Be sie sei ἀριϑμοῦ τινος ἕνεχα 
προσήκοντος gewählt, aufzufassen: jede zur Verwendung 
für die Gesamtzahl der Lose und Bürger taugliche Zahl 
muls als ganze mindestens den Divisor 2 und dann 
noch den Divisor 3 in sich enthalten, also mindestens 
durch 6 teilbar sein. νεμηϑήτω muls ich übersetzen „sie 
soll geteilt werden können“. Das Folgende aber, πέφυκε 
yag, kann allerdings nur auf die bestimmte Zahl 5040 gehen 
und dem ydo mülste ich die Bedeutung geben, dals es 
einen unterdrückten, aber leicht zu ergänzenden Gedanken 
begründe, nämlich: diese in der Erklärung aufgestellte 


μεγίστων τιμημάτων), der ἀγορανόμοι (ἐκ τῶν δευτέρων καὶ πρώτων 
τιμημάτων), ferner 7648 (ito δ΄. &is ἐκχλησίαν ὁ βουλόμενος, ἐπ- 
dvaynss δ᾽ ἔστω τῷ τῶν δευτέρων καὶ πρώτων τιμημάτων, δέκα 
| dgaquais ξημιουμένῳ) und 765c (ἀγωνίας ἀϑλοθϑέτας τῆς περὶ τὰ 
γυμνάσια .. ἔκ τῶν τρίτων τε καὶ ἔτι τῶν δευτέρων τιμημάτων). --- 
Anhangsweise bemerke ich, dafs nach dem τέμημα abgestufte Geld- 
strafen in folgenden Massen vorkommen: 100 — 50 — 30 — 20 
Drachmen (880 ἃ und 882a); 100 — 80 — 60 — 40 Drachmen (934d); 
1000 — 500 — 300 — 100 Drachmen (945a für 2 verschiedene Fälle); 
1200 — 800 — 600 — 200 Drachmen (948b, vgl. auch noch 756d); 
ferner dafs die Junggesellensteuer, die vom 36. Jahre an zu entrichten 
ist, je nach dem τίμημα 100 — 70 — 60 — 30 Drachmen für das 
Jahr beträgt (mit Verdoppelung des Ansatzes bei Versäumung der 
Zahlungsfrist 774a); der Höchstbetrag der Mitgift entsprechend auf 
200 — 150 — 100 — 50 Drachmen bestimmt ist (774d), die Grenze 
᾿ des erlaubten Aufwandes bei der Hochzeit auf 100 — 50 — 25 — 
12\/, Drachmen (7758), beim Begräbnis auf 500 — 300 — 200 — 
100 Drachmen (959d) und dafs ein Überschufs über den durchschnitt- 
lichen Besitz für Angehörige der vier verschiedenen Klassen bis zur 
Höhe von 400 — 300 — 200 — 100 Drachmen gestattet ist, ohne in 
den öffentlichen Listen verzeichnet werden zu müssen ( 754de). 
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Mindestforderung läfst die als Beispiel genommene Zahl 
weit hinter sich. Die folgenden Ausführungen δεῖ δή κτλ. 
drücken noch einmal den Gedanken aus, der die 
Brauchbarkeit der gewählten Musterzahl ἐμ ας lälst: 
χρήσιμος ist schon eine Zahl, die mehrere einfache διανομαί 
zuläfst; χρησιμώτατος aber eine solche, welche πλείστας καὶ 
ἐφεξῆς μάλιστα διανομάς ermöglicht. Dies mufs der Sinn 
des Satzes sein. Wenn die Worte sich ihm nicht fügen 
wollten, so würde ich eine Korrektur für notwendig erklären. 
Einfach wäre folgende Änderung: δύο μὲν δὴ μέρη... veun- 
ϑήτω, μετὰ δὲ ταῦτα τρία. τούτου πέφυκε γὰρ καὶ τέτταρα κτλ. 
Die Teilbarkeit aber wird für wichtig erklärt εἴς re 
πόλεμον καὶ 000 κατ᾽ εἰρήνην πρὸς ἅπαντα τὰ ξυμβόλαια καὶ 
κοινωνήματα, εἰσφορῶν τε πέρι καὶ διανομῶν. Ähnlich heifst 
es 746d, die von den Phylen aus weiterschreitende Teilung 
sei in möglichst praktischer Weise vorzunehmen ὅϑεν φρα- 
τρίας καὶ δήμους καὶ κώμας, καὶ πρός γε τὰς πολεμικὰς 
τάξεις τὲ καὶ ἀγωγάς, καὶ ἔτι νομίσματα καὶ μέτρα ξηρά τε καὶ 
ὑγρὰ καὶ σταϑμά, πάντα ταῦτα ἔμμετρά TE καὶ ἀλλήλοις σύμ- 
φωνα δεῖ τόν γε νόμον τάττειν. Die διανομαί und εἰσφοραί 
sind einander gegenüber gestellt auch 7440; aulserdem ist 
von den διανομαί allein die Rede 7558 διανομὴ δὲ ὅταν τῇ ᾿ 
πόλει γίγνηταί τις, ἄμοιρος ἔστω πλήν γε τοῦ κλήρου 916. 
διανομαί sind hiernach ee öffentlicher Güter an die 
"Bürger, wie die εἰσφοραί Abgaben der Bürger an den Staat _ 
sind. (Vgl. noch a 38 A.) Welche praktische Bedeutung 
den 737e und 740d gestellten Forderungen zukommt, er- 
kennt man am leichtesten an Beispielen. In Athen bestanden 
vor Kleisthenes 48 Naukrarien, von denen jede ein Kriegsschiff 
zu stellen hatte; Kleisthenes vermehrte bei Ersetzung der vier 
alten Phylen durch seine Io Phylen die Zahl jener Nana | 
auf 50, damit die Phylen- und Naukrarieneinteilungen sich 
nicht kreuzen; als später die Zahl von 50 Schiffen lange 
nicht mehr genügte, wurde die ganze Finrichtung der 
Naukrarien als ungeschickt aufgegeben und dem Bedürfnis | 
eine Zeit lang durch die trierarchische λειτουργία notdürftig 
Genüge geleistet; darauf wurde wieder eine neue ÖOrgani- ἢ 
sation geschaffen durch Einteilung der steuerkräftigen Bürger Ὁ 
in 20 Symmorien und eine gröfsere Anzahl ihnen unter- ἢ 
geordneter Syntelien, deren jeder die Kosten für Ausrüstung 
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eines Schiffes zukommen sollten. Diese Organisation war 
eben so wie für die ersten Zeiten der Republik die der 
Naukrarien gut in so fern, als für jede so gebildete Abteilung 
der Bürger feststand, was sie zur kriegerischen Ausrüstung 
des Staates beizutragen hatte; dagegen mit der Verteilung 
der Lasten auf die einzelnen Angehörigen der Symmorien 
war es so schlecht bestellt, sie wurde von den als ἡγεμόνες 
zum Vorschuls der Kosten angehaltenen und zur Umlegung 


derselben ermächtigten Reichen so ungerecht gehandhabt, 


dafs der Vorschlag des Demosthenes, die bestehende Organi- 
sation wieder durch eine völlig neue zu ersetzen, allgemeinen 


Anklang fand. Dafs das ganze System der λειτουργίαι in 


Athen eine wirklich gleichmälßsige Verteilung der Lasten 
nicht erreichen konnte und das unbequeme Rechtsmittel 


der ἀντίδοσις nicht ausreichte, um zu verhüten, dafs eben 
die anständigen, patriotisch gesinnten Bürger stärker belastet 


' wurden als selbstsüchtige Geizhälse, ist ohne weiteres klar. 
| Ungeschickt war auch (s. oben 5. 129 A.) das Mifsverhältnis 
ı zwischen den durch die Phylenzahl bestimmten Prytanien 
ı der βουλή und den Monaten des Jahres; ungeschickt die 
sehr verschiedene Gröfse und Volksstärke der Phylen* und 
| die Gesamtzahl der Demen, die allmählich anwachsend bei 
| STRABO auf 174 angegeben wird und schliefslich nach BusoLr 


etwa 190 betrug. Viel ungeschickter als dafs Naukrarien, 


| Symmorien und Syntelien mit anderen politischen Einteilungen 


oder dals Prytanienzeiten und Monatszeiten sich kreuzten, viel 


| milslicher als die Regellosigkeit der Lastenverteilung durch 
| die λειτουργίαι sind Einteilungen und Auflagen, wie sie 
| im alten deutschen Reiche vorkamen. Der Reichsmatrikular- 
| fuls vom Jahr 1681 z. B. bestimmt die Stärke eines einfachen 
 Kontingents oder „Simplums“ so, dafs von Angehörigen des 
| euwäbischen Kreises zu stellen hat: Augsburg 1741, Mann 


* „Für die Aeantis z. B. lassen sich nach Errichtung der Ptolemais 
und Attalis nur sieben Demen nachweisen“, DITTENBERGER im 


| Hermes IX S. 396. Die Aegäis enthielt in dieser Zeit 18 nachweis- 
| bare Demen, 5. HERMANN, Lb. d. gr. A.I 5. 815. — ,„Acharnä, zur Zeit 


des peloponnesischen Krieges der gröfste Demos, stellte damals an- 
scheinend 300 Hopliten. Bei einer Revision der Bürgerliste in Halimus 


waren in demosthenischer Zeit 73 Demoten anwesend. Die Myrrhinusier 
h setzten die Minimalzahl von 30 anwesenden Demoten für eine giltige 
| Demenversammlung fest‘‘ BusorLr bei I. Müller Hdb. IV, τ S. 146. 
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Fufsvolk und 31°), Reiter, Baden-Durlach 80%, Mann zu 
Fuls, 14%, Reiter; entsprechend der Prälat von Salmanns- 
weil 20%, und 3°%,, von Weingarten 384, und 7, von 
Weissenau 4%, und Y,, die Äbtissin von Guttenzell 3Y, und 
τ Mann "zu--Fuls: und -zusPferd,- die Äbtissin von Baindt 
ıY/, zu Fuß u. s. w. Für den gesamten schwäbischen Kreis 
weist das Simplum 22531, Mann Fufsvolk und 395"/, Reiter 
auf.* Kein Wunder, dafs beständige Streitigkeiten und 
Klagen entstanden und dafs die einzelnen Stände ihre ; 
Leistungen gewöhnlich nicht blofs auf bequeme Zahlen nach 
unten abrundeten, sondern überhaupt nach Gutdünken ver- 
ringerten. Wo es sich nicht um untrennbare Einheiten, wie 
Soldaten, Pferde, Schiffe handelt, sondern um Geldsummen 
und Getreidemengen, die zu verteilen oder durch Steuern 
zu erheben sind, ist eine so gut wie gleichmälsige Ver- 
teilung auf die einzelnen schon durch das Bestehen kleiner 
Mafse und Münzen ermöglicht; aber damit will sich Plato 
nicht begnügen. Sondern er ist dafür besorgt, dals die 
ganze staatliche Verrechnung, das ganze System der Ver- 
teilung sich dem einzelnen steuerpflichtigen und nutzungs- 
berechtigten Bürger übersichtlich und klar durchsichtig dar- 
stelle, so dals er selbst leicht für den einzelnen Fall‘ 
ausrechnen kann, was ihm zukommt, und unzugänglich ist 
für jenes Gefühl des Milstrauens, als könnte ihm, einem 
armen Mann aus dem Volke, durch die böse Regierung 
(τὸ χρατοῦν τῆς πόλεως) oder unter Aufsicht der Regierung 
durch Bevorzugte (wie in Athen durch die zu ἡγεμόνες der 
συμμορίαι bestimmten und dadurch mit der Verteilung der 
Lasten beauftragten Reichen) ungerecht das eine aufgeladen, 
das andere geschmälert oder unterschlagen werden. Denken ᾿ 
wir uns die Mafseinheit, nach der das Getreide und der 
Wein gemessen, das Geld verrechnet wird, durch dieselben 
Zahlen geteilt, nach denen sich die Bürgerschaft des Staates 
in Phylen, Demen u. s. w. gliedert und zwar in so lange 
fortschreitender Zerlegung, bis das letzte Glied des politischen 
Körpers, die Familie, erreicht ist (wobei dann jeder Teil- 
grölse der Bürgerschaft eine Teilgrölse jener Malseinheiten τ 
ganz genau entspräche), und beachten wir, dafs die Höhe ! 


* Stadlinger, Württemb. Kriegswesen 5. 527. 
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des Vermögens der einzelnen Bürger nach den 741} 744 {{. 
getroffenen Bestimmungen allgemein bekannt und durch 
enge Schranken so begrenzt ist, dafs die Unterschiede im 
' Betrage desselben durch die Proportion 1:2:3:4 dar- 
 stellbar sind, so leuchtet ein, dafs die Anwendung der 
staatlichen Gesamtrechnung auf die Gemeinde, auf jede 
Unterabteilung derselben und auf jede einzelne Familie eine 
höchst einfache ist und so gut wie gar keine Hilfsrechnung 
‚ erfordert, sondern nur in Vertauschung der höchsten Mals- 
'einheit mit einem ihr untergeordneten Teilmafse besteht, 
bei ganz unveränderten Zahlen. Bezeichnet man z. B. mit 
den. in Athen üblichen Namen die grofsen Malseinheiten, 
nach denen im Staatshaushalt gerechnet wird, als uva&*, 
| wedıuvog, μετρητής und die ersten Teilmalse als δραχμή, 
χοῖνιξ, χοῦς, die kleinsten Teilmalse als χαλκοῦς und κοχλιάριον 
| (für Festes und Flüssiges), stellt aber abweichend von den 
Proportionen, die in Athen gelten und den Sinn dieser 
| Namen bestimmen, fest: wie die Gesamtbürgerschaft zur 
Phyle u. 5. w. und schliefslich zur einzelnen Familie, so 
| müsse sich auch die Mine zur Drachme u. s. w. und endlich 
| zum γαλκοῦς. der Medimnos zum χοῖνιξ u. s. w., der Me- 
|tretes zum χοῦς u. 58. w. bis zum xoyAıdoıov herab verhalten, 
jnämlich alle wie 1: 1/5 : ἤρου ἢ, so kommen unter Voraus- 
| setzung gleichwertigen Grundbesitzes und beweglichen Ver- 
ımögens für die einzelnen Phylen (745d) jeder solchen 
jimmer gerade so viel δραχμαί. yoivızeg und χοῖ zu, als in 
|die rechnerischen Aufstellungen des Gesamtstaates Minen, 
|Medimnen und Metreten aufgenommen sind, dem einzelnen 
|Bürger aber, wenn er nach seinem Vermögen derjenigen 
Klasse angehört, innerhalb deren Grenzen auch das durch- 
‚schnittliche Einzelvermögen liegt, genau eben so viel χαλκοῖ 


* Ich mufs diese anstatt des τάλαντον nehmen, um im Folgenden 
|mit meinem Beispiel nicht gar zu sehr gegen die in Athen wirklich 
geltenden Wertverhältnisse zu verstolsen. 

| =" Selbstverständlich sind zwischen τ und 040 viele andere 
| Teilzahlen als Mittelglieder einzusetzen, so für den Demos als die 
‚halbe Phyle Y/,,, aufserdem nach 771b W,,,, wahrscheinlich für die 
[Phratrie (vgl. S. 154 zu 7464) u. 5. w. Diese Teilzahlen und ihrem 
| Verhältnis zur ganzen Zahl entsprechende kleinere Malseinheiten werden 
je nach dem praktischen Bedürfnis konform der Gliederung der Phylen 
πὰ Demen und ihrer Unterabteilungen festgestellt. 
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und χοχλιάρια. Ist der einzelne ärmer oder reicher, als dafs er 
noch jener Durchschnittsklasse zuzurechnen wäre, so ergiebt 
sich sein Anteil durch einfache Division oder Multiplikation. 
Mit aller Wahrscheinlichkeit darf man die zweite Klasse als 
jene annehmen, innerhalb deren Grenzen die Berechnung des 
allgemeinen Durchsehnitts sich stets halten wird. Der Bi 
der untersten Klasse hätte dann stets mit ΤῈ χαλκοῦς und 


\/, κοχλιάριον an jeder Mine, jedem Medimnos und Metretes 
der staatlichen Rechnung Anteil, der Bürger der dritten Klasse : 


mit αὖ, der der vierten mit zwei χαλκοῖ und zwei χοχλιάρια. 


(Natürlich mülste die Hälfte des χαλκοῦς und χοχλιάριον auch 


einen besonderen Namen haben und als eine besondere 
Münze ausgeprägt, als besonderes Gefäls geeicht sein.)* 
Das nun ist jene „Zahlenmystik“ in den Geseizen Platos, 
‘in welcher ZELLER und andere ein unverkennbares Zeichen 
der schon geschwächten Denkkraft des gealterten Philo- 


sophen erkennen. In Wahrheit zeigt sich eben in dieser 
Beachtung der Zahl der eminent praktische Blick des alten ' 
welterfahrenen Mannes, die weitschauende Berechnung des 


angeblichen idealistischen Utopisten. Seine Forderung führt 
ziemlich genau auf dasselbe hinaus, was in dem Mals-, 


Gewichts- und Münzsystem der modernen europäischen Völker 


vor einigen Jahrzehnten erreicht worden ist, in welchem | 


ΗΒ τα Kubikeentimeter = Hoss Liter = Ga ist und 


der Wert von ı Hektoliter und ı Liter, von ı Kilogramm 
oder 100 Gramm oder ı Gramm durch die gleiche Zahl von 


Münzen verschiedener Art (z. B. 37 Mark und 37 Pfennig) 
erstattet werden kann. Wem die grolse praktische Bedeu- 
tung eines solchen durchsichtigen Systems nicht klar ist, der 
nehme Einsicht von. einer Tabelle der früher z. B. in den 
deutschen Staaten oder der zu Platos Zeit in Athen üblichen 
Mafse und Gewichte und übersetze in den Ausdruck dieser 
Mafse die Rechnung eines heute aufgestellten Staatsbudgets 


oder drücke darin eine schwierigere physikalische Rech- ο 


* Auch an die Teilung des Jahresertrags und Jahresbeitrags in 


monatliche Raten denkt Plato bei den διανομαί. Aus den darüber 


—n 


un 


eu 


849b gegebenen Bestimmungen wird zu folgern sein, dafs auch bei 


der Teilung kleinerer Malseinheiten der Divisor 12 praktischer Weise 


Anwendung finden müsse. (Wegen der Bedeutung von διανομή | 


s. aulser S. 134 auch 756b.), 
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nung aus. Man darf wohl behaupten, ein grolser Teil der 
| Erfolge, welche die moderne Naturforschung auf Grund 
vorher angestellter Rechnungen errungen hat, war uner- 
ıreichbar, manche scharfe Beobachtung war nicht recht zu 
| verwerten, solange dieses vorzügliche Instrument der ver- 
arbeitenden und weiterschliefsenden Rechnung noch nicht 
geschaffen war. (Auch z. B. der bequeme physikalische 
ı Hilfsbegriff der Kalorie kann nur auf solcher Grundlage 
| ruhen.) 

7380 ταῦτα μὲν οὖν δὴ καὶ κατὰ σχολὴν δεῖ βεβαίως 
λαβεῖν, οἷς ἂν ὃ νόμος προστάττῃ λαμβάνειν᾽ ἔχει γὰρ οὖν 
οὐκ ἄλλως ἢ ταύτῃ, δεῖ δὲ αὐτὰ δηϑῆναι τῶνδ᾽ ἕνεκα κατοι- 
᾿ κίζοντι πόλιν κτλ. In meiner Darstellung des Inhalts 
habe ich (S. 40) den Sinn dieser Worte und damit den 
| Zusammenhang von Kapitel IX mit dem Vorhergehenden in 
folgender Weise wiederzugeben gesucht: „Aber die genaue 
| Zahlbestimmung muls also der Verfasser eines gesetz- 
‚geberischen Entwurfs den ausführenden Behörden für den 
einzelnen Fall’ überlassen. Nur das gehört noch zu seinen 
| Vorschriften, es solle jede Abteilung des Staatsgebietes 
‚einem von den Göttern ... geweiht werden, die nach alt- 
|heiligem Brauche ... verehrt werden.“ ScHAnZz zeigt nach 
σχολήν durch xxx eine Lücke an und beruft sich auf 
| Banram und BRUNS: „inter σχολήν et δεῖ unum saltem 
folium intercidisse putavit BADHAM, cf. BRUNS quaest. p. 22: 
jeontinet caput nonum fragmenta compluria male ea com- 
jposita mixtaque suis ab editore.“ Es fragt sich vor allem, 
worauf sich ταῦτα beziehe. Selbst wenn damit nur das 
zunächst Vorhergegangene, die Teilbarkeit der Zahl 5040 
‚durch 59 Divisoren, oder auch die Teilbarkeit der Zahlen 
füberhaupt gemeint sein könnte, würde ich dem Urteil, dafs 
‚etwas ausgefallen sei, nicht ohne weiteres zustimmen. Dals 
nicht alles glatt ist, mufs ich auch zugeben. Jedenfalls 
aber hat es keine Schwierigkeit (obgleich die Vergleichung 
mit 771c, wo es sich fast um dieselben Dinge handelt, 
Adagegen spricht: der Satz ὡς δ᾽ ἔστε ταῦτα ἀληϑῶς ὄντα, 
κατὰ σχολὴν οὐκ ἂν πολὺς ἐπιδείξεις μῦϑος meint dort 
jedenfalls die Verhältnisse der Zahl 5040), ταῦτα ganz in 
Sdemselben Sinne zu nehmen, wie dieses Pronomen schon 
#737d zu verstehen war in dem Satz ταῦτα 0’ ἰδόντες τὴν 


|| 
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χώραν καὶ τοὺς γείτονας ὁριούμεϑα ἔργῳ καὶ λόγοις. βεβαίως 
λαβεῖν bildet einen natürlichen guten Gegensatz zu dem 
einstweilen nur σχήματος Evexa καὶ ὑπογραφῆς Angegebenen. 
οἷς ἂν ὁ νόμος προστάττῃ: das wären eben die mit Grün- 
dung einer neuen Stadt oder mit Umgestaltung der be- 
stehenden Verhältnisse im einzelnen Fall betrauten Personen, 
vgl. 702c 739b 751€ 791. 769d 7722. Die bestätigende 
Erklärung ἔχει γὰρ οὖν οὐκ ἄλλως ἢ ταύτῃ hat auch nichts 
Auffallendes. Die Begründung gilt dem Wort δεῖ. Weil in, 
der That die Wahl einer leicht teilbaren Zahl von Wichtig- 
keit ist (weil es sich damit so verhält wie oben behauptet), 
so ist es notwendig, dals u. s. w. Schwierig macht ' 
allein das Sätzchen dei δὲ αὐτὰ δηϑῆναι τῶνδ᾽ ἕνεκα κατ, 
οἰκίζοντι πόλιν. κατοικίζων πόλιν mülste im Gegensatz zu 
jenen thatsächlich mit der Gründung einer Stadt beauf- 
tragten Männern der Philosoph sein, der nur auf sich‘ 
genommen hat, wie es 702e hiels, λόγῳ »aroızizew (τὴν) 
πόλιν (vgl. vorher d τῷ λόγῳ συστησώμεϑα πόλιν). Was 
das τῶνδε ἕνεκα sei, ist nicht klar gesagt. Ich meine‘ 
aber, es sei darum eben die Aufgabe zu suchen, ob sich kein 
Sinn mit den Worten verbinden lälst, der so in den Zu- 
sammenhang passe, dals man keine Lücke annehmen muls. 
Und ich glaube auch, dafs mir dies mit dem Obigen ge- 
lungen sei. Denjenigen, welche so gern zerstückeln und 
was nicht ganz gut und fest zusammengefügt ist ganz 
auseinanderreilsen, möchte ich hauptsächlich das zu be- 
denken geben, dafs der Herausgeber eines unvollendeten, 
im Konzept ihm vorliegenden Werkes doch auch zw 
denken pflegt, und dafs er, wenn er Stücke zusammen-’ 
fügt,. deren Verbindung durch Worte nicht ganz deutlich‘ 
gemacht ist, höchst wahrscheinlich selbst Gedankenzusammen- 
hänge zwischen denselben annimmt. Für den Erklärer einer 
späteren Zeit bleibt auch dann wohl die Aufgabe, ebem 
diese zu suchen und womöglich zu finden. — Zu beachten 
ist jedenfalls auch die 771ab gegebene Darstellung, die 
auf unsere Stelle und auf die 740d verlangte Teilung der 
Zahl 5040 zurückblickt (vgl. S. 170). 
739bff. πρώτη μὲν τοίνυν πόλις τε ἔσται καὶ νόμοι, 
ἄριστοι ὅπου τὸ πάλαι λεγόμενον ἂν γίγνηται κατὰ πᾶσα 
τὴν πόλιν ὕ τι μάλιστα᾽ λέγεται δὲ ὡς ὄντως ἐστὶ κοινὰ τ 
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φίλων — — παράδειγμά γε πολιτείας οὐκ ἄλλῃ χρὴ σκο- 
πεῖν... ἣν δὲ νῦν ἡμεῖς ἐπικεχειρήκαμεν, εἴη τε ἂν γενομένη 
πῶς ἀϑανασίας ἐγγύτατα καὶ ἡ μία δευτέρως" τρίτην δὲ μετὰ 
ταῦτα, ἐὰν ϑεὸς ἐθέλῃ, διαπερανούμεϑα. An diese Sätze 
knüpft BERGK (5 Abhandlungen z. G: d. gr. Ph. u. A. 5. 48 ff.) 
‚eine Untersuchung an, mit welcher er in die Gleise von 
Bruns einlenkt, dessen Schrift er (S. 46) als „eine achtungs- 
|, werte Leistung nicht sowohl wegen der Methode ... sondern 
‚trotz der Methode, mit der man ja alles was man will 
erweisen kann“ bezeichnet. Er schliefst: „Die Noue: sind 
‚also die unmittelbare Fortsetzung und Ergänzung der Πολι- 
tele, bestimmt die relativ besten Formen des Staats dar- 
| zustellen; je nachdem der Gesetzgeber mehr die idealen 
ı Forderungen oder die wirklichen Verhältnisse berücksichtigt, 
‚legt er den Grund zur πολιτεία δευτέρα oder τρίτη. Dem- 
 gemäls sollte das Werk nach der Absicht des Verfassers 
aus zwei Abteilungen bestehen, wir können sie füglich Νόμοι 
πρότεροι und Νόμοι δεύτεροι nennen. Als Plato diese Zeilen 
niederschrieb, war er damit beschäftigt, das Bild des Staates 
zweiter Ordnung zu zeichnen, dieser Abschnitt war also 
| für die erste Abteilung bestimmt;“ .... „Aber wenn Plato 
| hinzufügt, eben dieser relativ beste Staat stehe dem Gottesstaat 
|am allernächsten (ἀθανασίας ἐγγύτατα καὶ N μία δευτέρως). 
|so entspricht der nachfolgende Entwurf dieser Ankündigung 
in keiner Weise: die Verfassung der Kolonie steht fast 
| durchaus. auf dem Boden der realen Verhältnisse.“ .... 
|,Die Verfassung der kretischen Kolonie stellt nicht die 
| δευτέρα, sondern die τρίτη πολιτεία dar; Plato hat also sein 
ı Versprechen eingelöst und diesen Entwurf in allen wesent- 
‚lichen Teilen vollendet. Da Plato diese Arbeit erst nach 
der Darstellung der δευτέρα πολιτεία begonnen haben wird, 
hat er auch dieses Werk wenigstens im ganzen und grofsen 
jzum Abschlufs gebracht; aber wir besitzen nur einzelne 
| Bruchstücke, welche der Herausgeber in das andere Werk 
|hineingearbeitet hat, dazu gehört auch der eben besprochene 
Abschnitt des fünften Buches. Dies ist die einfache Lösung 
des Problems: jetzt hat nicht nur die Verfassung der kre- 
tischen Kolonie die ihr im Systeme der platonischen Staats- 
lehre zukommende Stelle gefunden, sondern wir gewinnen 
auch einen Einblick in die überlieferte Gestalt der Schrift 
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von den Gesetzen.“ .... Entschieden abzuweisen sei die 
Behauptung SUSEMIHLs, „dafs es dem Philosophen weder‘ 
Ernst sei, wenn er die Wahl zwischen dem absolut besten 
Staate und den Verfassungen zweiter und dritter Ordnung 
frei lasse, noch habe er beabsichtigt die Schilderung einer 
dritten Staatsform hinzuzufügen, es sei dies nur eine Ver-' 
heilsung, die der Schriftsteller von vornherein gar nicht zu‘ 
erfüllen beabsichtigt habe.“ Ich halte diese Bemerkungen | 
für ebenso verfehlt wie die von BRuUNnS* und erkläre mich‘ 
mit SUSEMIHL ziemlich einverstanden; selbst seine Erinnerung 
bezüglich des Ausdrucks διαπερανούμεϑα, dals derselbe eine 
beabsichtigte Zweideutigkeit enthalte, finde ich gut und die 
Entgegnung BERGKs darauf, dies sei „sprachwidrig, denn 
von der That wird διαπεραίνω nicht gebraucht“ u. 8. w. 
muls ich als leichtfertige zurückweisen: 796c zeigt diesen] 
Gebrauch. — Es ist keine Frage, dafs man den Inhalt der’ 
Gesetze teils einem allgemeinen Abschnitt zuweisen könnte, 
der die Grundsätze und hauptsächlichen Gesichtspunkte der 
Gesetzgebung aufstellte, teils einen zweiten speziellen Ab-' 
schnitt aus ihnen bilden. Aber ich behaupte: auch nicht‘ 
eines der vollendeten Werke Platos diene dem Anspruch 
zur Stütze, welcher für BERGK ebenso wie für BRUNS die 
Voraussetzung der ganzen kritischen Untersuchung bildet, 
es müsse der Stoff von Plato zu bequemer, möglichst über- 
sichtlicher Darstellung für den Leser zurechtgeordnet sein; 
im, Gegenteil: es sei für den, der die andern Schriften 
Platos studiert hat und von ihnen aus an die Gesetze heran-. 
tritt, zum voraus zu erwarten, dals er auch hier schwer zu 
verfolgende Verschlingungen der Gedankengänge antreffe, 
Thatsächlich durchkreuzen und verschlingen sich nun Sätze, 
welche man auf BERGKsS Anschauung eingehend zur δευτέρα, 
πολιτεία rechnen mülste, mit solchen die der τρίτη πολιτεία, 
zuzurechnen wären zum Teil so eng, dafs ich bei dem 
besten Willen mir auch nicht für einen Augenblick ein- 
reden könnte, erst der Herausgeber des Werkes, den freilich 


ru Run 


* Ich hätte auf eine Widerlegung derselben mich vielleicht aus 
führlicher eingelassen und die Polemik gegen den oben von BERGK 
vielfach scharf zurückgewiesenen BRUNS eingeschränkt, wenn ich BERGK 
Aufsatz früher gelesen hätte. Er ist mir erst zu Gesicht gekommen 
als meine Arbeit so gut wie abgeschlossen war. 
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IBERGK (5. oben 5. 64 A.) gerecht und damit viel höher taxiert 
als sein Vorgänger, sei schuld daran. So ist es aulser 
erschiedenen nachher aufzuzählenden Stellen 857aff., wo 


suchung über den Unterschied des ἑκούσιον und ἀχούσιον 
aufgenommen wird, von der es dann heist, dafs sie die 
atürliche Einleitung zu den Strafgesetzen bildete; freilich 
dürfte ein Anhänger BERGKs behaupten, es seien eben auch 
hier wieder dem Herausgeber die Blätter des Konzepts 
durcheinandergeraten, und brauchte sich nicht beirren zu 
lassen — Zwang giebt es ja nicht auf diesem Gebiete — 


leitung zur Gesetzgebung erst nachträglich am Schluls des 
ierten Buches als solche gekennzeichnet wird und dals es 
nit einer im zehnten Buch eingeführten religiösen Betrachtung, 
lie passend in der Einleitung hätte Platz finden können, 
ihnlich geht. Der Satz, mit dem jene 857a anhebende 
Intersuchung abschlielst (850 Ὁ 6) οὐ δυσχεραντέον, εἰ μεταξὺ 
νομοϑετοῦντες τὰ μὲν ἔϑεμεν, τῶν δ᾽ ἔτι διασκοποῦμεν πέρι" 
"ομοϑέται γὰρ γιγνόμεθα ἀλλ᾽ οὐκ ἐσμέν πω, τάχα δὲ ἴσως ἂν 
"ενοίμεϑα trifft merkwürdig nahe zusammen mit jenem τρίτην 
ὲ μετὰ ταῦτα. ἐὰν ϑεὸς ἐθέλῃ, διαπερανούμεϑα. Er macht 
nir sogar wahrscheinlich, dafs insofern auch SUSEMIHLS 
rklärung abzuändern sein möchte, als bei dem_re/rov an 
lie rc für die neue Kolonie zu erlassenden Gesetze 
jedacht sei, die δευτέρα πολιτεία aber durch die einstweilen 
ıur in der Unterhaltung mit den zwei anderen Greisen auf 
lem Weg zum Heiligtume des Zeus von dem Athener ge- 
aachten Vorschläge zustande komme. Besonders stark 
jetonen muls ich, dafs die ganze Behauptung, welche BERGK 
ler SUSEMIHLschen gegenüberstellt, die genau betrachtet 
jur in Vorschlägen bestehende Einzelgesetzgebung sei die 
έτη πολιτεία. durch Stellen wie 876 853b 880d so sehr 
lofsgestellt wird, dafs sie nur durch die künstlichsten und 
jnglaublichsten Annahmen, die erst noch auszuhecken ich 
ndern überlasse, gedeckt werden könnte. 876a heilst es: 
renn die Gerichte des Staats nichts nutz seien (die Schil- 


* λόγῳ wird diese ohne weiteres entworfen, jene kann nur ἐὰν 
᾿εὸρ ἐθέλη eingerichtet werden, vgl. 702d 710d 736}, auch 6978. 


144 Platos Gesetze 


derung solcher φαῦλα δικαστήρια hat die athenischen im 
Auge), so müsse die Gesetzgebung die Willkür der Richter 
durch Bestimmungen über alle möglichen Einzelheiten ein- 
schränken; im Gegensatz dazu wird cd gesagt ἡμῖν δὴ 
τὰ νῦν ἀνεμέσητον τὸ μὴ νομοϑετεῖν αὐτοῖς τὰ μέγιστα καὶ 
συλεῖστα κτλ. Wir befinden uns aber 876 mitten in der 
Einzelgesetzgebung und es werden ausdrücklich auch die bis- 
herigen Gesetzesaufstellungen als solche bezeichnet, welche 
eben einem wohlgeordneten Staat mit guten Gerichtshöfen und 
gebildeten Richtern genügen können, für andere Verhältnisse’ 
aber zu viel Spielraum liefsen. Deutlicher könnte es kaum 
zum Ausdruck gebracht werden, dafs die entworfene Gesetz- 
gebung, soweit sie Einzelheiten enthält, doch grundsätzlich 
sich auf derselben Stufe hält wie in ihren allgemeinen Aus- 
führungen; und wenn das richtig ist, so ist BERGKs Auf 
fassung als sinnwidrig zu bezeichnen. Auch Bestimmungen 
wie νύχτωρ φῶρα εἰς οἰκίαν εἰσιόντα ἐπὶ κλοπῇ χρημάτων ἐὰν 
ἑλὼν κχτείνῃ τις. καϑαρὸς ἔστω᾽ καὶ ἐὰν λωποδύτην ἀμυνό- 
μένος ἀπολτείνῃς καϑαρὸς ἔστω (874 6) oder ἐάν τις dıievon- 
\ - 4 ra ’ [4 ’ 9 » 

ve τῇ βουλήσει Ἀτεῖναί τινὰ... τρώσῃ μὲν, ἀποκτεῖναξ 
δὲ ἀδυνατήσῃ .... μετάστασιν εἰς τὴν γείτονα πόλιν αὐτῷ 
γίγνεσϑαι διὰ βίου, καρπούμενον ἅπασαν τὴν αὑτοῦ κτῆσιν 
(8.7.7 ἃ Ὁ) sind für einen Staat mit guten Gerichtshöfen er- 
lassen und gehören also wohl der δευτέρα πολιτεία an. Ein 
Unterschied, der innerhalb der blofs mündlich und vorläufig 
von dem Athener aufgestellten νομοϑεσία die Abteilung von 
zwei Stufen begründen könnte, aber doch in ganz anderem 
Sinne, als sie BERGK versucht hat, ist 843e 846bc 8558 
957a gemacht: χαϑάπερ εἴρηται καὶ πολλοῖς νομοϑέταις ἴχα- 
γῶς, ὧν τοῖς νόμοις χρὴ προσχρῆσϑανι καὶ μὴ πάντα ἀξιοῦν 

\ x \ mu ? », [4 [4 Bet 
πολλὰ καὶ σμικρὰ καὶ τ ἐπιτυχόντος VON. BON Eu Ε 
τὸν μείζω πόλεως κοσμητὴν νομοϑετεῖν᾽ ἕπεὶ καὶ τῶν Sc 
σσέρι γεωργοῖσι παλαιοὶ καὶ καλοὶ νόμοι HElusvor οὐκ ἄξιοι 
παροχετεύειν λόγοις --- μυρία δὲ ταῦτα ὄντα καὶ σμικρὰ νόμιμα, 


καὶ προσχλήσεων καὶ ... πάντα ὁπόσα τοιαῦτά ἐστιν 0 
τ ἜΡΕΤΝΣ ; PN 

ἀνομοθέτητα οἷόν τ᾽ εἶναι ,γέροντός TE οὐκ ἄξια νομοϑέτου; 
᾽ “ -᾿ 

νομοϑετούντων ὃ αὐτὰ οἱ νέοι πρὸς τὰ τῶν πρόσϑεν νομο- 
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| ᾿προσκλήσεις καὶ 008 τοιαῦτα καὶ ὡς δεῖ γίγνεσϑαι τοῖς νεωτέ- 
ροις νομοϑέταις χρὴ μέλειν" τὴν διαψήφισιν δὲ ἡμέτερον ἔργον 
“ψομοϑετεῖν --- πάντα δ᾽ οὖν ὁπόσα σμικρὰ καὶ δέδια νόμιμα 
| εὑρίσκειν, πρεσβύτου νομοϑέτου παραλιπόντος τὸν νέον ἀναπλη- 
ροῦν. χρὴ νομοϑέτην lauten die wichtigsten Worte dieser 


später zu Regelndes wird in ihnen unterschieden; und be- 
ı züglich der unwichtigeren Bestimmungen wird gesagt, dals 
‚sie zum Teil wohl am besten aus bestehenden Gesetz- 


' gebungen entnommen werden. Die bestehenden Gesetz- 
| gebungen aber sind insgesamt, gleich den bestehenden 
| Staaten, dritten Ranges. So scheint der Schlufs zulässig, 
dafs Bi, in der unwichtigere Dinge regelnden Gesetz- 
gebung das διαπεραίνειν der τρίτη πολιτεία bestehe. Von 
| einzelnen Abschnitten der Νόμοι ist nachgewiesen, dafs sie 
aufs engste an bestehendes attisches Recht sich anlehnen, 
und manche ihrer Bestimmungen lassen sich auf Dinge ein, 
| die wir entschieden zu den unwichtigen und kleinen zählen 
| müssen. Mit ihnen, dürfte man demnach sagen, steige die 
Gesetzgebung von der zweiten auf die dritte Stufe herab. 
| Aber es wird nicht möglich sein, genau die Grenze der 
| beiden Stufen anzugeben. Und eben in diesem Sinne scheint 
| mir SusemiHLs Satz seine gute Berechtigung zu haben: ‚wie 
sie von Plato nicht näher bestimmt werde, so sei die τρέτη 
| πολιτεία überhaupt nicht definierbar“ (BERGK 5. 50 A. 2). 
| Dies gilt auch, wenn meine Vermutung richtig ist, es sei 
|in 739e mit dem διαπεραίνειν der τρίτη πολιτεία die wirk- 
| liche gesetzliche Ordnung der neu zu gründenden kretischen 
| Kolonie gemeint. Denn dann besteht zwischen den Ge- 
| setzen der dort gemeinten δευτέρα und τρίτη πολιτεία 
| wenigstens anfangs (bis ergänzende, der Erfahrung verdankte 
| Einzelbestimmungen hinzutreten, 769de) kein Unterschied, 
| beide miteinander aber stehen über den in anderem Sinne als 
| τρίται πολιτεῖαι zu bezeichnenden gewöhnlichen Staaten auf 
| einer höheren Stufe, die aber nicht überall genau gegen 
| die Stufe jener anderen abgegrenzt werden kann. Auch 
die Abgrenzung gegen oben ist für die mittlere Stufe wohl 


* Auch 835ab gehört hierher und die oben 5. 126f. zu 7374 
| angegebenen Stellen. 
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nicht überall genau durchführbar. Dies kann man aus 
785a 853bc und 880ode entnehmen. Die Worte lauten) 
dort καὶ μετριαζόντων μὲν περὶ τὰ τοιαῦτα τῶν πλειόνων 
ἀνομοϑέτητα σιγῇ κείσϑω, ἀκοσμούντων δὲ νομοϑετηϑέντα ταύτῃ 
U \ \ [4 [4 [4 24 τη 
πραττέσϑω κατὰ τοὺς TOTE τεϑέντας νόμους und αἰσχρὸν 
μὲν δή τινα τρόπον χαὶ νομοϑετεῖν πάντα ὑπόσα νῦν μέλ- 
λομὲν τοῦτο δρᾶν ἐν τοιαύτῃ πόλει. ἥν φαμεν οἴκήσεσϑαί TE 
’ \ 74 / 2 [4 \ ? 7 2 - 
εὖ καὶ τεύξεσϑαι πάσης ὀρϑότητος πρὸς ἐπιτήδευσιν ἀρετῆς χτλ.᾿ 
2 \ \ I [2 @ \ [4 -“ \ 
ἐπειδὴ δὲ οὐ, χαϑάπερ οἱ παλαιοὶ νομοϑέται ϑεῶν παισὶ vouo-. 
΄ I τ 
ϑετούμενοι τοῖς ἥρωσιν εν.) ἀλλ ἀνθρώπων σπέρμασι νομο- 
mw 2 \ 7 [4 \ 
ϑετοῦμεν . ., ἀνεμεοη τον τ}, . τῶν δὴ, χάδι» .. λέγοιμ ἂν 
- [4 ad m [4 [4 in -“ 
πρῶτον νόμον ἱερῶν περὶ συλήσεως und νόμοι .. οἱ μὲν τῶν 
χρηστῶν ἀνθρώπων ἕνεκα γίγνονται διδαχῆς χάριν... οἵ δὲ, 
τῶν τὴν παιδείαν διαφυγόντων ... ὥστε μὴ οὐκ ἐπὶ πᾶσαν 
"} 7, ἘΞ \ , , e , 
ἰέναι κάκην. Οὗτοι τοὺς μέλλοντας λόγους ῥηϑήσεσϑαι πεποιη- 
κότες ἂν εἶεν" οἷς δὴ τοὺς νόμους ἐξ ἀνάγκης ὃ νομοϑέτης, 
ἂν νομοϑετοῖ, βουλόμενος αὐτῶν μηδέποτε χρείαν γίγνεσθαι. 
Hierher gehört auch noch 84od ff. Zuerst wird dort 
nämlich das Gesetz aufgestellt, es solle jeder aufsereheliche 
geschlechtliche Umgang verboten sein; dann aber wird eine” 
Ermälsigung dieser strengen Forderung in folgender Weise 
eingeleitet ἐὰν δ᾽ οὖν ὑπὸ τῶν ἄλλων Ἑλλήνων zul PBao- 
βάρων τῶν πλείστων διαφϑείρωνται, τὴν λεγομένην ἄτακχτον 
ν᾿ m 27 7 ἃ 
Αφροδίτην ev αὐτοῖς ὁρῶντές τε καὶ ἀκούοντες μέγιστον δυνα- | 
, -“ ’ 
μένην. καὶ οὕτω δὴ μὴ δυνατοὶ γίγνωνται κατακρατεῖν, δεύ- 
τερον νόμον ἐπ᾽ αὐτοῖς μηχανᾶσθαι χρὴ τοὺς νομοφύλαχας. 
[4 , Di ’ [4 D) r 2 f 
νομοϑέτας γενομένους. ieser δεύτερος νόμος. ὀρϑότητα ἔχων 
δευτέραν. verlangt nur, dals widernatürliche Wollust unter- 
drückt werde und der freie Geschlechtsverkehr sich der” 
Öffentlichkeit entziehe. Man möchte vielleicht die vier 
zuletzt angeführten Stellen noch zu den unmittelbar vorher 
besprochenen ziehen und erklären, sofern den ungünstigen 
Verhältnissen soweit Rechnung getragen werde, als es in, 
dem einen Teile derselben immer geschehe, sei eben von 
der δευτέρα πολιτεία der Übergang zur τρίτη gemacht; ich” 
könnte aber diese Erklärung nicht billigen, meine vielmehr, 
sofern das αἰσχρόν, von dem 853b redet, unterbleiben 
könnte und man nicht notgedrungen zu einem δεύτερος 
νόμος übergehen mülste, sondern der πρώτη ὀρϑότης allein” 
zu folgen hätte, erhöbe sich die Gesetzgebung über die®, 


ii 
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zweite Stufe und näherte sich der des wirklichen Idealstaats 
an: für diese Auffassung spricht namentlich die direkte Bezug- 
nahme auf die πρώτη πολιτεία, die z. B. in den Worten (853 c) 
liegt οὐ, καϑάπερ ol παλαιοὶ νομοϑέται ϑεῶν παισὶ νομοϑετού- 
μενοι τοῖς ἥρωσιν (vgl. 7394 ἡ μὲν οὖν τοιαύτη πόλις, εἴτε 
που ϑεοὶ ἢ παῖδες ϑεῶν αὐτὴν οἰκοῦσι, und auch 875cd). 
Zu den Worten εἴη τὲ ἂν γενομένη πῶς ἀϑανασίας 
ἐγγύτατα καὶ ἢ μία δευτέρως ist folgendes zu bemerken: 
 ἀϑανασία kann ewige Dauer bedeuten, die damit dem 
ı eigentlichen παράδειγμα πολιτείας. sofern es irgendwo ver- 
wirklicht wäre, zugeschrieben würde. Eben sofern der Staat 
_ in strengem Sinne einheitlich ist, muls seine Ordnung unauf- 
| lösbar sein (8. Phädo 80 8. und vgl. Resp. 545dff.). 
| Vielleicht aber bedeutet das Wort auch nur die innere 
| Vollkommenheit, die übermenschlich ist. In dieser Bedeutung 
| steht das Wort auch “4,5; andererseits ist ϑνητὸν ζῶον 
| z. B. 7326 einfach anderer Ausdruck für ἄνθρωπος, ohne 
| dals die kurze Dauer des menschlichen Lebens oder die 
menschliche Gebrechlichkeit durch diesen Ausdruck her- 
| vorgehoben werden sollte. — n μία δευτέρως hat SCHANZ 
| in πρώτης ἘΞ 15) δευτέρως abgeändert. Da im Zunächst- 
folgenden verlangt wird, dafs, obgleich Gemeinsamkeit des 
Besitzes, welche die Grundlage der wirklichen Einheit des 
| Musterstaates ist, nicht statthaben könne, doch jeder seine 
᾿ λῆξις als χοινὴν τῆς πόλεως ξυμπάσης ansehe, so scheint 
| mir eben das auch von HERMANN beibehaltene und von 
BERGK unbeanstandet gelassene μία (8. 739cd 945e und vgl. 
auch 664a 692c und die vielen Stellen, wo die φιλία der 
Bürger als σκοπὸς πολιτικός hingestellt ist, z. B. 693bcd 
698c 701d, ferner Resp. 462aff.) ganz am Platz zu sein. 
Wenn ἡ μία δευτέρως wirklich nicht zu ertragen wäre, so 
böte die Tilgung des Artikels wohl eine bessere Abhilfe, 
ı als die auf CoBET sich stützende Konjektur SCHANZens. 
741b κατά TE ἀριϑμὸν καὶ πᾶσαν δύναμιν τὴν τῶν 


| χαλῶν κἀγαθῶν πραγμάτων. STALLBAUM: „... et in omni vi 
rerum honestarum“. SUSEMIHL: „.. als auch alles dessen 
‘was guter und löblicher Art ist“. Mir scheint die Zu- 


' sammenstellung für eine andere Auslegung zu sprechen: 

‚auch der ἀριϑμός scheint mir als eine δύναμις τῶν καλῶν 

. κἀγαϑῶν angesehen zu sein; dann aber wäre der genetivus 
ΤΟΣ 
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nicht als subjectivus, sondern als objectivus zu nehmen 
„alles was Gutes und Löbliches bewirken kann“, 
— d οὐδεὶς εἴσεται κακὸς @v, ἀλλ᾽ ἔμπειρός τε καὶ ἐπι- 


eins ἔϑεσι γιγνόμενος. Zur Erklärung dient wohl eine Ver- 
gleichung mit 733a ὡς ἄν τις ἐθέλῃ γεύεσθαι καὶ μὴ (νέος 


ὧν.) φυγὰς ἀπ᾽ αὐτοῦ γένηται, χρατεῖ καὶ ... τῷ χαίρειν. 
Wer vor der πεῖρα flieht, kann wohl darum χακός heilsen 
(vgl. auch 780 Ὀ). | 

742€ πλουσίους .. οὔς γε δὴ nAovolovg οἵ πολλοὶ κατα- 
λέγουσι. Im rechten Gebrauch mu/ls nach Platos Sinn das 


Wort πλούσιος wie jedes Adjectiv, das auszeichnenden 


Sinn hat, etwas in der That Gutes bezeichnen. Was das 
sei, Eh hervor aus der 7 36€ gegebenen Er über 
das Gegenteil: πενίαν ἡγουμένους είναι μὴ τὸ τὴν οὐσίαν 
ἐλάττω ποιεῖν ἀλλὰ τὸ τὴν ἀπληστίαν πλείω. Also wer \ent- 
haltsam ist und unabhängig von äufserem Besitz, ist φιλούσιος. 
ὙΠ ς- λέγουσι δὲ τοὺς κεκτημένους (Ev ὀλίγοις τῶν ἀνθρώ- 
πῶν πλείστου νομίσματος «ἄξια χρήματα STALLBAUM: „qui inter 
paucos hominum ἢ. e. qui eximie et praeter ceteros possi- 
dent 2 Inazimi mul τ, 

γ43 μήτ᾽ αὖ χϑηματισμὸν πολὺν διὰ βαναυσίας καὶ 
τόχων μηδὲ βοσκημάτων αἰσχρῶν, ἀλλ᾽ ὅσα γεωργία δίδωσι, 


καὶ φέρει. Was sind βοσχήματα αἰσχράν STALLBAUM sagt 


„videtur intellegi turpe lucrum ex re pecuaria“. Demnach 
übersetzt auch SUSEMIHL „schimpflicher Viehhandel“; doch 


fügt er in einer Anmerkung noch die komische Frage hinzu 
„Oder sind die ßoox. αἰσχ. vielleicht Sklaven?“ — Zu den 


Dingen, welche dem Freien erlaubt sind, gehört nach 849c 
Viehzucht und Viehhandel, den er freilich nicht selbst, 
sondern nur durch Vermittlung seines ἐπίτροπος treibt. Da 
eben 849 die Freiheit des Viehhandels durch gesetzliche 


Bestimmungen eingeschränkt wird, so hätte man Anlals, Ὁ 


eine gesetzmälsige, ordnungsmälsige und löbliche und eine 


unordentliche Art dieses Handels zu unterscheiden: ein auf \ 


möglichst hohen Geldgewinn angelegter Betrieb der Vieh- 


zucht und solcher Viehhandel kann als αἰσχρὸν βόσκημα, 


bezeichnet werden. Wahrscheinlicher ist mir, dafs Plato 
die Zucht von Tieren im Auge hat, die nur dem Luxus 


und der τρυφή dienen (und den Handel mit solchen). Nach’ 
den von Henn (Kulturpflanzen und Haustiere) im Anschlufs 


Bee ON 
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an Athenäus (Deipnos. 3978, und 654bff.) gegebenen 
Nachweisen möchte man an die Zucht kostbarer fremd- 
ländischer Prunkvögel, wie Fasanen und Pfauen, denken, 
mit der eben zu Platos Zeit der von ihm Gorg. 48ıde und 
513b als Geliebter des Alkibiades erwähnte Demos, Sohn 
des Pyrilampes, Luxus trieb; auch die ὀρτυγοτροφία der 
athenischen Sportswelt, der Plato in den Geseizen selbst 
789b mit tadelndem Seitenblicke gedenkt, dürfte unter die 
᾿ αἰσχρὰ βοσκήματα gezählt werden; insbesondere aber glaube 
ich, dals die damals schon übliche Mästung von Haustieren 
und die Kastrierung solcher zum Zwecke leichterer Mästung 
und bequemerer Brauchbarkeit dem Plato ein Greuel ist, 
und ich zweifle nicht daran, dals er solche Dinge unter 
dem allgemeinen Ausdruck mitbefalst. Wie weit die Sitte 
des Kastrierens schon verbreitet gewesen sein muls, das 
kann man aus Aristoteles hist. anim, IX c. 50. 631} τοί 
ersehen. Man beachte den Satz ἐχτέμνονται τῶν ζώων ὅσα 
ἔχει ὄρχεις. Beispielsweise ist nicht nur von Kapaunen, ver- 
schnittenen Stieren, Ebern und Säuen (ἐχτέμνεται δὲ καὶ ἡ 
χκαπρία τῶν ϑηλειῶν ὑῶν. ὥστε .. πιαίνεσϑαι ταχέως). sondern 
auch von verschnittenen Hirschen die Rede, die offenbar 
nur der Spielerei zu lieb die Operation haben durchmachen 
müssen (weil sie ihr Geweih, das in der Entwickelung stehen 
bleibt, nicht abwerfen). Verschnittene Kamelstuten wurden, 
wie Aristoteles erzählt, im Orient massenhaft benutzt; ver- 
schnittene Pferde erwähnt auch Xenophon in der Kyropädie. 
Von gemästeten Kälbern und Gänsen, die dem Agesilaos 
von den Ägyptern zum Geschenk gebracht wurden, lesen 
wir nach Theopomp bei Athenäus 384a und 657b; zwangs- 
| weiser Mästung der Ferkel hatte nach Athenäus 656f. schon 
‚Antisthenes, der ältere Zeitgenosse Platos, Erwähnung ge- 
than; schon Eupolis und Kratinos wufsten die grolsen 
Lebern der gemästeten Gänse zu schätzen, „t& πολυτελῆ 
ταῦτα τῶν χηνῶν ἥπατα“. wie sie bei Athenäus 384} heilsen. 
(Vgl. auch die Politic. 264c erwähnte thessalische ynvo- 
βωτία und γερανοβωτία.) 

τ 7440 δεῖ δὴ πολλῶν ἕνεχα τῶν TE κατὰ πόλιν καιρῶν 
ἰσότητος ἕνεχα τιμήματα ἄνισα γενέσϑαι. ἵν᾿ ἀρχαί τε καὶ 
εἰσφοραὶ καὶ διανομαὶ τὴν τῆς ἀξίας ἕξκάστοις τιμὴν μὴ κατ᾽ 
ἀρετὴν μόνον... .. ἀλλὰ καὶ κατὰ πλούτου χτῆσιν καὶ πενίας 
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τὰς τιμάς TE καὶ ἀρχὰς ὡς ἰσαίτατα τῷ ἀνίσῳ, ξυμμέτρῳ δέ, 
ἁπολαμβάνοντες μὴ διαφέρωνται giebt die Überlieferung, 
SCHANZ hat nach Asrs Vorgang die Worte ἀρχαί τὲ x. 


εἶσῳ. κ. διαν. τ. τ. ἀξ. ἕκ. τιμήν gestrichen, aufserdem auf 


eigene Hand im Vorangehenden ἰσότητος ἕνεκα. — Ich frage 
vor allem: an was ist bei πολλῶν vera eigentlich zu denken? 
und soll ἕνεκα den Grund angeben oder den Zweck? Wenn 
letzteres der Fall wäre, so enthielte der nachfolgende mit 
ἵνα eingeleitete Satz die nähere Erklärung des unbestimmten 


Ausdrucks. Das kann aber nicht wohl sein, weil er bei ! 
solchem Verhältnis zu πολλῶν ἕνεκα offenbar auch zur Er- 


klärung des damit durch re verbundenen τῶν κατὰ πόλιν 
καιρῶν (ἰσότητος) ἕνεκα dienen mülste, und doch nicht ein- 
zusehen ist, wie das der Fall sein könnte. Darum sehe 
ich, abweichend von STALLBAUM und SUSEMIHL in ἕνεκα die 


Angabe des Grundes.* Aus welchen Gründen kann es | 


sich nun empfehlen, verschiedene Vermögensklassen zu 


bilden, wenn einmal thatsächlich ungleiches Vermögen da | 


ist? Diese allgemeine Frage schlielst drei bestimmter zu 
formulierende Fragen in sich: ı) warum wird nicht einfach 


auch das bewegliche Vermögen, das die einzelnen bei- 
bringen, zusammengeworfen und ausgeglichen? 2) wenn 
man die Unterschiede bestehen läfst, warum werden sie von ὦ 


Staats wegen berücksichtigt? 3) warum wird für die Berück- 


sichtigung ein durchschnittliches τίμημα, nicht der genaue 
Betrag des einzelnen Vermögens zu Grunde gelegt? Auf 


die erste dieser drei Fragen ist zu antworten, dals eine 
Ausgleichung oder Neuverteilung des beweglichen Vermögens 
mindestens dieselbe Unzufriedenheit und gegenseitige Feind- 
schaft erzeugen mülste, wie die Anwendung einer solchen 
Malsregel auf ungleichen Grundbesitz, und dals sie deshalb 
unterbleiben muls. Die Antwort auf die zweite Frage suche ich 
in den Ausführungen solcher Stellen, welche (s.obenS. 132f. A.) 


bei der Beamtenbestellung Rücksicht auf den Unterschied des 
Vermögens nehmen. Nun heifst es z. B. 763 (s. 5. 165), die 


Marktaufseher sollen ἐκ τῶν δευτέρων καὶ πρώτων τιμημάτων ; 


vorher, in d, die Stadtaufseher sollen ἐκ τῶν μεγίστων rı- 


μημάτων gewählt werden. Zur Begründung dient offenbar 


* Vgl. 955d ἕνεκα πολλῶν. 


“σὰ 
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der Satz δεῖ δὴ καὶ τούτους δυνατούς Te εἶναι καὶ σχολά- 
\ Eovrag τῶν κοινῶν ἐπιμελεῖσθαι d. h. sie müssen sich in 
| Verhältnissen befinden, die ihnen erlauben, ihre Zeit und 
| Sorge öffentlichen Angelegenheiten zu widmen und wohl 
auch aus ihrem eigenen Vermögen Aufwand für das All- 
| gemeine zu machen. Vorher, 760a, wird angeordnet, die 
᾿ Tempelschatzmeister sollen nur aus den Bürgern der ersten 
| Klasse gewählt werden. Eine Begründung fehlt hier. Aber 
᾿ es trifft dasselbe zu, was für die Markt- und Stadtaufseher 
gilt; und dazu kommt bei ihnen, welche mehr oder minder 
\ reiche Schätze zu verwalten haben, ein weiterer guter Grund 
hinzu, der für jedermann auf der Hand liegt. Zur Beant- 
| wortung der dritten Frage genügt es auf die oben erörterten 
\ Bestimmungen von 7376 zu verweisen: die erstrebte Über- 
\ sichtlichkeit und Durchsichtigkeit des staatlichen Steuer- 
| systems ist nur. durch die Feststellung einzelner weniger 
| τιμήματα zu erreichen. — Immerhin liegt nun darin, dafs 
| gewisse Ehrenämter den Angehörigen der obersten Klassen 
| vorbehalten sind, eine Bevorzugung des Besitzes, die man 
| unbillig und bedenklich finden möchte, mag auch mancher 
| praktische Gesichtspunkt sie empfehlen. Darum, meine ich, 
| hat Plato jener ersten mit πολλῶν ἕνεκα gegebenen Be- 
Fgründung (deren Sinn wir soeben genauer festzustellen ver- 
Fsucht haben) noch eine zweite beigefügt mit den Worten 
'τῶν τὲ κατὰ πόλιν χαιρῶν ἰσότητος ἕνεκα. Sie enthalten, 
wenn ich sie recht verstehe*, eben eine Zurückweisung 
dieses Bedenkens. Nämlich: wenn die Nachteile geringen 
Übeweglichen Vermögens nicht leicht von dem einzelnen selbst 
Büberwunden werden könnten; wenn den Reichen immer 
wieder Zinsen zuwüchsen und so ihr Übergewicht über die 
ἢ Unbemittelten fast ohne ihr eigenes Zuthun sich. erhielte 
(4. ἢ. in einem Staat mit den rechtlichen Ordnungen der 
Egewöhnlichen schlechten Staaten), wäre es ungerecht, den 
‚Besitz auch noch mit ehrenden Vorrechten auszustatten. 
[Nach den 74ıbff. 742c 744dff. 806e 847 eff. gegebenen 
Bestimmungen ist es aber in dem platonischen Gesetzesstaat 


* Man wendet vielleicht ein, meine Auslegung übersehe das 
Fehlen des Artikels bei πόλιν. Ich bin nicht überzeugt, dafs für sie 
der Artikel notwendig wäre. Doch kann man ja im Notfall τήν nach 
Inard einsetzen. 


EEE Ἐς 


| angesehen werden und es ist dann nicht unbillig, auch αν 
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einem Armen leicht, in eine höhere Klasse aufzusteigen; und 
der Reiche wird rasch heruntersinken, wenn er nicht durch 
eigenen Fleils und eigene Einsicht immer neu erwirbt und 
sparsam haushält. Da die καιροί im wohlgeordneten Staate für 
alle gleich sind und also nach einiger Zeit jeder was er hat 
wesentlich sich selbst verdankt, so kann reicher Besitz hie 
auch als Erweis der persönlichen Tüchtigkeit des Mannes 


politischen Rechte nach ihm abzustufen. — Wenn dies ein ver- ῦ 
nünftiger Gedanke ist, wofür ich ihn halte (vgl. Herodot V, 29), 
so darf man auf ScHanzens Klammern dankend verzichten. 

Der Sinn des Absichtssatzes (ἵνα κτλ.) bedarf kaum 
einer Erklärung.* Die Konstruktion desselben ist freilich 
nicht in Ordnung. Durch Streichung der Worte ἀρχαὶ — 
zıuyv würde in der That Klarheit hergestellt. Allein es 
ist mir nicht begreiflich, wie die unbequemen Worte alle’ 
in den Text hereingekommen sein könnten. Die Nominative 
ἀρχαί TE καὶ εἰσφοραὶ καὶ διανομαί lielsen sich allenfalls als 
eine Randglosse auffassen, die den Inhalt dessen, um was 
es sich in den nächsten Zeilen handelt, hätte angeben 
sollen. Und ich meine, man könnte darum diese Worte 
herauswerfen, mülste aber τὴν τῆς ἀξίας ἑἕχάστοις τιμήν bei- 
behalten und von ἀπολαμβάνοντες abhängig machen; durch” 
τὰς τιμάς TE καὶ ἀρχάς wäre der entferntstehende Objekts 
akkusativ wieder aufgenommen und etwas näher erklärt 
Am einfachsten und besten wird man aber immer noch 
STEPHANUS folgen, der κατά nach διανομαί einsetzt (κατὰ τὴϊ 
τῆς ἀξίας ἑκάστοις τιμήν) und die STALLBAUMsche Frklärung 
des so korrigierten Textes annehmen. — Die Abänderung 
von χτῆσιν in χρῆσιν, welche nach Asrs Vorgang HERMANN 
und SCHANZ in ihren Ausgaben vornehmen, halte ich für? 
eine Verschlechterung des Textes. Allerdings ist meviag 
κτῆσις ein Zeugma. Aber auf den Besitz und nicht au 
den von dem Besitz gemachten Gebrauch kommt es anz 
χρῆσιν ist u 

— d ὡς ἀμφότερα τιχτόντων ταῦτα ἀμφότερα ist über: 
liefert. Die Herausgeber ändern meist das eine der beiden 


* Über die διανομαί 5. oben $. 134. — ἰσαίτατα bis Evuueron 
δέ kann im Notfall durch 757a ff. erläutert werden. 
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ἀμφότερα in ἀμφοτέρων, Ast ändert τικτόντων in τίκτοντα 
ab. Eines oder das andere ist notwendig. Ich möchte 
aulserdem das eine ἀμφότερα streichen, indem ich es als 
ursprüngliche Randglosse, die eben auf die fehlerhafte Lesart 
aufmerksam machte (vgl. Schanzens Noten zu 761d 7063d 
772b), auffasse. Die zwei Namen, στάσις und διάστασις, be- 
zeichnen ja nur eine Sache, das eine μέγιστον νόσημα des 
Staates; der zweite dient zur Berichtigung des ersten. Es ist 
' deshalb logisch jedenfalls fehlerhaft, darauf zurückzuweisen 
mit ταῦτα ἀμφότερα, während der Plural ταῦτα keinem Be- 
' denken unter liegt (vgl. auch 757a). Es wundert mich, dafs 
weder BADHAM noch SCHANZ, die beide immer mit Klammern 
umspringen, eine falsche Wiederholung annehmen. Übrigens 
macht mich selbst die Wahrnehmung stutzig, dals hier im 
fünften und auch im sechsten Buch so viele sprachliche An- 
stölse, namentlich eine solche Menge kaum verständlicher 
ἀνακόλουϑα (5. z. B. 751bc 752c) vorkommen, mit deren 
Nachweisung und Erklärung sich manche Seite des STALL- 
BAuMschen Kommentars beschäftigt, dals es vielleicht richtiger 
ist, auch hier das Unlogische stehen zu lassen. Ich weise 
darauf hin, dals z. B. auch 7374 γῆς ὁπόση πόσους 
σώφρονας ὄντας ἱχανὴ τρέφειν logisch nicht ganz richtig war, 
indem es sich dort nur um die Bestimmung der Gröfse des 
Landes mit Rücksicht auf die bescheidenen Bedürfnisse je 
eines ἀνὴρ σώφρων handelte, und doch liegt es mir fern, 
auch dort Tilgung von πόσους vorzuschlagen; ferner dals 
z. B. auch 744c das ὅταν te... καὶ ὅταν. Ἰορίβοῦ nicht 
recht verständlich ist. Nur meine ich, wer solche Anstöfse 
erträglich und in Erinnerung an die mangelnde Vollendung 
des Werkes durch seinen Verfasser erklärlich findet, der 
sollte überhaupt fast alles, was die neuen Kritiker anzu- 
fechten gefunden haben, hinnehmen können. 

— de ἔστω δὴ πενίας μὲν ὅρος ἡ τοῦ κλήρου νομή... 
μέτρον δὲ αὐτὸν ϑέμενος 6 νομοϑέτης διπλάσιον ἐάσει τούτου 
κτᾶσϑαι καὶ τριπλάσιον χαὶ μέχρι τετραπλασίουι Hier ist 
Reduktion des beweglichen Besitzes auf den Wert des 
Grundbesitzes vorausgesetzt. Allerdings wird es ja auch 
vorkommen, dals trotz aller Vorkehrungen oft mehrere κλῆροι 
in einer Hand sich vereinigen, wenn eben die Zahl der 
zu Bürgern tüchtigen Männer abnimmt. 
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Die Bestimmungen von 7458 erhalten in 7546, die von 
745d in 760b Nachträge und Berichtigungen. 

z45eff. scheint die δευτέρα πόλις als παράδειγμα be- 
handelt zu sein, während doch sie selbst nur nach dem 
Vorbild der πρώτη unter Beachtung der störenden besonderen 
Umstände, aber in möglichster Annäherung entworfen war. 

746d stimme ich WAGNER und SCHANZ vollkommen 
bei, dafs nach τένα τρόπον eine Lücke anzunehmen sei. 
Auch die folgende Zeile enthält wohl noch Fehler. Zum 
Glück bleibt der Sinn im allgemeinen doch verständlich. 
Möglich dafs mit δῆλον δὴ (διελεῖν δεῖ HERMANN) τὰ δώδεκα 
μέρη schon die Zwölfteilung der Phylen gemeint ist, die der 
vorhergehenden Zwölfteilung des ganzen Staatsgebiets ent- 
sprechen soll (vgl. 771ab). SUSEMIHL meint (A. 252 zu seiner 
Übers.) die Zwölfteile der φυλαί seien die φρατρέαι und dies 
ist wahrscheinlich; die δῆμοι und κῶμαι erklärt er für gleich- 
bedeutend mit Berufung auf Aristoteles Poet. 3, 1448a, 35 ff, 
wo gesagt ist, das eine Wort sei attische, das andere dorische 
Bezeichnung derselben Sache; aus 848c möchte man viel- 
mehr schlielsen, nur die ländlichen Abteilungen der φυλαί 
hiefsen χῶμαι, oder auch δῆμοι seien die jedem der zwölf 
städtischen Quartiere zugeordneten ländlichen Bezirke, κῶμαι 
aber die in der Mitte jedes solchen Bezirkes gelegenen ° 
Dörfer. (Unter letzterer Annahme könnte übrigens φρατρία 
das städtische Quartier sein. Vgl. 785a.) 

7474 τούτων un ἀπολείπεσϑαι τῆς συντάξεως übersetzt 
Fıcınus (bei STALLBAUM) mit „ne ab huiusmodi numerorum 
ordine recedant‘. 

—d καὶ γὰρ .. μηδὲ τοῦϑ᾽ ἡμᾶς λανθανέτω περὶ τόπων: 
der Einfluls der geographischen Lage ist nach einer Seite 
704ff. zu Anfang von Buch IV erörtert worden. Hier 
kommt nun sehr überraschend noch eine kurze Bemerkung 
über das Klima. Wenn sie wirklich hierher gehört, so kann το 
das begründende zei γάρ sich nur zurückbeziehen auf φύσις 
ἄλλη τις τοιαύτη. und von den allgemeinen Naturbedingungen 
würden nun eben als besonders wichtig die klimatischen 
herausgehoben. Diesen Zusammenhang sucht meine Dar- 
stellung des Inhalts zur Geltung zu bringen. — Im Folgenden 
scheint mir die Interpunktion der verbreitetsten Ausgaben 
einer Berichtigung bedürftig. Ich schreibe (mit Ast Lex. Plat.) 
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ob δὲ καὶ διὰ ταύτην τὴν ἐκ τῆς γῆς τροφήν, ἀναδιδοῦσαν (an- 
‚statt τροφὴν ἀναδιδοῦσαν) οὐ μόνον τοῖς σώμασιν ἀμείνω καὶ 
χείρω, ταῖς δὲ ψυχαῖς οὐχ ἧττον δυναμένην πάντα τὰ τοιαῦτα 
᾿ἐμποιεῖν. Obgleich eigentlich die Erde es ist, die ver- 
schiedenartige τροφή wachsen läfst und in ihr den Körpern 
Verschiedenwertiges bietet, so glaube ich, kann man doch 
‚auch den Ausdruck wagen, die τροφή der Erde biete den 
‚Körpern teils Besseres teils Geringeres. 


VI. 752d νομοφύλακας: derselbe Name kommt für 
jeine Behörde sowohl in Athen als in Sparta vor. Uber die 
Jathenischen bemerkt HERMANN [9 8 129, 15 „Am genauesten 
|Lex. rhetor. Dobr. p. 674: τὰς δὲ ἀρχὰς ἠνάγκαζον τοῖς νόμοις 
χρῆσϑαι. καὶ ἐν τῇ ἐκκλησία καὶ ἐν τῇ βουλῇ μετὰ τῶν προ- 
ἔδρων ἐχάϑηντο κωλύοντες τὰ ἀσύμφορα τῇ πόλει πράττειν" 
ἑπτὰ δὲ ἦσαν καὶ κατέστησαν, ὡς Φιλόχορος. ὅτε Ἐφιάλτης 
μόνα κατέλιπε τῇ ἐξ ᾿Δρείου πάγου βουλῇ τὰ περὶ τοῦ σώματος“. 
Er fügt bei, es sei möglich, dafs sie mit Euklid verschwunden 
und erst unter Demetrius von Phaleron, von dem auch be- 
richtet wird, dals er νομοφύλακας bestellt habe, in ver- 
jänderter Zahl — nämlich, wie es scheint, als ein Kollegium 
von Elfen —, vielleicht auch veränderter Bedeutung wieder 
aufgetaucht seien. — Über die spartanischen νομοφύλακες, 
die Paus. III, 12. 10 erwähnt werden, scheint nichts Ge- 
naueres bekannt zu sein. In den Geseizen kommt die Be- 
zeichnung. νομοφύλακες auch 671d vor τούτων δέ γε τῶν νό- 
μῶν (συμποτικῶν Sc.) εἶναι νομοφύλακας; dort steht sie in 
allgemeiner Bedeutung, nicht als Titel (vgl. auch 632c 
ὁ ϑεὶς τοὺς νόμους .. φύλαας ἐπιστήσει). Der achte pla- 
tonische Brief enthält unter anderem 3564 den Vorschlag 
πολέμου δὲ καὶ εἰρήνης ἄρχοντας νομοφύλακας ποιήσασϑαι 
ἀριϑμὸν τριάκοντα καὶ πέντε μετά TE δήμου καὶ βουλῆς. διὲ- 
χαστήρια δὲ ἄλλα μὲν ἄλλων, ϑανάτου δὲ καὶ φυγῆς τούς τε 
mevre καὶ τριάκοντα ὑπάρχειν. Es liegt auf der Hand, dafs 
‚diese 35 νομοφύλακες zu den im sechsten Buch der @Ge- 
seize bestellten 37 im engsten Verwandtschaftsverhältnis 
tehen. Auch die folgenden Bestimmungen πρὸς τούτοις Te 


3 ’ er ΟΝ ἃ ἄν δ - 9 - \ Bl Io ’ 
ἀρχόντων. Eva ἀφ ἑκάστης τῆς ἀρχῆς τὸν ἄριστον δόξαντ 
εἶναι χαὶ δικαιότατον κτλ. berühren sich aufs allerengste 


ἐχλεχτοὺς γίγνεσϑαν δικαστὰὲξ ἐκ τῶν νῦν ἀεὶ περισυνῶν τι, 
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mit nachfolgenden- Anordnungen der platonischen Geseiz\ 
(s.. 767cd u.s. w) Man hält den Brief mit den übriger 
für unecht, und ich kann die Echtheit nicht erweisen, abeı 
ich behaupte, dafs weder im sprachlichen Ausdruck noch 
in den ethischen Anschauungen irgend eine Abweichung 
von dem, was wir in den Gesetzen als platonisch anerkenner 
müssen, zu bemerken sei. Wenn der Brief untergeschober 
ist, so hat der anonyme Verfasser die Aufgabe, die er sich 
gewählt, recht gut gelöst: er mulste sich recht in die pla; 
tonischen Gesetze eingelesen haben. Vgl. meine Bemer: 
kungen zu 642c 696a 708a, namentlich aber zu g68c 
Käme man zu dem Schlusse, der achte Brief sei echt und 
etwa auch der siebente seinem Kerne nach, so erhöbe sick 
von selbst die Frage, ob nicht-Plato für seine sicilischer 
Freunde den Entwurf seines letzten Werkes, der Gesetze, 
unternommen habe. 

753Cff. φέρειν .. ἕκαστον εἰς πινάκιον γράψαντα τοῦ- 
νομα... τὰ δὲ τῶν πινακίων κριϑέντα ἐν πρώτοις μέχρι 
τριακοσίων δεῖξαι τοὺς ἄρχοντας ἰδεῖν πάσῃ τῇ πόλει. τὴν δὲ 
πόλιν ὡσαύτως ἐκ τούτων φέρειν πάλιν ὃν ἂν ἕχαστος βού- 
Are, τοὺς δὲ τὸ δεύτερον ἐξ αὐτῶν προχριϑέντας ἕχατὸν 
δεῖξαι πάλιν ἅπασι. τὸ δὲ τρίτον φερέτω μὲν ἐκ τῶν ἕκατὸν 
ὁ βουληϑεὶς ὃν ἂν βούληται... ἑπτὰ δὲ καὶ τριάκοντα, οἷς 
ἂν πλεῖσται γένωνται ψῆφοι, κρίναντες ἀποφηνάντων ἄρχοντας. 
Eine eigentümliche Auslegung der damit beschriebenen Wahl 
der νομοφύλακες giebt ZELLER (Ph. d. Gr. U, 1*S. 964 A. ı) 
mit den Worten „Gewählt werden dieselben so, dafs zuerst 
durch eine doppelte allgemeine Stimmgebung 100 Wahl- 
männer bezeichnet werden, welche sodann die 37 aus ihrer 
Mitte wählen“. Er nimmt also im dritten Satze offenbar ἐκ τῶν 
ἑκατόν mit dem Subjekt ὃ βουληϑείς zusammen und meint, 
dasselbe Subjekt sei auch in χρέναντες ἀποφηνάντων ent- 
halten. Vergleicht man sämtliche Stellen der Gesefze, die 
sich mit der Wahl von Beamten beschäftigen (insbesondere 
aber 756c ff. und 946aff.), so kann man nicht im Zweifel 
bleiben, dafs ἐκ τῶν ἕχατόν ebenso und in demselben Sinne 
wie im unmittelbar Vorhergehenden ἐκ τούτων mit | 
zu verbinden ist und dafs das Subjekt von χρίναντες ἀπο- 
φηνάντων dasselbe ist, das im VorkergeBengen bei δεῖξαι 
steht: es sind die m der Wahl, als ἄρχοντες bezeichnet; 
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κρίνειν aber ist dasselbe wie δοκιμάξειν. In anderem Sinne 
| 

steht das Verbum vorher: χρυϑέντα Ev πρώτοις. Dort handelt 
les sich allem nach, wie bei dem ähnlichen Ausdruck τοὺς 


N 


᾿τὸ δεύτερον ἐξ αὐτῶν προκριϑέντας. nur um eine Auswahl 


\bestimmungen 755cde 759d 7636). Zur bequemen Ver- 
gleichung setze ich her 756c ἐξ £xdorov τῶν τιμημάτων 
Ipeosıv ἐνενήκοντα βουλευτάς᾽ πρῶτον μὲν ἐκ τῶν μεγίστων 
"τιμημάτων ἅπαντας φέρειν. ... τῇ δ᾽ ὑστεραίᾳ φέρειν ἐκ τῶν 
᾿δευτέρων τιμημάτων, . .. τρίτῃ δ᾽ ἐκ τῶν τρίτων τιβημάτων 
φέρειν τὸν βουλόμενον (wo immer über die Bedeutung des 
lex gar kein Zweifel sein kann) —e τὰ χατασημανϑέντα 
Ἰόνόματα ἐξενεγκεῖν τοὺς ἄρχοντας ἰδεῖν πᾶσι... φέρειν δ᾽ ἐκ 
τούτων αὖ πάντ᾽ ἄνδρα᾽ ... ὀγδοήκοντα δὲ καὶ ἑκατὸν ἐκ- 
᾿λέξαντας ἀφ᾽ ἕκάστων τῶν τιμημάτων . “τοὺς ἡμίσεις τούτων 
᾿ἀποκληρώσαντας δοκιμάσαι, τούτους δ᾽ εἶναι .. βουλευτάς. — 
‚Merkwürdigerweise ist die Wahl so beschrieben, als sollte 
sie zu gewissen gleichen Fristen ganz in derselben Weise 
Awiederholt und sollten dabei allemal wieder 37 νομοφύλακες 
gewählt werden. Dem widerstreitet aber die Bestimmung, 
‚dafs bei erheblich verschiedenem Alter der Gewählten, 
fdessen untere Grenze das 50. Lebensjahr bildet, für jeden 
seine ἀρχή mit erreichtem 70. Jahre enden soll. — Über 
die Zahl 37 vgl. 5. 132 A. 

—de τίνες. . πάντα ἡμῖν ταῦτ᾽ ἐν τῇ πόλει κατα- 
στήσουσι τῶν ἀρχῶν τε πέρι χαὶ δοκιμασιῶν αὐτῶν; Auch 
in Athen fand nach jeder Beamtenwahl eine dozıuaoi« statt; 
sie beschränkte sich aber dort wesentlich auf die Fest- 
stellung, dafs der Gewählte im Vollbesitz der bürgerlichen 
Rechte stehe (Dinarch. Aristog. $ 17 ἀνακρίναντες τοὺς τῶν 
κοινῶν τι μέλλοντας διοικεῖν. τίς ἐστι τὸν ἴδιον τρόπον, εἰ 
γονέας εὖ ποιεῖς εἰ τὰς στρατείας ὑπὲρ τῆς πόλεως ἐστράτευται. 
εἰ ἱερὰ πατρῷά ἐστιν αὐτῷ, εἰ τὰ τέλη τελεῖ): immerhin schlossen 
‚die dabei gestellten Fragen eine oberflächliche Prüfung des 
Be näfsigen, gesitteten Lebens der Bewerber in sich. 
‚Die von Plato hier angeordnete δοκιμασία hatte nach 689 cd 
vor allem das sittliche Verhalten zu prüfen. Dazu aber 
kam bei den höheren Staatsämtern, deren Inhaber mit 
einander einen obersten geheimen Staatsrat bilden, wie wir 
nachträglich aus dem zwölften Buch erfahren, eine Prüfung 
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der philosophischen Befähigung und wissenschaftlichen Tüch- 
tigkeit der Bewerber. Vgl. die Bemerkungen zu 967dfl. 
und g61ab. Unter diesen Umständen begreift man leicht, 
dals von Anfang an die Frage, wer die δοχιμασία vornehmen 
solle, sehr wichtig genommen wird. | 
754€ δημόσιον μὲν ἔσται τὸ τοιοῦτον ἅπαν. κτλ. Statt‘ 
dieser Bestimmung, die wie etwas Neues vorgebracht wird, 
konnte auf 7458 zurückverwiesen werden. Wäre das Werk in‘ 
der Form vollendet, so mülste die Wiederholung Be 
7550 ff. στρατηγοὺς — τρεῖς... ταξιάρχους — δώδεκα... 
. φυλάρχους. .. ἱππάρχων .. κατάστασις --- δύο... iu 
νόμοι τρεῖς (763)... ἀγορανόμους πέντε... πον. al 
διδασκαλείων ἐπιμελητὰς. ἘΠῚ τὴν τῶν χορῶν παιδιὰν - 
εἷς... καὶ περὶ μονῳδίαν ie . ἀγωνίας ἀϑλωϑέτας --- τρεῖς: 
in Athen wurden “alljährlich. zehn Strategen und ebenso- 
viele Taxiarchen für das Fulsvolk, zwei Hipparchen und 
zehn Phylarchen für die Reiterei vom Volk erwählt; die, 
unteren Chargen, wie Lochagen u. s. w. scheinen die Feld- 
herrn nach eigenem Ermessen besetzt zu haben‘; ferner gab. 
es in Athen „zehn Kampfrichter für die mus und 
gymnastischen Wettstreite an den Panathenäen, dann zehn 
Sophronisten oder Aufseher über die Zucht der Knaben” 
und Epheben, ... zehn ἀστυνόμοι, -fünf für die Stade 
und fünf für den Piräeus ..., ebensoviele Marktmeiste 
oder Agoranomen“ (HERMANN Lb. d. gr. A. 15 5, 582 und 


I 


572 — über die Exegeten, deren es in Athen drei gabe 
5. zu 759d). | 

7 56d τὸν δ᾽ ἐκ τοῦ δευτέρου καὶ πρώτου (τιμήματος) 
μὴ φέροντα, ζημιοῦσϑαι., τὸν μὲν ἐκ τοῦ De τοιπλασίᾳ | 
τῆς πρώτης ξημίας, τὸν δ᾽ ἐκ τοῦ πρώτου τετραπλασίᾳ. Wie. 7 
viel die πρώτη ξημία beträgt, ist unbestimmt gelassen 
ξημιοῦσϑαι τὸν μὴ πειϑόμενον τῇ δοξάσῃ ζημίᾳ. 64a sind 
als Strafe für Versäumung der Volksversammlung den An 
gehörigen der zwei ersten Klassen 10 Drachmen angesetzt. 
Unmittelbar vorher finden wir dort einen Strafansatz vom. 
50: Drachmen. Andere Ansätze: s. oben Sız3345 ἢ 

-ε 6 πέμσυτῃ δὲ ἡμέρᾳ τὰ κατασημανϑέντα ὀνόματα ἐξ- 
ἐνεγκεῖν μὲν τοὺς ἄρχοντας ἰδεῖν πᾶσι τοῖς πολίταις. φέρειν 
δ᾽ ἐκ τούτων αὖ πάντα ἄνδρα ἢ ξημιοῦσϑαι τῇ πρώτῃ ζημίᾳ" 
ὀγδοήκοντα δὲ καὶ ἑκατὸν ἐκλέξαντας ἀφ᾽ ἕκάστων τῶν rıum ᾿ 
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᾿ μάτων, τοὺς ἡμίσεις τούτων ἀποκληρώσαντας δοκιμάσαι. Wozu 
᾿ die Umständlichkeit des hier geschilderten Wahlverfahrens? 
| wozu ist insbesondere dieser zweite Wahlgang da, der auf 
| den fünften Tag angesetzt wird? Bei den ersten zwei Klassen 
| wenigstens wird er ganz oder fast ganz dasselbe Ergebnis 
|liefern, wie der erste Wahlgang. Denn am ersten und 
| zweiten Tag ebenso wie am fünften sind sämtliche Wähler 
| verpflichtet zu erscheinen, und die Strafe für das Weg- 
‚bleiben ist an allen diesen Tagen gleich hoch (ξημιοῦσϑαι 
τῇ πρώτῃ ζημίᾳ). Bezüglich der aus der dritten und vierten 
Klasse im ersten Wahlgang vorgeschlagenen Namen ist zwar 
| auch zu erwarten, dals sie im ganzen von denselben Wählern, 
ı welche sich das erste Mal für sie entschieden hatten, wieder 
| aufgeschrieben werden. Und neue Namen dürfen von den 
Ineu hinzutretenden Wählern, die der ersten Wahl sich ent 
|halten hatten, nicht genannt werden. Trotzdem ist der Aus- 
‚fall der zweiten Wahl wegen der Verteilung der wahrscheinlich 
‚recht zahlreichen (durch Strafandrohung für die Wähler der 
dritten und vierten Klasse am fünften Tag aufgebrachten) 
neuen Wahlstimmen auf die verschiedenen Kandidaten von 
|wirklichem Werte und dieser Umstand rechtfertigt die Um- 
Iständlichkeit des ganzen Verfahrens. Die politische Er- 
|wägung, welche der ganzen Anordnung zu Grunde liegt, 
list offenbar folgende: auch in der βουλή sollen die Reicheren 
|mehr zur Geltung kommen oder wenigstens soll der Ein- 
Ifluls derjenigen ärmeren Bürger, welche nicht von selbst sich 
lebhaft für die Verwaltung des Staates interessieren (und 
ihr Interesse damit bethätigen, dals sie das Wahlrecht, das 
ihnen zusteht, freiwillig im vollen Umfang ausüben) ge- 
schwächt werden, und es sollen namentlich diejenigen von 
den Ärmeren, welchen ihre reicheren Mitbürger kein gutes 
Zutrauen entgegenbringen, möglichst von der Beteiligung an 
der _Staatsverwaltung fern gehalten werden. Darum werden, 
wo es sich um Aufstellung der Kandidatenliste für die 
vierte Klasse handelt, den Bürgern der zwei ersten Klassen be- 
sonders hohe Strafen für Nichtbeteiligung angesetzt, während 
‚denen der zwei unteren Klassen gerade hier die Beteiligung 
erlassen wird: es ist zu erwarten, dals viele von ihnen fehlen, 
weil sie ja beim zweiten Wahlgange doch erscheinen müssen 
jund sie dann immer noch in der Lage sind, ihnen mils- 
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liebige, von den Reichen vorgeschlagene Klassengenosse 
zu beseitigen und solche, welche bei ihnen selbst Ansehe 
und Vertrauen genielsen, durch eine grofse Zahl von Stimme 
in den Vordergrund zu schieben. | 

Die zwölf Abteilungen des Rats sollen nach Platog 
Meinung wahrscheinlich so gebildet werden, dals Angehörige 
der vier Vermögensklassen, die in der Gesamtstärke voge 
90 einander gleich sind, auch innerhalb der Abteilungen 
sich möglichst See verteilen (also etwa abwechselnd. 
acht aus der ersten und vierten, sieben aus der zweiten un 
dritten oder sieben aus der ersten und vierten, acht aus 
der zweiten und dritten Klasse). — Ob auch auf die Zu- 
gehörigkeit zu den Phylen wie auf das τίμημα bei den 
Wahlen Rücksicht genommen werden soll, ist fraglich. An- 
nähernd gleiche Beteiligung wird sich von selbst ergeben, 
da ja die Mehrzahl doch sicher in erster Linie bei der 
Wahl an Phylengenossen denkt; das Verlangen grundsätzlich 
gleichen Anteils, so dafs die Phyle regelmäfsig 30 Mann zur 
βουλή stellte, käme wohl mit den übrigen Bestimmungen 
manchmal in Widerspruch. 

— eff. μοναρχικῆς καὶ δημοκρατικῆς πολιτείας, ἧς ἀεὶ 
δεῖ μεσεύειν τὴν πολιτείαν δοῦλοι γὰρ ἂν καὶ δεσπόται οὐχ 
ἄν ποτὲ γένοιντο φίλοι. οὐδὲ ἐν ἴσαις τιμαῖς διαγορευόμενοι 
(oder mit SCHANZ nach STOBAEUS διαγόμενοι cf. 758 ἃ) φαῦλον 
καὶ σπουδαῖοι. τοῖς χὰρ ἀνίσοις τὰ ἴσα ἄνισα γίγνοιτ᾽ ἄν, εἶ 
un τυγχάνοι τοῦ μέτρου διὰ “γὰρ ἀμφότερα ταῦτα στάσεων 
al πολιτεῖαι πληροῦνται χτλ. Man vergleiche 6928 ἡ βασιλεία 
ἐξ ὧν ἔδει σύμμικτος γενομένη καὶ μέτρον ἔχουσα 693 ff., in 
besondere aber 6938 πόλιν ἐλευϑέραν τε δεῖ εἶναι καὶ ἔμφρονα, 
καὶ ἑαυτῇ φίλην —C περὶ τῆς φιλίας τε καὶ φρονήσεως καὶ 
ἐλευϑερίας und das dort Vorhergehen, wo die Rücksicht auf 
τὸ σωφρονεῖν. auf φρόνησις und auf φιλέα als sachlich zu 
sammenfallend bezeichnet wird, —d εἰσὶ πολιτειῶν οἷον μῆς 
τέρες δύο τινές ... τὴν μὲν... μοναρχίαν... τὴν δὲ dmwo- 
κρατίαν ... δεῖ δὴ μεταλαβεῖν ἀμφοῖν τούτοιν. εἴπερ ἐλευϑερία, 
τ᾽ ἔσται καὶ φιλία μετὰ φρονήσεως 6948 Πέρσαι .. ὅτε... τὶ 
μέτριον μᾶλλον δουλείας TE καὶ ἐλευϑερίας ἦγον κτλ. 697 ο ἐπὶ 
ἔτη... τὸ ἐλεύϑερον λίαν ἀφελόμενοι τοῦ δήμου, τὸ δεσποτικὸν ὃ 
ἐπαγαγόντες μᾶλλον τοῦ προσήκοντος. τὸ φίλον ἀπώλεσαν χα 
τὸ κοινὸν ἐν τῇ πόλει 698a διὰ τὴν σφόδρα δουλείαν TE 
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al δεσποτείαν 6096. ταῦτ᾽ οὖν αὐτοῖς πάντα φιλίαν ἀλλή- 
λὼν ἐνεποίει (vgl. auch 6) 701b διὰ δή τινος ἐλευϑερίας 
λίαν ἀποτετολμημένης ---α τριῶν στοχαζόμενον νομοϑετεῖν. 
ὕπως ἡ νομοϑετουμένη πόλις ἐλευϑέρα τε ἔσται καὶ φίλη 
ἑαυτῇ καὶ νοῦν ἕξει 743 5 ὕπως ὡς εὐδαιμονέστατοι ἔσονται καὶ 
ὅτι μάλιστα ἀλλήλοις φίλοι 744bc iva.. τὰς τιμάς τε καὶ ἀρχὰς 
ὡς ἰσαίτατα τῷ ἀνίσῳ, ξυμμέτρῳ δέ, ἀπολαμβάνοντες μὴ 
διαφέρωνται. Es ergiebt sich aus allen diesen Stellen mit- 
einander klar, dafs μοναρχικὴ πολιτεία der Zustand des 
Staates ist, wo ein δεσπότης oder τύραννος oder eine Mehr- 
zahl von Gewalthabern mit uneingeschränkter Macht über 
rechtlose δοῦλοι gebieten, δημοκρατική aber der, wo die 
φαῦλοι und σπουδαῖοι ganz gleiche Rechte haben. ἀμφότερα 
bezeichnet diese beiden Zustände, die σφόδρα δουλεία oder 
δεσποτεία und die σφόδρα ἐλευϑερία. 5 Eben indem beide 
das Gefühl der Zusammengehörigkeit, den Gemeinsinn und 
die gegenseitige Vertrautheit, das xowov und φίλον zer- 
stören, führen sie zur διάστασις oder στάσις. Derselbe Ge- 
danke soll nach dem Folgenden schon in dem alten Spruch 
ausgedrückt sein ὡς ἰσότης φιλότητα ἀπεργάξεται. Demnach 
darf man die beiden angegebenen Ursachen der στάσις wohl 
als zwei Arten der ἀνισότης betrachten; der Zustand der 
ἰσότης aber ist ein μέσον zwischen beiden, ihnen beiden 
(vgl. über sein Verhältnis zur einen Art 757b) durch Ein- 
haltung der richtigen Mitte entgegengesetzt. Da nun eines 
der Extreme nichts anderes ist, als was man gewöhnlich 
unter ἰσότης versteht, die abstrakte, der persönlichen Wür- 
digung nicht Rechnung tragende Gleichheit und Gleich- 
macherei, die der Menge gefällt, weil sie dabei reichlicher 
bedacht wird, als sie selbst es verdiente, so sollte” man er- 
warten, dals diese “παρωνύμιος Ἰσότης hier unbedingt ver- 
urteilt werde. Aber dem ist nicht so: es wird vielmehr 
757(de angeordnet, dals ein, wenn auch vorsichtiger und 
beschränkter, Gebrauch von dem Los gemacht werde, das 
wie nichts anderes unter voller Gleichgiltigkeit gegen alle 
persönlichen Besonderheiten diese abstrakte Gleichheit her- 


* Ziemlich gleicher Bedeutung mit σφύδρα ἐλευϑερία ist was in 
791d 793e und sonst τρυφή heilst, wozu auch ϑρύπτεϑαι gehört 
777€ 778. 
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zustellen geeignet ist. Andrerseits möchte man fragen, ob. 
denn die wahre ἰσότης oder δικαιοσύνη, welche τὸ πρέπον, 
ἑκάστοις ἀπονέμει κατὰ λόγον (757€, nicht τὸ ἴσον ἀνίσοις, Wo- 
durch das ἴσον selbst eben ein ἄνισον wird)*, ob diese nicht, 
indem sie im Austeilen von Macht und Ehre an die Guten | 
stufenweise fortschreite und ebenso in Beschränkung der | 
Freiheit der Ungebildeten, noch Unerzogenen und überhaupt 
der Schlechten stufenweise herabsteige, dazu gelange, den 
vollendet Guten zum unbeschränkten Herrn, den vollkommen 
Schlechten zum rechtlosen Sklaven zu machen? Und wie 
sich denn dann diese gerechte Ordnung der wahren Gleich- 
heit von jenem Zustand unterscheide, von dem gleich jenem | 
andern der abstrakten Gleichheit gesagt war, dafs er die | 
Freiheit ausschliefse und den Aufruhr erzeuge? Ich glaube | 
die Antwort auf diese Frage ist folgende: In der That ist 
es gerecht, dals der φαῦλος Sklave sei, er ist φύσει δοῦλος; 
der σπουδαῖος dagegen soll δεσπότης oder τύραννος sein | 
(vgl. auch 709e fl. τυραννουμένην μοι δότε τὴν πόλιν κτλ.). Aber 
es gilt das nur für den vollkommen Schlechten und den voll- 
kommen Guten. Und erstens wird es diese vielleicht unter 
Menschen überhaupt nicht geben; zweitens aber vermöchte ᾿ 
jedenfalls die menschliche χρίσις sie nicht richtig heraus-. 
zufinden, sondern Ζιὸς δὴ κρίσις ἐστί (757b). Eben weil 
es nicht ein Gott ist, der (wie nach der Sage Kronos im | 
goldenen Zeitalter) den Menschen ihre Herren setzt und 
also bei der κατάστασις ἀρχῶν immer Fehler vorkommen 
werden trotz aller Vorsicht, mufs die Macht des ἄρχων 
beschränkt sein; und wegen der Mangelhaftigkeit und Un- 
zulänglichkeit der menschlichen Einsicht soll auch sie nicht 
ganz allein die Wahl bestimmen. Das blinde, von keiner 
menschlichen Einsicht geleitete Los, kann darum eben als | 
Korrektiv der von blofs vermeintlicher Einsicht abhängigen 
Wahl dienen, und so kann dieses thatsächlich im Sinn der 
ἀληϑεστάτη ἰσότης wirken (bei beschränkter und vorsichtiger 
Anwendung). — Gäbe es irgendwo einen vollkommen guten 
Menschen, so gebührte ihm das δεσπόξειι über die anderen 
so gut wie einem Gotte; es bestände dann aber dennoch 


* Vgl. die oben aus 744c angeführte Stelle, deren so anders 
klingender Ausdruck dem Sinne nach auf dasselbe hinauskommt. 
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| φιλία zwischen ihm und den anderen, die ihm gegenüber 
\ als δοῦλοι zu bezeichnen wären. So denkt sich Plato das 
Verhältnis im Idealstaat. 

757 de ἀναγκαῖόν γε μὴν καὶ τούτοις παρωνυμίοισί ποτε 
προσχρήσασϑαι .... τὸ γὰρ ἐπιεικὲς καὶ ξύγγνωμον τοῦ τελέου 
᾿᾿χκαὶ ἀκριβοῦς παρὰ δίκην τὴν ὀρϑήν ἐστι παρατεϑραυσμένον, 
ὅταν γίγνηται" διὸ χτλ. Viel verständlicher wäre τὸ γὰρ ἐπι- 
Ἰ εὐκὲς καὶ ξύγγνωμον τοῦ τελέου κατὰ δίκην τὴν ὀρϑήν ἐστι 
᾿ μέμημα. Das Ungenaue und Fehlerhafte, das dem ἐπιεικές 
‚und ξύγγνωμον eigen ist, kann in der That nicht zur Be- 
| gründung der ἀνάγκη dienen, die umgekehrt seine Anwen- 
| dung rechtfertigt. Logisch korrekter Weise dürfte die Mangel- 
| haftigkeit des ἐπιεικές nur gelegentlich, in einem konzessiven 
| Nebensatze, erwähnt sein. Es scheint hier übrigens eine 
Bedeutung von ἀναγκαῖος. ἀνάγκη hereinzuspielen, welche 
|bei Plato nicht selten ist und den Gedanken des Not- 
| behelfs” enthält, der nahe anstreift an den des Unzuläng- 
‚lichen, Mangelhaften (vgl. 5. 173f. nebst Anm.). 
| 759b μιγνύντας πρὸς φιλίαν ἀλλήλοις “δῆμον καὶ “μὴ 
δῆμον ἐν ἑκάστῃ χώρᾳ καὶ πόλει, ὅπως ἂν μάλιστα ὁμονοῶν 
Ἰ εἴη. STALLBaum erklärt „h. 6. δημότας καὶ μὴ δημότας, 
eos qui non unam terrae partem vel regionem incolunt“. 
) SUSEMIHL übersetzt „indem man dabei überall in Stadt und 
}Land nicht blols einen Gau (δῆμος), sondern mit ihm auch 
| die Genossen aller anderen Gaue zu diesen Wahlversamm- 
lungen zusammentreten lälst, um sie so alle enger mit- 
einander zu befreunden“. Ast führt die Stelle im Lexicon 
/nicht unter der Bedeutung „pagus“ auf, sondern unter den 
Bedeutungen ‚„populus, vulgus, civitas; etiam concio“. Ich 
\glaube, es bedeutet vulgus. Für STALLBAUMS Erklärung 
kann angeführt werden, dafs auch in Athen im vierten 
᾿ Jahrhundert die Demengenossen keineswegs alle örtlich zu- 
| sammen wohnten; es gehörte vielmehr jeder der Phyle und 
| | dem Demos an, denen seine Vorfahren einst auf Grund ihres 
ı Wohnsitzes durch Kleisthenes zugewiesen worden waren. 
— de geben die Handschriften auch des SToBÄuSs: 
τοὺς δὲ ἐξηγητὰς τρεῖς φερέτωσαν μὲν al τέτταρες φυλαὶ τέτ- 
ἤταρας. ἕκαστον ἐξ αὐτῶν. τρεῖς δ᾽ οἷς ἂν πλείστη γένηται 
ψῆφος. δοκιμάσαντας ἐννέα πέμπειν εἰς Δελφοὺς ἀνελεῖν ἐξ 
᾿ἑκάστης τριάδος Eva ... οὗτοι δ᾽ ἔστωσαν ἐξηγηταὶ διὰ βίου" 

ὦ τὰς 
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τὸν δέ γε λιπόντα προαιρείσϑωσαν αἱ τέτταρες φυλαί, ὅϑεν 
ἂν ἐκλίπῃ. Dafls in den Zahlwörtern eine Änderung not 
wendig ist, leuchtet ein. HERMANN und ScHAnz schreiben 
τρίς statt τρεῖς. Wie ist aber der beschriebene Hergang 
eigentlich zu verstehen? αἱ τέτταρες φυλαί erklärt STALLBAUM 
durch „tribus illae quattuor, quae ternis vicibus (τρίς) suffra- 
gandi et creandi munere funguntur h. e. quaternae tribus, 
quae una suffragantur“. Diese Erklärung wird wohl richtig 
sein. Wenn aber je vier Phylen miteinander einen Wahl- 
körper bilden, so kann die allgemeine Wahl aller zwölf Phylen 
nur eine Irias von Namen, die dreimal wiederholte Wahl 
aber nur neun Namen in Vorschlag bringen. Damit wir 
zwölf bekommen, von denen nach Ausscheidung der drei, 
die am meisten Seeiıtam erhalten, noch neun dem Gott zur 
Auswahl präsentiert werden können, mus die Wahl viermal 
vorgenommen werden. Darum halte ich für ratsam, anstatt 
τρὶς τέτταρας vielmehr τρεῖς τετράκις zu Schreiben. — Oder 
handelt es sich vielleicht überhaupt nicht um zwölf zuerst 
Vorgeschlagene, sondern um neun, welche miteinander nach 
Delphi geschickt werden und aus deren Zahl nach der 
Auswahl des Gottes drei lebenslängliche Exegeten hervor- 
gehen? Dieser Sinn würde hergestellt, wenn man mit den 
Herausgebern τρεῖς in τρίς verwandelte, τέτταρας aber striche, 
Die vier Phylen, welche zusammen einen Wahlkörper bilden, 
sollen dreimal einen Mann aus ihrer Mitte wählen und 
jedesmal den, welcher bei der Wahl die meisten Stimmen 
erhalten, zur Dokimasie zulassen; die neun, welche auf 
diese Weise von den drei Wahlkörpern zusammen vor- 
geschlagen sind, sollen nach Delphi geschickt werden. Für 
diese letztere Auffassung spricht προαιρείσϑωσαν. was freilich 
die Herausgeber auch korrigieren und zu προσαιρείσϑωσαν 
machen. Hätte Plato in der That προσαιρείσϑωσαν ge- 
schrieben, so wäre die Mitwirkung des delphischen Gottes 
auf die erste Wahl von drei Exegeten beschränkt, die als 
mindestens 60-jährig zudem bald abgestorben sein mülsten. 
Wahrscheinlicher ist, dafs er dem Gott auch für später ein 
in der That nicht bedenkliches Recht der Auswahl aus 
Vorgeschlagenen belassen wollte. Dafür spricht auch die 
allgemeine Bestimmung über Wiederbesetzung eines durch 
Todesfall erledigten Amtes 766c (doch vgl. 772be). Wenn 
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aber das, ein Vorschlagen von mehreren Kandidaten, mit 
᾿προαιρείσϑωσαν gemeint wäre, so ist kaum verständlich, 
᾿ warum dann bei der ersten Wahl der Gott nur über die 
| Hälfte der Gesamtzahl hätte gefragt werden sollen. — Auch 
in Athen gab es apollinische ἐξηγηταί und zwar waren es ἃ 
ihrer drei. 
I Fb φυλὴ δὴ μία τῷ μορίῳ ἑκάστῳ ἐπικληρωϑεῖσα κατ᾽ 
ἐνιαυτὸν παρεχέτω πέντε οἷον ἀγρονόμους κτλ. — κατ᾽ ἐνιαυτόν 
| kann sowohl zu ἐπικληρωϑεῖσα. als zu παρεχέτω gehören 
| (SUSEMIHL in seiner Übersetzung läfst es weg ohne Be- 
| rs darüber), ist aber jedenfalls ungenau: der Dienst 


| jede Truppe monatlich ihren Aufenthaltsort zu wechseln, 
so da[s sie im Lauf eines Jahres im ganzen Land herum- 
| kommt, also die Bestimmung durchs Los sich nur auf den 
Standort im ersten Monat des Jahres beziehen könnte, der 
| übrigens damit auch wieder fürs zweite Jahr gleich be- 
| stimmt wäre. (Dafs man bei den zwölf Teilen des Landes 
nicht an zwölf Abteilungen der einzelnen Phylenbezirke 
| denken darf, sondern wirklich annehmen muß, die 65 Agro- 
| nomen jeder Phyle lernen durch ihren Dienst während 
| eines Jahres das Staatsgebiet in seiner ganzen Ausdehnung 
| kennen, ergiebt die ganze Darstellung wohl ohne Wider- 
rede. Übrigens sind auch die Phylen und ihre Landbezirke 


ı nach 77ıbd in zwölf Teile geteilt.) -ὸ 

| 7603 ὅ τι καλῶν χαίρει. τοῦτο προσαγορεύων. Man könnte 

ı vermuten ὅ τὶ τῶν καλῶν χαίρει τοῦτο πρ.. ἴῃ Gedanken Ν 
ı an 7744 ἕν τῶν καλῶν δρῴη τοῦ ὖν (81: 7286 937e) au 
—d καὶ τούτους „auch diese“. Das χαΐί wäre leicht 


| verständlich, wenn man annehmen dürfte, dasselbe gelte 
für die vorher besprochenen ἀγρονόμοι. Dann wäre auch 
| für deren Wahl, über welche im Vorhergehenden jede Be- 
stimmung fehlt, anzunehmen, sie sollen nur ἐκ τῶν μεγίστων; 
| τιμημάτων genommen werden. Dieser Ausdruck, der auch 
| 760a in den Bestimmungen über die Wahl der ταμίαν vor- 
ı kommt, meint möglicherweise dasselbe, was für die ἀγορα- 
} νόμοι verlangt wird mit den Worten ἐκ τῶν δευτέρων καὶ 
| πρώτων τιμημάτων, denn τὰ ἄλλα in 7636 bildet vielleicht 
| nur einen Gegensatz gegen die abweichende Zahlbestimmung. 


-. 
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Wahrscheinlicher aber ist, dafs τὰ μέγιστα τιμήματα nur die 
Angehörigen der ersten Klasse bezeichnen will. Entschieden 
in diesem engen Sinne ist der Ausdruck 756c gebraucht, 
wo gegensätzlich nachfolgt ἐκ τῶν δευτέρων τιμημάτων. Die 
Klasse wird so viel ich sehe immer mit dem pluralis un 
ματα. nicht mit τίμημα bezeichnet. In Athen wurden nach 
Pollux VIII 97 die ταμίαν τῆς ϑεοῦ und die τῶν ἄλλων 
ϑεῶν nur aus den Pentakosiomedimnen erlost. Vgl. auch 
768a ἐν ταῖς μεγίσταις ἀρχαῖς τρισίν (wo doch wohl nur an) 
die νομοφύλακες allein zu denken ist).* 

—e ἀποκληρωσάντων οἷς τούτων ἐπιμελές d. h. die Pry-, 
tanen ὃ 758d 755e. 

04a ὁ δὲ un ϑέλων. ἐὰν εἰσαγγελϑῇ πρὸς τοὺς ἄρ- 
χοντας. ζημιούσθω πεντήκοντα δραχμαῖς (πρὸς τῷ κακὸς εἶναι 
δοκεῖν. ἴτω δ᾽ εἰς ἐκκλησίαν κτλ. --- ἐὰν μή τι παραγγεί- 
λωσιν οἱ ἄρχοντες “πᾶσιν ἔκ τινος ἀνάγκης ξυνιέναι. Es ist 
mir nicht verständlich, warum die Beteiligung an der Wahl 
gerade der Marktaufseher so wichtig genommen wird, dafs’ 
sie mit einer verhältnismäfsig recht hohen Strafe von den 
Ärmeren erzwungen wird. Auch ist es recht auffallend 
und ein entschiedener Fehler der Disposition, wenn mit 
ἴτω δ᾽ εἰς ἐκκλησίαν bis ξυνιέναι allgemeine Bestimmungen’ 
über die Pflicht der Teilnahme an Volksversammlungen in 
den Abschnitt, welcher speziell das Amt der Marktaufseher Ὶ 
behandelt, eingeschoben und einfach einer Bestimmung über 
deren Wahl angehängt werden. Darum möchte man den 
Worten 6 un ϑέλων die Auslegung geben, es sei damit 
Ablehnung der Wahl von seiten eines Gewählten gemeint, 
und möchte die ἐκκλησία und den χοινὸς ξύλλογος von der. 
besonderen Versammlung verstehen, welche zum Zweck der 
Wahl der Marktaufseher veranstaltet ist. Allein die beiden 
Bedingungssätze ἐὰν εἰσαγγελϑῇ κτλ. und ἐὰν μή τι παραγγεί- 
λωσιν κτλ. verbieten doch wohl diese Auffassung. — Wahr- 
scheinlich ist mir, dafs auch hier die Vollendung des Werkes 
den Anstols beseitigt hätte. 

765aff. wird genau die Wahl der für die musischen 


IN 


LIES DER μὰν 


* Auch SUSEMIHL denkt 768a nur an die νομοφύλακες und 
übersetzt 756c „aus der ersten Klasse“; dagegen 760a und 763d 
lautet seine Übersetzung: ‚aus den höchsten Schatzungsklassen“. ) 
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und gymnischen Wettkämpfe bestellten ἀϑλοϑέταν angegeben. 
In 764cdff. waren von diesen die zur Beaufsichtigung der 
in den γυμνάσια und διδασκαλεῖα geübten παιδεία zu be- 
᾿ stellenden ἄρχοντες unterschieden worden. Da von ihrer 
| Wahl kein Wort gesagt wird, darf man wohl annehmen, 
dals dieselben Bestimmungen dafür gelten sollen, wie für 
die Wahl der ἀϑλοϑέται. 
| — be χατὰ ταὐτὰ... ὃ λαχὼν... τῶν ἀφικομένων εἰς 
| χρίσιν μονῳδιῶν .. ἀρχέτω. εἰς τοὺς κριτὰς ἀποδιδοὺς .. τὴν 
κρίσιν. . STALLBAUM umschreibt dies mit folgenden Worten: 
„pariter is, qui inter eos, qui venerunt in iudicium, sorte 
eleetus fuerit, monodiis praefectus esto iudicium (de illis) 
ad iudices (certaminum musicorum) reiciens“ und fügt noch 
᾿ zur Erklärung bei: „genitivus τῶν ἀφικομένων εἰς κρίσιν EX 
ὃ λαχών aptus ac suspensus est“. Ebenso scheint SUSEMIHL 
den Satz aufzufassen. Jedenfalls übersetzt er die letzten 
Worte „indem er die Entscheidung den Richtern überträgt“ 
und bemerkt dazu (in Anm. 203), es erhelle jedenfalls aus 
dieser Stelle, „dafs die Kampfordner nicht zugleich selbst 
| diese Richter sind“, und es sei eine besonders auffallende 
| „Unterlassungssünde Platos“, dafs über die Wahlart dieser 
Kampfrichter nichts festgesetzt sei. Nach meiner Ansicht 
gehört τῶν ἀφικομένων εἰς κρίσιν mit μονῳδιῶν zusammen 
und ist also mit diesem Substantiv von ἀρχέτω abhängig; 
εἰς τ. κριτ. ἀποδ. τ. κρίσιν aber ist gleichbedeutend mit dem 
vorhergehenden δοχκιμασϑείς. vgl. weiter unten (c) die Be- 
zeichnung der entgegengesetzten Möglichkeit: ἐὰν δέ τις 
| ἀποδοκιμασϑῇ καϑ᾽ ἡντιναοῦν ἀρχῆς λῆξιν καὶ κρίσιν. Die 
᾿ Zweideutigkeit des Wortes χρίσις führt freilich leicht irre, 
und der Fehler liegt um so näher, da unmittelbar vorher, 
765a, mit dem ähnlichen Ausdruck τὴν διάκρισιν ἀποδιδούς 
die Entscheidung über die wetteifernden Chöre bezeichnet 
ist (vgl. wegen des Ausdrucks auch 768a). 

—dff. Die Bestimmungen, welche den ἐπιμελητὴς τῆς 
παιδείας betreffen, sind noch zu ergänzen aus 8136, Se 
| 766a πρῶτον δὲ ἄρξασϑαν χρεὼν τὸν μέλλοντα αὐτῶν 
ἐπιμελήσεσϑαι καλῶς αἱρεϑῆναι τῶν ἐν τῇ πόλει, ὃς ἂν ἄριστος 
εἰς πάντα N, τοῦτον .. αὐτοῖς καϑιστάντα προστάτην καὶ ἐπι- 
μελητήν. Wohl alle Herausgeber und FErklärer halten den 
Text dieses Satzes für verderbt; und ich mit ihnen. Zum 
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Glück ist der Sinn klar; aber auch eine klare Konstruktion 


durch einfache Korrekturen herzustellen will nicht gelingen. 
Im Hinblick auf die Härten und Verschränkungen mancher 
Sätze aus diesem mittleren Abschnitt der Gesetze (vgl. z. B. 
z44be. 746d. 751bc 752€ 7592 759b 768c 760be und’@ 
770e und dazu STALLBAUMs Erklärungen)* möchte ich es 
nach Abänderung von χαϑιστάντα in χαϑιστάναι mit folgender 
Erklärung versuchen: „Da vielmehr als erstes im Staat (die 
Maflsregel, die Sorge) vorangehen muls, dafs der welcher 
für diese Dinge zu sorgen hat richtig ausgewählt werde, so 


muls der Gesetzgeber denjenigen als Aufseher darüber be- 


stellen, der in jeder Hinsicht der Tüchtigste ist.“ — χρεών, 
das in der Regel für χρή steht unter Weglassung von ἐστί, 
wäre dann accusativus absolutus; πρῶτον stände im Gegen- 


satz zu dem vorangehenden δεύτερον; τῶν ἐν τῇ πόλει hinge 


von ἄρξασϑαν ab und der durch Korrektur hergestellte 
infinitivus χαϑιστάναν von dei. Immerhin wird eine solche 
Konstruktion nicht härter sein als die von HERMANN vor- 
geschlagene; und die Änderung, die ihre Voraussetzung 
_ bildet, ist viel geringer als die HERMANN beliebte, welcher 
αἱρεθῆναι streicht. 


767b κυριώτατον will SUSEMIHL als sinnwidrig durch 


πρῶτον ersetzen. Aber warum soll nicht das frei gewählte 
Schiedsgericht, dem beide Parteien ihr Vertrauen schenken, 
als das „befugteste“ Gericht bezeichnet werden? — In 
einer anderen Bedeutung freilich palste das Wort χυριώτα- 
τον nicht. 

— e βουλευτὰς καὶ τοὺς ἄλλους ἄρχοντας τοὺς ἕλομέ- 
νους αὐτούς: der Ausdruck ist ungenau und zweideutig. 
Viele derjenigen, welche die Mitglieder des obersten Civil- 
gerichtshofes gewählt haben, sind zu der Zeit, da dieser 
seine Urteilssprüche erteilt, nicht mehr ἄρχοντες. Von den 
βουλευταί insbesondere wird ein grofser Teil inzwischen auf 
Grund neuer Wahl durch andere ersetzt worden sein. 

Der Satz ἐὰν δέ τις ἐπαιτιᾶται — τῷ τὴν δίκην δικασα- 
μένῳ Scheint allgemeine Bedeutung zu haben, in seiner 
Giltigkeit nicht blofs auf den obersten Gerichtshof be- 
schränkt zu sein. (Vgl. die Zusätze in 766c und 7064a.) 


ἘΞ Bezüglich anderer Abschnitte vgl. ZELLER, Plat. St. 5. 99. 
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er u EEE 


Kommentar. VI, c. 12--ἰῦ. 766a—770d. 169 


| πο: πῶς. ..... τῶν .. ἄλλων ὁπόσα ἐμπόδια 
| τούτοις μηδὲν “προτιμῶν φανεῖται μηδ᾽ ὁστισοῦν. τελευτῶν δὲ 
"καὶ πόλεως. ἐὰν ἀνάστατον ἀνάγκχη φαίνηται γίγνεσθαι. πρὶν 
᾿ ἐθέλειν δούλειον ὑπομείνας ξυγὸν ἄρχεσϑαι ὑπὸ χειρόνων, [ἢ] 
| λείπειν φυγῇ τὴν πόλιν κτλ. So schreibt SCHANZ mit zwei 
| Abweichungen von der Handschrift, die er durch Ge 
| Anmerkungen kennzeichnet: ὑπομείνας AST: ὑπομείνασα ] ἢ 
| delevit ManvıG“. — STALLBAUM hatte geurteilt „post πο- 
λεῶς comma, quod BEKKERus et Turicenses posuerunt, 
 funditus tollendum, quippe quod perturbat miserrime ver- 
| borum constructionem. Deinde pro ὑπομείνασα legendum 
ὑπομείνασαν. Wer nach πόλεως interpungiert, wird wohl 
| diesen Genetiv, den STALLBAUM von ἀνάστατον abhängig 
‚ macht, mit τῶν ἄλλων gleichstellen und von μηδέν abhängig 
ı machen. Diese Konstruktion giebt in der That einen guten 
| Sinn; richtiger aber, als Komma, wird dann nach πόλεως 
| Kolon zu setzen sein, denn das Folgende muls dann als 
| nähere Erklärung aufgefalst werden, die wie so oft (vgl. 
Ζ. B. STALLBAUM zu 7018 813b) asyndetisch angefügt wird. 
| Ob man ὑπομείνας oder ὑπομείνασαν schreibt, ist, so lange 
| man nur 7) stehen lälst, ziemlich gleichgiltig: auch keine 
| staatliche Einrichtung (oder kein Vorteil, den das Leben 
im Staat gewährt) darf dem höchsten Zweck der sittlichen 
| Vervollkommnung vorgezogen werden: sollte die ganze Stadt 
entvölkert und verödet werden müssen, um nicht von 
Schlechten geknechtet zu werden, so sei es! oder u. 8. w. 
| Der Nachsatz der zuerst aufgestellten Möglichkeit ist leicht 
| zu ergänzen. Die Verödung und Entvölkerung der ganzen 
Stadt wird nicht dadurch zustande kommen, dafs die guten 
Bürger fliehen: das werden und dürfen sie nur thun, wenn 
ihrer wenige sind*; dann aber wird man am äulseren Aus- 
sehen der Stadt ihre Flucht kaum bemerken. Wo die 
Guten in starker Anzahl vorhanden sind und doch die 
Schlechten den Versuch machen, sie und damit die ganze 
Stadt zu knechten, mu[s es zum Kampf kommen. Dieses 
| ist im ersten Gliede des Satzes, vor ἤ, gemeint. 


* Dafs sie es in diesem Falle müssen, ist Epist. VII 3314 3516 
| ausgesprochen. Eben da dort die Voraussetzungen andere sind als 
| hier, läfst sich kein Gegensatz zwischen unserer Stelle und Epist. VII 
feststellen. 
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771ab ἀρχὴ δὲ ἔστω .... ἦδε τις ἀφ᾽ ἱερῶν ἠργμένη. τὸν 
ἀριϑμὸν γὰρ δὴ δεῖ πρῶτον ἀναλαβεῖν ἡμᾶς τὸν τῶν πεντα-᾿ 
κισχιλίων καὶ τετταράκοντα κτλ. Was bedeutet das ydg? Jeden- 
falls haben wir hier dieselbe enge Verknüpfung der Zahl 
der Bürger und Landlose und ihrer Einteilungen wie oben 
737e. Die διανομαί als politische Grundordnungen sollen 
durch religiöse Einrichtungen sanktioniert sein. Die religiösen 
Einrichtungen sind aber aus Beobachtung der Natur ge- 
nommen. Das ξύμφυτον, welches jeden Staat heiligt (Ὁ), ist 
eben die Naturordnung, sofern jeder ih seinen Einrichtungen 
sie beachten wird, wenn auch nicht jeder gleich gut. Eben” 
diese Naturordnung, die in der περίοδος τοῦ παντός zur 
Anschauung kommt (im Verhältnis des Mondumlaufs zur 
irdischen Jahresdauer, b), empfiehlt die Wahl einer durch 
zwölf (oder gar wie 5040 durch 144) teilbaren Gesamtzahl. 

— c ἐπὶ ϑάτερα γὰρ ὑγιὴς γίγνεται δυοῖν Eoriaıv ἀπο- 
νεμηϑείσαιν erkläre ich so: wenn von der Zahl 5040 (nur) 
zwei auf die Seite gethan werden, so ist nach der anderen 
Seite hin d. ἢ. für den Rest die Teilung durch elf ohne 
Anstand durchführbar (die praktische Verwertbarkeit auch 
dieser Teilungszahl ist darin begründet, dafs ja bei aller 
Vorsicht die Zahl von 5040 selbständigen Familien nicht‘ 
immer genau erhalten werden kann, sondern kleine Schwan- 
kungen vorkommen werden). 

772bc χρόνος μὲν οὖν μέτριος ὅμα καὶ ἱκανὸς γίγνοιτ᾽ 
ἂν τῆς ἐμπειρίας δεκαέτηρος ϑυσιῶν τὲ καὶ χορειῶν, ἐπὶ πάντα 
καὶ ἕκαστα ταχϑείς, ζῶντος μὲν τοῦ τάξαντος νομοϑέτου κοινῆς 
τέλος δὲ σχόντος ἑκάστας τὰς ἀρχὰς κτλ. (8. u). Ast hat 
Anstols genommen an den Worten ϑυσιῶν Te καί χορειῶν 
und vorgeschlagen sie zu streichen. Gewils mit Recht haben 
alle späteren Herausgeber und Übersetzer sie beibehalten. 
Für viele gesetzlich zu ordnenden Dinge wäre ein Zeit- 
raum von sechs Jahren viel zu kurz, Ἶ dals beachtens- 
werte Erfahrungen hierüber gesammelt u könnten. Doch 
liegt Asts Athetese vielleicht eine richtige Wahrnehmung zu 
Grunde. Die folgenden Bestimmüngen ἕκάστας τὰς ἀρχὰς 
εἰς τοὺς νομοφύλακας εἰσφερούσας τὸ παραλειπόμενον τῆς αὑτῶν 
ἀρχῆς ἐπανορϑοῦσϑαι κτλ. sind vielleicht ganz allgemein zu 
verstehen und nicht bloß auf ϑυσίαν und yogeiaı oder ἕερά 
überhaupt zu beschränken. Es wäre dann der Gedanke 


Zt 
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| zu ergänzen, dafs je nach den Verhältnissen der Zeitraum, 
innerhalb dessen Veränderungen und Ergänzungen zulässig 
| seien, sich weiter erstrecken müsse. Wenn man vor ζῶντος 
᾿ καί einsetzte und hinter ταχϑείς dem Vorangehenden durch 
Punkt einen Abschlufs gäbe, wäre diese Ergänzung fast 
| notwendig; auch ohne diese Korrekturen halte ich sie für 
möglich. Doch meine ich, es könne andererseits auch allen 
diesen Bestimmungen der Sinn gegeben werden, dafs es 
| sich nur um die ἱερά dabei handle. Ob diese oder jene 
ı andere Auffassung richtig ist, darüber wäre eine sichere 
Entscheidung deshalb von einigem Interesse, weil (nach d) 
für Abänderungen nach Verflufs eines χρόνος μέτριος καὶ 
| ἑκανός nicht blols das einstimmige Verlangen der Bürger, 
sondern auch die Zustimmung aller μαντεῖαι ϑεῶν erforder- 
lich ist. Wenn das blols für die Gesetze über die ϑυσίαι 
und χορεῖαι gilt, hat es nichts Befremdliches, wohl aber im 
anderen Fall. 

--ὠΟ τῶν πέντε καὶ εἴκοσι γεγονότων ἔτη ... γαμείτω 
πᾶς ἐντὸς τῶν πέντε καὶ τριάκοντα ἐτῶν. Der auffallende 
Gegensatz der hier gegebenen Bestimmung mit dem 7210 
aufgestellten Ehegesetz und dem 785b für den Mann 
festgesetzten ὅρος γάμου lälst sich wohl durch folgende 
Erinnerung etwas ausgleichen. Nach 788d hält der Ver- 
fasser, wohl in Übereinstimmung mit der herrschenden Ansicht, 
die körperliche Entwickelung des Mannes mit dem 25. Jahr 
für abgeschlossen. Dagegen bestimmt er den körperlich 
Tüchtigsten (vgl. Nachtrag) eben von diesem Zeitpunkte an 
fünf Jahre strengen ländlichen Wachdienstes. Als φρουροί 
sind sie in ähnlicher Lage wie in Athen die περίπολοι. Diese 
waren zwar als Epheben in das Gemeindebuch ihres Demos 
eingetragen, genossen aber doch noch nicht der vollen Rechte 
des Bürgers, hatten z. B. auch zur Volksversammlung noch 
keinen Zutritt und waren noch nicht fähig, einen eigenen 
Hausstand zu begründen (HERMANN, Lb. 15, 459f.). — Für 
die Differenz bezüglich des an verschiedenen Stellen (785 b 
und 833d) verschieden angegebenen ὅρος γάμου der Frau 
weils ich keine ähnliche Vermittlung. 

773b τὸν τῇ πόλει δεῖ συμφέροντα μνηστεύειν γάμον 
ἕχαστον. οὐ τὸν ἥδιστον αὑτῷ κτλ. vgl. Polit. 5100 ἢ. a 

775b πίνειν δ᾽ εἰς μέϑην οὔτε ἄλλοϑί που πρέπει, πλὴν 
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ἐν ταῖς τοῦ τὸν οἶνον δόντος ϑεοῦ Eograig citiert Diogenes 
Laertius III, 39. (BERGK hat nach seiner Anm. auf S. 66 
diese Stelle der Gesetze übersehen.) 

776be τὰ δὲ δὴ τῶν οἰκετῶν χαλεπὰ πάντῃ" τὸ δ᾽ αἴτιον 
οὐκ ὀρϑῶς πῶς Kai τινὰ τρόπον ὀρϑῶς περὶ αὐτῶν λέγομεν" 
ἐναντία γὰρ ταῖς χρείαις καὶ κατὰ τὰς χρείας αὖ ποιούμεϑα 
περὶ δούλων καὶ τὰ λεγόμενα. STALLBAUM konstruiert die 
Worte des letzten Satzes folgendermalsen: χαὶ τὰ λεγόμε va 
γὰρ περὶ δούλων ποιούμεϑα ἐναντία ταῖς χρείαις καὶ αὖ κατὰ 
τὰς χρείας. Die Übersetzung SuSEMIHLS, welche dieser An- 
weisung zur Konstruktion folgt, „denn wir sprechen ja auch 
bald so, als ob die Sklaven ganz wider unsern Nutzen und 
bald so, als ob sie uns zu Nutzen: seien“, "halte ich 72 
ganz verfehlt. Aber ich kann auch sonst mit den so kon- 
struierten Worten keinen vernünftigen Sinn verbinden. Ich 
selbst konstruiere daher anders, nämlich: ταῖς γὰρ χρείαις 
ἐστὶν ἐναντία („denn je nach dem Gebrauch und der Be- 
handlung zeigen sie entgegengesetzte Eigenschaften“) καὶ 
κατὰ τὰς χρείας αὖ ποιούμεϑα καὶ τὰ λεγόμενα περὶ δούλων 
(„entsprechend der Art wie wir sie behandeln gestalten wir 
auch unser Urteil über die Sklaven“, nämlich verschieden 
und entgegengesetzt). Wie sich SUSEMIHL vorstellen mag, ° 
in unserem verschiedenen Urteil über die Sklaven, vollends 
darin, dafs „wir uns bald so aussprechen als ob sie ganz 
wider unsern Nutzen und bald so als ob sie uns zum 
Nutzen seien“, liege ein Grund für die Schwierigkeit der 
Sache, verstehe ich nicht. Das αἴτιον, das „in gewissem 
Sinne ganz richtig“ angegeben wird, ist ὡς ὑγιὲς οὐδὲν 
ψυχῆς δούλης οὐδὲ πιστεύειν οὐδέποτ᾽ οὐδὲν τῷ γένει δεῖ τὸν 
νοῦν χεχτημένον. Und dieser Grund ist doch insofern zu- 
gleich falsch, als nur die verkehrte Behandlung, hochmütige 


ne die Seele des οὐκέτης so schlecht macht; also in 
der That ist es vielmehr nur schwierig, die ee Be- 
handlung zu finden, die im Folgenden in verständig fest- 
gestellt ist. 

777b δῆλον ὡς. ἐπειδὴ δύσκολόν ἐστι τὸ ϑρέμμα ἄν- 
ϑρώπος, καὶ πρὸς τὴν ἀναγχαίαν διόρισιν, τὸ δοῦλόν τε ἔργῳ 
διορίζεσϑαι καὶ ἐλεύϑερον καὶ δεσπότην, οὐδαμῶς εὔχρηστον 
ἐθέλειν εἰναί τε καὶ γίγνεσϑαι. Mit dieser Interpunktion, die 
STALLBAUM anwendet, würde ungefähr der Sinn gewonnen, 
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welchen SusEMIHLs Übersetzung ausdrückt mit den Worten: 
„dafs der Mensch, wie er überhaupt ein schwer zu be- 
handelndes Geschöpf ist, sich am wenigsten die thatsächliche 
Unterscheidung zwischen einem Sklaven und einem Freien 
und Herrn, so notwendig dieselbe auch ist, in irgend einer 
Weise gerne gefallen lälst“. SCHANZ setzt, wie gewöhnlich 
HERMANN folgend, Komma hinter διόρισιν als einziges Unter- 
scheidungszeichen. Wenn diese Interpunktion mit Über- 
legung gewählt ist, so will sie anzeigen, dafs mit διόρισιν 
der begründende Vordersatz schlielse, mit τὸ δοῦλον der 
Nachsatz beginne. Dann bildet τὸ δοῦλόν re ἔργῳ διορί- 
ζεσϑαν καὶ ἐλεύϑερον καὶ δεσπότην nicht die Erklärung des 
vorangehenden τὴν ἀναγκαίαν διόρισιν, sondern einen Gegen- 
satz dazu. Die Einrichtung der Sklaverei wäre damit also 
als etwas nicht Notwendiges, nicht von der Natur Ver- 
langtes gekennzeichnet. Da diese Auslegung von dem, was 
man sonst über Platos Auffassung dieses Verhältnisses sagt, 
ganz abweicht, habe ich wohl Recht, nicht Absicht, sondern 
Nachlässigkeit bei HERMANN und SCHANZ anzunehmen. Ich 
selbst freilich bin der Meinung, die ich bei Behandlung des 
S/aats näher ausführen und begründen will, dafs Plato in 
der That jedes Verhältnis, das man ohne gröblichen Milfs- 
brauch des Wortes (der ärgerliches Mifsverständnis_ stiftet) 
noch als „Sklaverei“ benennen dürfte, grundsätzlich ver- 
worfen und für verkehrt gehalten hat. Trotz dieser Über- 
zeugung halte ich für zweifelhaft, ob hier diese Ansicht 
Platos zum konsequenten Ausdruck gebracht ist, ob er sich 
nicht vielmehr hier wie meist in den Gesetzen der herrschenden 
Sitte und dem ihr dienenden Sprachgebrauch anbequemt 
hat. Das Wort ἀνάγκη und ἀναγκαῖος ist ja bei Plato 
keineswegs eindeutig.* Es bezeichnet hier und da was in 


* Im ganzen lassen sich für die Gesetze folgende verschiedenen 
Bedeutungen von ἀνάγκη, ἀναγκαῖος feststellen: I) das einfach Natur- 
notwendige 2) das für den Menschen nach seiner Natur im allgemeinen 
oder wenigstens unter besonderen Umständen Notwendige a) das für ihn 
Unentbehrliche, b) das für den Menschen Unvermeidliche, ihn Zwingende 
3) das logisch Notwendige 4) das moralisch Notwendige. Der zweiten 
Bedeutung, und zwar der unter 2b) gestellten, haftet, wie auch oben 
gesagt ist, häufig noch die des Mangelhaften an oder die des Leidigen, 
Bedauerlichen. Zu ihr gehören ἜΝ, Καν τρίχα folgende Stell® 628 ς τὸ 
νικᾶν αὐτὴν αὑτὴν πόλιν οὐκ ἣν τῶν ἀρίστων, ἀλλὰ τῶν ἀναγκαίων 
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der Naturordnung liegt, ganz ohne jeden Nebengedanken) 
des Mangelhaften; häufig aber haftet ihm dieser Gedanke 
an, so dals es dann einen Gegensatz zu dem Idealen, im 
höchsten Sinne Guten und Erstrebenswerten bildet. ἀναγκαῖον. 
ist zum Beispiel als Notbehelf die Austeilung der Landlose‘ 
an die Bürger des. Staats. dvayxalov ist die Aufstellung 
aller Gesetze, die ihnen gegeben werden. In dem naed-| 
deıyua der πρώτη πόλις. welche der ‚S/aaf zeichnen wollte, | 
giebt es diese Kompromisse mit dem Unzulänglichen, histo- | 


risch Gegebenen nicht. Wenn nun feststünde, dafs eben 


757€ οὕτω δὴ χρηστέον ἀναγχαίως μὲν τοῖν ἰσοτήτοιν ἀμφοῖν, ὡς 
δ᾽ ὅτι μάλιστα ἐπ᾽ ὀλιγίστοις τῇ ἑτέρᾳ 806a εἴ τίς ποτε διαμάχεσθαι 
περὶ πόλεως... ἀναγκαία τύχη γίγνοιτο 858a περὶ πάσης πολιτείας, 
πειρᾶσϑαι κατιδεῖν τό τὲ ἄριστον καὶ τὸ ἀναγκαιότατον. καὶ δὴ ἡ 
καὶ τὸ νῦν ἔξεστιν ἡμῖν τὰν εἰ μὲν βουλόμεϑα, τὸ βέλτιστον σκοπεῖν, 
εἰ ὁὲ βουλύμεϑα, τὸ ἀναγκαιότατον περὶ νόμων κτλ. 922} ταῦτα ... 
ἀναγκαῖον ἁμῶς γέ πως τάξασϑαι.... ἀναγκαῖον δὲ εἶπον βλέψας ' 
αὐτῶν πέρι πρός τὲ τὸ δύσκολον καὶ χαλεπόν 9538 ἀναγκαῖα μέν, |, 
ὡς ὀλίγιστα δ᾽ ἐπιχρωμένους. Dieses ἀναγκαῖον ist nahe verwandt | 
mit dem ἀγαπητόν (vgl. 684c, auch 735d und 8750d; es ist ein 
ὃς εύτερον, kein πρῶτον und ἄριστον); es bildet einen Gegensatz zu 
dem εὐτυχές, das ϑείᾳ μοίρᾳ geschieht (642d 803b 857e 875d 876b 
vgl. auch 690c die Wortverbindung ϑεοφιλῇῆ καὶ εὐτυχῆ und 7662, 
wo sogar ἄριστον zur Bezeichnung jenes relativ Guten gebraucht wird); | 
oft ist nur der Gedanke des Zwangs, der Gegensatz gegen den Willen 
des Menschen in dem Wort zu finden, so 772c εἶ δέ τις ἀνάγκη δόξειέ 
ποτε καταλαβεῖν, auf ἑκόντας im vorhergehenden Satz gegensätzlich 
zurückbezogen; auch 691b gehört hierher τὸν Ἀρείστονα μὲν ἄρχειν, 
τὸν ἥττω δὲ ἄρχεσϑαι. ῆάλα γε ἀναγκαίαν ἀρχὴν εἴρηκας, wo man 
„hart‘‘ übersetzen könnte (aulserdem vgl. zu 757de S. 163 und oben 
777b). Die zwingende ἀνάγκη kann auch (im Gegensatz zu der soeben 
besprochenen Bedeutung des Wortes) als gottgesandte sich einstellen, 
zum Heil des Menschen, vgl. 780€ ἐκ ϑείας τινὸς ἀνάγκης. — Die 
erste und dritte Bedeutung braucht nicht belegt zu werden; besonders 
häufig wird sowohl die naturnotwendige Folge als die logisch not- 
wendige Folgerung mit ἐξ ἀνάγκης bezeichnet (687c bedeutet das 
adverbium ἀναγκαίως „mit logischer Folgerichtigkeit“; 734b πᾶς ἐξ 
ἀνάγκης ἄκων ἐστὶν ἀκόλαστος kann man zweifeln, ob ἐξ ἀνάγκης 
auch, wie im unmittelbar Vorhergehenden, eine zwingende logische 
Folgerung behaupten will, oder ob die zwei Worte mit ἄκων 'gleich- 
bedeutend sein sollen). — Für 2a) genügen die Beispiele von 774€ 
820b 847c 848a. Das moralisch Notwendige haben wir mindestens 
820c ταῦτα σκοποῦντα διαγιγνώσκειν ἀναγκαῖον ἢ παντάπασιν εἶναι 
φαῦλον (vgl. ε κείσθω ὡς ὄντα τῶν δεόντων μαϑημάτων). Auch 
andere St@len, selbst von den hier angeführten einige, liefsen sich 
aber noch hierherziehen. 
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᾿. 
an unserer Stelle ἀναγκαῖον auch nur das unter bedauerns- 
werten gegebenen Verhältnissen Notwendige meint, so wäre 
damit zugleich festgestellt, dafs Ast mit Recht von STALLBAUM 
relobt wird durch die Behauptung „recte Astius animad- 


| Bei Annahme jener anderen Bedeutung aber 
könnte ich Ast nicht beistimmen. — Eine ἀναγκαία διόρισις 
Jauch im besten, mit dem Ideal übereinstimmenden Sinne ist 
jedenfalls die Durchführung jener ἀληϑεστάτη ἰσότης, welche 
den natürlichen Unterschied edlerer und gemeinerer Anlage 
beachtend χατὰ λόγον jedem das Seine giebt πρὸς τὴν 
χὐτῶν φύσιν ἕκατέρῳ (757 Ὁ). Sie führt aber, wie wir schon 
oben bemerkt haben, in strengster Durchführung zu einer — 
δουλεία der von Natur ungünstig Veranlagten. Aber worin 
besteht dieses Knechtsverhältnis, in welchem sie Besseren 
jantergeordnet sind? Hier in dem Gesetzesstaat, der, wenn 
88 gut geht, eine Mittelstufe bildet zwischen dem Idealstaat 
und den mehr oder weniger schlecht eingerichteten Staaten, 
werden die Sklaven wesentlich wie unmündige Kinder be- 
handelt (vgl. 793e 937a). Wie solche erhalten sie freilich 
mach Umständen Schläge, was ihnen nicht angenehm sein 
ann; andrerseits aber fallen für sie alle möglichen Be- 
schränkungen, die dem erwachsenen freien Bürger um seiner 
Würde willen auferlegt sind, weg und ihr Leben ist im 
ganzen sicher bequemer als das der Bürger, da sie z. B. 
für die Herren das Land bauen, diesen aber nur was zu 
mälsigem Leben erforderlich ist abzuliefern haben (806e 
737d), da sie sich längeren Schlafes als jene erfreuen 
| (808a), auch in manchen Fällen von Gesetzesüber- 
tretung eine leichtere Strafe als die Freien zu erwarten 
haben“ (s. 854e 942a und vgl. 949b). Im Idealstaat ver- 
treten die Stelle der Sklaven alle diejenigen, welche sich 
zu Beschützern und Beamten des Staates nicht eignen. Sie 
dürfen ihr gesondertes Hauswesen haben, ihr eigen Weib 
und ihre eigenen Kinder, und dürfen in ihrem Haus sich 
Schätze sammeln. Wenn ihnen auch jeder Einspruch in 
die Verwaltung des Staates versagt ist, so werden sie doch, 


* In anderen Fällen freilich ist das Gesetz gegen sie härter als 
gegen die Freien, 5. z. B. 845a 872b. 


| lassen wäre, entweder in die leitende Stellung der ἄρχοντες 

des platonischen Staates einzutreten und zugleich deren 
! Pflichten auf sich zu nehmen oder sich von diesen ge- 
: bietenden Herren nach Prüfung ihrer Neigung und Fähig- 
1 keit einen untergeordneten Lebensberuf anweisen zu lassen, 
ἢ mit aller Freiheit, welche Plato den Angehörigen seines 
i „dritten Standes“ im S/aale gegönnt hat, nur wenige sich 
ἢ für das Erstere entscheiden und damit bekunden, dafs die 
; hohe geistige Ausbildung, die Übung freien Forschens und 
- Denkens, und die Regelung des Lebens, des eigenen wie 
; des der anderen, nach dessen Ergebnissen ihnen die 
' höchste Befriedigung gebe und schwere Entsagungen auf 
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meisten sind eben nach Natur und ‚Anlage nicht zur freien 
Selbstbestimmung, zur Leitung ihres Lebens ‚nach V ernunf 
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„guten Christen’ üblich ist; und dafs gegenüber dem hoch: 
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so oft sie über dessen Ordnung nachdenken, dieselbe sehr 
zweckmälsig und richtig finden und es wird sie nach anderen 
Verhältnissen und den mit strengen unbequemen Pflichten 
verbundenen Vorrechten der φύλακες kaum gelüsten. Ice 
glaube, auch heute noch würden, wenn allen die Wahl ge 


-" 


wiege. Die ganz überwiegende Mehrzahl würde das andere 
Teil erwählen, und es wäre das für sie bessere, denn die 


fähig: di. h.samit anderen Worten sie sind φύσει δοῦλοι 
Und es wird so bleiben, so oft man gegen diese Erklärung 
phrasenhafte Deklamationen richten mag. Es ist auch ganz 
falsch, dafs darin eine grundsätzlich andere Wertschätzung 
des einfachen, einfältigen Menschen liege, als sie untei 


mütigen Intellektualismus eben Christus erst eine durch 
seine umfassende Liebe alle in ihrem ursprünglichen gleiche 
Menschenrecht anerkennende Würdigung eingeführt habe.® 


ἘΞ Der herkömmlichen Phrase, dals das Griechentum den Weit 
der Persönlichkeit nicht gekannt habe, hat neuerdings mit Berufung 
auf ΠΕΙΝΖῈΒ Aufsatz über den Eudämonismus in der griechischer 
Philosophie PÖHLMANN in seiner Gesch. d. antik. Kommunismus une 
Sozialismus nachdrücklichen Widerspruch entgegengestellt. Ich führ& 
aus seinem Buche folgende Sätze an „Wie EUCKEN . . behaupten kann | 
es sei der antiken Lebensanschauung überha upt eigentümlich, dafs 
das Individuum nirgends als Selbstzweck erscheint, ist mir Tr 
greiflich. (Lebensanschauung grolser Denker 123.) Die Suggestion 
welche die überlieferte Lehre von einer angeblichen “antiken Staats 
idee’ ausübt, macht blind gegen die offenkundigsten Thatsachen dei 
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— Dies widerlegt sich durch das was Plato hier in den Ge- 

setzen 689cd über die Besetzung der staatlichen Ämter aus- 
führt und durch seine Bemerkung über die εὐήϑεια 679ce 
und Resp. ‚348.d 4006 4098. 

7790 ὅπως ἂν ἢ πᾶσα ἣ πόλις ἕν τεῖχος. . ἰδεῖν τὲ 
οὐκ ἀηδὲς μιᾶς οἰκίας σχῆμα ἐχούσης αὐτῆς εἴς τε τὴν τῆς 
φυλακῆς ῥᾳστώνην... διάφορος vgl. Critias 1120 τὰ δ᾽ 
ἐπάνω τὸ μάχιμον .. μένας κατῳκήκειν, οἷον μιᾶς οἰκίας κῆπον 
Evi περιβόλῳ si lläneinen. 

—b Der Sinn der temporalen Bestimmung ἕως ἂν 
μένῃ (oder μὲν m) τὰ κατ᾽ ἀρχὰς οἰκοδομηϑέντα ist mir nicht 
verständlich. 

—c καὶ ὅσα ἐντὸς πόλεως ἢ ὁπόσα ἔξω πρέπον ἂν 
ὀϊκεῖν ein. STALLBAUM „quaecunque intra vel extra urbem 
administrare erit conveniens“. Da ı) der ganze Abschnitt 
von 778b an der οἰκοδομική gewidmet ist, und da nament- 


Geschichte“ (395 A. I). „Plato hat ein aulserordentlich lebhaftes Gefühl 
für die sittliche Herabwürdigung und die “Knechtung’ der Persönlich- 
keit, welche eine ... zur reinen Klassenherrschaft entartete Volks- 
wirtschaft für die Masse der Besitzlosen zur Folge hat, und er verlangt 
daher auch für den niedrigsten Volksgenossen die Möglichkeit einer 
gewissen Entfaltung der Persönlichkeit in sittlicher und wirtschaftlicher 
Hinsicht. Er verwirft grundsätzlich Zustände, welche den einzelnen 
ökonomisch oder rechtlich in eine Lage versetzen, in der seine Per- 
sönlichkeit gänzlich aufhört, sich selbst Zweck zu sein... Die pla- 
tonische Staatstheorie fordert eine ununterbrochene Arbeit für die Er- 
höhung des Niveaus, auf dem die unteren Mitglieder der bürgerlichen 
Gesellschaft verharren müssen . . Damit tritt die platonische Staatslehre 
ein in die Reihe der Theorien vom sozialen Fortschritt und einer humanen 
Umbildung der wirtschaftlichen Organisationsformen, und allezeit wird 
Plato in der Geschichte der sozialen Theorien unter den ersten ge- 
nannt werden müssen, welche jenen Kampf aufgenommen haben, in 
dem wir selbst mitten inne stehen: den Kampf gegen den Ouietismus 
und Pessimismus.‘“ (4366) Auch TEICHMÜLLER, der das Joch der 
Autorität ZELLERS, das die meisten drückt, kräftig abgeschüttelt hat, 
schreibt (Litter. Fehden IH S. 163) ‚‚Plato wie alle Griechen wulste 
nichts von der ewigen Bedeutung der individuellen Persönlichkeit, 
deren Würdigung erst dem Christentum vorbehalten blieb und einer 
höheren Philosophie als der platonischen“. ‘Und allerdings, so viel 
ist sicher: das ist ein grofser und tiefer Unterschied zwischem dem 
Griechentum der guten Zeit und dem Christentum, dafs dort der 
Gedanke der Unsterblichkeit im Sinne eines Fortlebens der Seele in 
all ihrer individuellen Besonderheit zu dauernder Fortentwicklung 
_ höchstens als Möglichkeit in Erwägung kommt, aber keine eigentliche 
Bedeutung hat. — (Weiter 5. zu 860b ft.) 
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lich 2) die Befugnis der Astynomen an der der Agronomen 
und Strategen ihre Grenze hat, ist aber οἰκεῖν hier jeden- 
falls nichts anderes als „wohnen“. (SUSEMIHL übersetzt: „die 
geeigneten Bauplätze im Innern und aufserhalb der Stadt 
zu beschaffen“). 

781C γυναῖκας προσβιάζεσϑαι τὴν σίτων χαὶ ποτῶν ἀν- 
ἅλωσιν φανερὰν ϑεωρεῖσϑαι übersetzt STALLBAUM mit „mu- 
lieres cogere ad ciborum et potorum consumptionem, ita 
quidem, ut ea manifesta sit possitque spectari“. Die Kon- 
jektur Asrs, welcher nach ϑεωρεῖσϑαν noch ποιουμένας ein- 
setzt, bezeichnet er als „inanem prorsus ac supervacaneam“, 
Mir scheint aber der Gebrauch des einfachen Infinitivs für 
einen Infinitiv mit ὥστε. den STALLBAUM hier annimmt, so 
häufig er gerade in den Gesefzen ist, doch auf Fälle be- 
schränkt zu sein, wo eine wirkliche Folgerung aus dem Vor- 
hergehenden, die also sachlich mit dem Vorhergehenden 
schon gegeben war, angefügt wird. σίτων καὶ ποτῶν ἀνάλωσις 
mülste schon die in Gemeinschaft mit andern eingenommene 
Mahlzeit bedeuten, damit daraus als Folgerung abgeleitet 
werden könnte ὥστε φανερὰν εἶναι ϑεωρεῖσϑαι. So befriedigt 
mich wenigstens STALLBAUMSs Erklärung nicht, wenn ich auch 
Anstand nehme, AsT zu folgen. 

—dff. Der ganze Schluls des sechsten Buches macht 
nicht blofs einen unfertigen Eindruck, sondern ist nicht 
einmal in seiner Anlage durchsichtig und leicht verständlich. 
STALLBAUM sagt am Anfang von c. XXI „nimirum est hic 
locus qui sequitur profecto in iis numerandus, qui pro minus 
elaboratis haberi debeant“. SUSEMIHL macht zu den ein- 
leitenden Worten von c. XXI ἀχούωμεν δή ϑαυμάσητε δὲ 
μηδέν, ἐὰν ὑμῖν ἄνωθέν ποϑὲν ἐπιχειρεῖν δόξω die Be- 
merkung ‚diese Selbstkritik Platos ist in der That sehr ge- τ 
rechtfertigt, denn in Wirklichkeit lälst sich kaum erraten, Hi 
worauf die ganze folgende Auseinandersetzung, die demnach 
zu den verfehltesten Partien des ganzen Werkes gehört, 
eigentlich abzweckt“. Am Schlufs derselben Anmerkung ἢ 
(355) sagt er, Plato wolle offenbar mit dem Folgenden ἢ 
„darauf hinaus, dafs die tierischen Neigungen des Men- — 
schen, nämlich die Begierde nach Speise und Trank und der 
Geschlechtstrieb, nur dann einer wahrhaft humanen Veredlung 
fähig sind, wenn sie ganz in den Dienst des sittlichen Ge- 
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meinwesens oder des Staates gezogen, ganz seiner Aufsicht 
unterworfen und alles blofs privaten Charakters entkleidet 
werden. So macht er hiermit zugleich den Übergang von 
der eben deshalb festgehaltenen Ausdehnung der Syssitien 
auf die Weiber zu der $ 408ff.* gegebenen rein politischen 
Betrachtung der Ehen“ Dieser Deutung der Absicht 
Platos stimme ich im ganzen bei. Da aber die Unklarheit 
der Disposition schon mit c. XXI beginnt, halte ich es für 
gut, auch mit der Erklärung dort anzusetzen. Nachdem 
die Anlage der Stadt und die Begründung des Hausstands 
der Einwohner durch Gesetze geregelt ist, werden Ver- 
ordnungen über die δίαιτα angekündigt. Da diese aber 
von den meisten Gesetzgebungen ganz unberührt und als 
reine Privatsache dem Ermessen der Einzelnen überlassen 
bleibt, hält es Plato für nötig, die Bedenken, welche dem 
Eingriff des Staats in dieses Gebiet von der Menge ent- 
| gegengebracht werden, zurückzuweisen. Er zeigt, dals in 
Sparta und Kreta durch Einführung der Syssitien für die 
| Männer längst der Grundsatz aufgegeben sei, das tägliche 
Leben des Einzelnen gehe den Staat nichts an, und dals 
| die Abweichung von jenem Grundsatz sich dort sehr gut 
| bewährt habe. Er führt diese historische Thatsache an, 
nicht blofs um damit das Verlangen gemeinsamer Mahle 
auch für die Weiber von dem Vorwurf der Lächerlichkeit 
zu befreien, in dem er ein besonders starkes Hindernis gegen 
| einen praktischen Versuch der Sache erkennt, sondern um 
| damit überhaupt für. das ganze Gebiet des häuslichen 
Lebens die Berechtigung und die _Zweckmäßigkeit staat- 
| licher Regelung und Aufsicht 2 zu erweisen. Man wird beim 
Lesen leicht zu der irrigen Meinung verleitet, es handle 
|sich bei der δίαιτα in c. ΧΧΙ von rn an Sreuslich um 
| nichts anderes als um die Syssitien, namentlich weil in 780b 
auf die Frage, welche die ersten allgemeinen Bemerkungen 
|über die Be He abschlieist, τίνος δὴ χάριν. ταῦτα ἔρηται; die 
u Antwort erfolgt: τοῦδε. ὅτι φήσομεν δεῖν ἡμῖν τοὺς νυμφίους 
μηδὲν διαφερόντως μηδὲ ἧττον ἐν ξυσσιτίοις τὴν δίαιταν 
ποιεῖσϑαι τοῦ πρὸ τῶν γάμων χρόνου γενομένου. In der 
That gehört aber zur δίαιτα noch vieles, was im siebenten 
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Buch vorgeschrieben wird, insbesondere z. B. 8o6dffl. Es 
gehört dazu auch alles was 783} mit Rücksicht auf die 
Syssitien als τὰ ἐπίπροσϑεν αὐτῶν, wofür vor ihrer Einrichtnng 
Fürsorge zu treffen sei, bezeichnet ist; und nach den all- 
gemein rechtfertigenden Bemerkungen über den Eingriff der 
Gesetzgebung in diese Dinge wird mit c. XXHI Νύμφην 
χρὴ διανοεῖσϑαι die Regelung wirklich begonnen. Nur eine 
vorläufige Bemerkung war jene Antwort in 780ab φήσομεν 
δεῖν ἡμῖν τοὺς νυμφίους κτλ. Und wahrscheinlich ist sie | 
darum vorausgestellt, weil sie zur Überleitung auf die Be- 
trachtung der bei Spartanern und Kretern thatsächlich be- 
stehenden συσσίτια ἀνδρῶν sich besonders gut eignet. Deren 
Betrachtung aber ist ganz passend als das für die Beweis- 
führung Allerbedeutsamste in den Vordergrund gestellt. Ganz 
passend schlielst sich daran wieder was im allgemeinen, 
ohne genaue historische Anhaltspunkte, in c. XXII über die 
στροφαί und μεταβολαί gesagt wird. Demnach glaube ich 
insbesondere noch einer erklärenden Bemerkung STALLBAUMS 
widersprechen zu müssen, die er zu 783b macht. Sie lautet 
„Nostra sententia disputatio sic progreditur: sed ut rever- 
tamur tandem ad id, unde disputatio paululum deflexit, 
post nuptias consentaneum est liberos primum gigni etc. . .* 
„Solet enim δέ et δὲ δή post longiorem orationis intercape- 
dinem usurpari, sicuti significatur, orationis filum antea inter- 
missum denuo resumi.“ Nicht von den γάμοι aus oder der 
γένεσις παίδων ist die Abschweifung erfolgt, sondern von | 
der δίαιτα aus, und insbesondere van den £vooirw. Auf 
die ξυσσίτια soll zunächst mit dem Satz παίδων δὲ δὴ κτλ. 
hingeleitet werden; aber nicht damit sie nun in genauerer F 
Behandlung ihre gesetzliche Regelung erfahren, sondern | 
damit man erkenne, dals sie, die bei den begonnenen Er- 
örterungen über die δίαιτα in den Vordergrund gerückt 
waren, erst einem späteren Zusammenhang wirklich ange- 
hören, und damit darauf die Betrachtung der δέαιτα mit 
dem beginne, was unmittelbar an die oben behandelte Be 
gründung des Hausstandes der Bürger sich anschliefst. — 
& Im übrigen vgl. meine Darstellung des Inhalts (S. 58). 
= 782d Πρὸς οὖν δὴ τί ταῦτα, εἴποι τις ἄν, ὑμῖν πάντ᾽ 
ἐρρήϑη τὰ νῦν; — Ὀρϑῶς ὑπέλαβες, ὦ ξένε. SUSEMIHL über 
setzt „zu welchem Zweck nun aber,. werdet ihr fragen,’ 
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sagst du das alles —? Ja mit Recht, Freund, legst du 
dir selber diese Frage vor“ und sagt dazu (Anm. 360) 
„lIrotzdem aber beantwortet er sie nicht, sondern geht so- 
fort, wie er selbst sagt, vielmehr zu der zunächst sich 
hieran anschliefsenden über. Diese eigentümliche Geheim- 
und Wichtigthuerei kann nur als geschmacklos bezeichnet 
werden“. Ich verweise are auf 8ıoc Ti ποτε τοῦτ᾽. 
ὦ ξένε, φαίνει πρὸς σεαυτὸν ὄντως ἠπορηκὼς λέγειν; Ὀρϑῶς 
ὑπέλαβες, ὦ Κλεινία. Dort übersetzt SUsEMIHL „Du willst 
damit wohl sagen, Freund, dafs du selber dieserhalb in 
Verlegenheit bist. — Du hast richtig vermutet, Kleinias.‘“ — 
Warum hat er nicht auch hier die Frage, deren Form 
freilich als Nachlässigkeit zu tadeln ist, in eine Aussage 
umgewandelt? 

7832 τρισὶ μὲν τοῖς μεγίστοις πειρᾶσϑαι κατέχειν, φόβῳ 
καὶ νόμῳ καὶ τῷ ἀληϑεῖ λόγῳ, προσχρωμένους μέντοι Μούσαις 
καὶ ἀγωνίοισι ϑεοῖς. Wenn nicht τρισί uns nötigte, φόβῳ 
und νόμῳ als zwei verschiedene Mittel aufzufassen, so 
dürfte man annehmen, beides zusammen bezeichne das mit 
Strafen drohende Gesetz und der λόγος ἀληϑής meine das 
Zuspruch und Überredung übende Proömium (vgl. z. B. 788a 
9188 und oben S. 3. 5). — So möchte ich nun νόμος als Ge- 
wohnheit, gleich E%og, fassen. (Denn da es sich um Mals- 
regeln handelt, welche von Menschen zu treffen sind, darf man 
bei φόβος nicht an Gründe derart denken, wie sie nach 780b 
und 781a für Einführung der Syssitien in Sparta den Ausschlag 


gegeben haben.) — Zu &ywvıoı Yeol sagt STALLBAUM:! „sunt 
qui praesunt exercitationibus et ludis gymnicis, Mercurius, 
Jupiter, Dioscuri“. Diese Erklärung finde ich viel zu eng: 


nach 828bc sind es alle Götter, denen überhaupt Festtage 
geheiligt sind, mindestens 24 an Zahl. Man könnte sagen, 
ἀγωνίοισι sei nicht einfach attributivisch, sondern prädika- 
tivisch zu verstehen, „die Götter als Festvorsteher‘. — 
Übrigens könnte Μούσαις te καὶ ἀγωνίοισι ϑεοῖς wohl ersetzt 
werden durch μουσικῇ τὲ καὶ γυμναστικῇ. 

—b möchte ich folgendermalsen übersetzen: „Und so 
mag im Forschritt unserer Untersuchung jedes Gesetz seine 
Erledigung finden bis auf die gemeinsamen Mahle, wann 
wir zu diesen kommen (d. h. jedes Gesetz an seiner Stelle 
und so auch die gemeinsamen Mahle, wann wir bis zu 
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ihnen gekommen sein werden) — mag es sich nun er- 
weisen, dals diese Vereinigungen auch für die Weiber oder ᾿ 
dals sie nur für die Männer passend sind: bei näherer Be- 

trachtung werden wir das ja wohl sicherer entscheiden 

können — und alles was jenen vorausgeht und bis jetzt 

noch nicht gesetzlich geregelt ist“ u. s. w. — Das Kreuzchen, 

mit dem ScHanz eine Lücke oder Textentstellung anzeigen 

will, scheint mir ganz überflüssig. Man darf nur den 

mittleren Teil des Satzes in folgender Weise interpungieren: 

ἡνίχα ἀφικόμεϑα — - τὰς τοιαύτας κοινωνίας εἴτε ἄρα γυναικῶν 

εἶτε ἀνδρῶν δεῖ μόνον γίγνεσθαι" προσμίξαντες αὐτοῖς ἐγγύϑεν 

ἴσως μᾶλλον χκατοψόμεϑα --- τά τε ἐπίπροσϑεν κτλ. (Wegen 

des Sinnes vgl. 8344.) 

7844 ἐπίσκοποι δ᾽ ἔστωσαν τούτων ὃς εἴλόμεϑα γυναῖκες, 
συλείους εἴτ᾽ ἐλάττους, τοῖς ἄρχουσιν ὁπόσας ἂν δοκῇ προστάττειν 
te καὶ ὁπόταν. Es ist mir rein unverständlich, wie HERMANN 
in der von STALLBAUM citierten Stelle von Frauen und 
Männern (,„custodes addit feminas pariter maresque“) reden 
kann, welche die Aufsicht über das häusliche Leben der 
Verheirateten führen sollen. STALLBAUM selbst meint offen- 
bar aber auch, es handle sich um Frauen und Männer. 
Nach seinen erklärenden Worten ὁπόσας ἄν τοῖς ἄρχουσιν 
δοκῇ προστάττειν καὶ ὁπόταν αὐτὰς προστάττειν ἐχείνοις δοκῇ 
scheint es doch, als ob er προστάττειν im Sinne von „bei- 
ordnen, beigeben“ verstände. Asrs Lexicon weist diese 
Bedeutung an keiner Stelle der platonischen Schriften nach. 
Verwerfen muls ich auch PÖHLMAnNs Erklärung, der (S. 522) 
die Einsetzung der Ehewächterinnen in Verbindung bringt 
mit dem Satze χαὶ μετριαζόντων μὲν περὶ τὰ τοιαῦτα τῶν 
πλειόνων ἀνομοϑέτητα σιγῇ κείσϑω, ἀκοσμούντων δὲ νομοϑετη- 
ϑέντα ταύτῃ πραττέσϑω κατὰ τοὺς τότε τεϑέντας νόμους: 
welcher 785a einigen Strafandrohungen für Versäumnis der 
ehelichen Pflichten zum Abschlufs dient. Dafs die κύριαι τῶν 
γάμων γυναῖκες ohne weiteres von Staats wegen bestellt 
werden, auch wenn keine Milsstände sich herausstellen, geht 
aus 794b hervor. — An dem praeteritum εἰλόμεϑα scheint 
noch niemand Anstols genommen zu haben; es wird von den 
Übersetzern wie ein futurum exactum behandelt. Mir scheint 
es (vgl. 801 4), als wolle der. Verfasser damit auf vorher- 
gehende Ausführungen hinweisen, welche aber thatsächlich 
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fehlen. Ich sehe darin also ein Zeugnis für die Unfertig- 
keit des Werkes. 

—c Da ἐπιτρέπειν und τάττειν doch zweierlei ist, und 
beides zu unterscheiden hier ganz guten Sinn hat, möchte 
ich schreiben οἷς ἂν ἐπιτρέψωσιν οὗτοι (N) τάξωσι. 

γ858 παραγεγράφϑω δ᾽ (ἐν τοίχῳ λελευκωμένῳ ἐν πάσῃ 
φρατρίᾳ τὸν ἀριϑμόν τῶν ἀρχόντων τῶν ἐπί τοῖς ἔτεσιν ἀριϑ- 
μουμένων᾽ τῆς δὲ φρατρίας ἀεὶ τοὺς ζῶντας μὲν γεγράφϑαι 
πλησίον, τοὺς δ᾽ ἐπεκχωροῦντας τοῦ βίου ἐξαλείφειν: 580 
STALLBAUM mit Erhaltung der handschriftlichen Überlieferung. 
Er bemerkt dazu „pro τὸν ἀριϑμόν quod AsTius legendum 
coniecit κατὰ τὸν ἀριϑμόν, id non opus est. habet enim 
simplex accusativus fere eandem vim ac potestatem. Neque 
cum HERMANNoO de coniectura ÖRELLIi reponam παραγε- 
γράφϑαι, quod novas creat difficultates“. Auch SCHANZ 
schreibt παραγεγράφϑαι. Und SUSEMIHL will eine UÜber- 
setzung des korrigierten Textes geben mit den Worten „in 
jeder Phratrie soll.. bei jedem Jahr der Name derjenigen 
obrigkeitlichen Person bemerkt werden, nach welcher ınan 
das Jahr rechnet, und daneben sollen dann immer die Ge- 
borenen in jeder Phratrie aufgezeichnet, die Abgeschiedenen 
dagegen wieder ausgelöscht werden“. Schreibt man παραγε- 
yodpdaı, so muls man jedenfalls τὸν ἀριϑμόν als Subjekt 
| betrachten. Dafs man darunter aber „den Namen“ der 
| obrigkeitlichen Person verstehen dürfe, glaube ich nicht. 
ı Es fragt sich nun, ob man sich die Sache so vorstellen 


‚ darf, dafs wirklich die Zahlen — denn an dieser Bedeutung 
ı des Wortes ἀριϑμός muls man festhalten — der ἄρχοντες 


| ἐπώνυμοι (d. ἢ. des ersten unter den jährlich neu gewählten 
| drei Euthynen, s. 947b) den neben einander geschriebenen 
| Knaben- und Mädchennamen jedes Jahrgangs beigesetzt 
| werden sollen, so dafs also zu Seiten dieser Namen eine 
᾿ fortlaufende Zahlenreihe 1. 2. 3. 4. 5. u. 5. w. entstünde, die 
auf den ersten Blick stets das gegenwärtige Lebensalter der 
᾿ Betreffenden anzeigte. Ich halte eine solche Anordnung 
| nicht für unpraktisch und darum diese Auffassung der Stelle 
für möglich. Gegen sie scheint mir allein die SraLLzaumsche 
'in Betracht zu kommen. „Nach der Zahl der Archonten“ 
‚ist ihr gleichbedeutend mit „nach der Reihe der Archonten“. 
| Und diese Bedeutung von ἀριϑμός wird keinem Anstand 
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unterliegen. — πλησίον verstehe ich dahin, es sollen, wenn 
durch Tilgung von Namen freier Raum entstehe, die übrig 
bleibenden Namen zusammengerückt werden (etwa am An- 
fang jedes Jahrs). Auf einer gegipsten Wand läfst sich 
diese Änderung leicht durchführen und praktisch ist sie 
ebenfalls: von den älteren Jahrgängen sind ja wenige mehr 
übrig und die Namen der neu hinzukommenden beanspruchen 
stets ihren Platz. 


ΝΠ. 788b καὶ γὰρ διὰ σμικρότητα αὐτῶν κτλ. STALLBAUM 
schlägt vor χαΐί roı zu schreiben. SUSEMIHL übersetzt „in- 
dessen“, ohne diese Übersetzung zu rechtfertigen. Ohne 
Frage bildet der Satz, um den es sich handelt, einen Gegen- 
satz zu dem unmittelbar vorhergehenden. Aber ich glaube, 
καὶ γάρ lälst sich doch halten. Wir werden damit zurück- 
verwiesen auf die Worte λεγομένη δὲ διδαχῇ τινε καὶ vov- 
ϑετήσει μᾶλλον ἢ νόμοις εἰκυῖα ἂν ἡμῖν φαίνοιτο. Diese 
Worte erhalten eine doppelte Begründung: die erste be- 
ginnt mit ἰδία γάρ, die zweite darauf mit καὶ γάρ. 

—d ὥστε καὶ ἔριν πολλοῖς παρέσχηκεν, μὴ γίγνεσθαι 
τά γ᾽ ἀνθρώπινα μήκη διπλάσια ἀπὸ πέντε ἐτῶν κτλ. ἔριν 
kann nicht wohl richtig sein. Man erwartet ein Wort, welches‘ 
Verwunderung bedeutet. 

789cd δηλοῦσι ... ὅτι τὰ σώματα πάντα ὑπὸ τῶν σεισμῶν 
TE καὶ κινήσεων κινούμεναςς ἄκοπα; ὀνίναται πάντων, ὅσα TE 
ὑπὸ ξαυτῶν ἢ καὶ ἐν αἰώραις ... κινεῖται. Wenn nicht zu 
korrigieren ist, so muls sich ὑπὸ ἑαυτῶν auf das Subjekt 
von δηλοῦσι zurückbeziehen. Denn es handelt sich durchaus 
nur um den Nutzen, den ein lebendiger Körper davon hat, 
dafs er von andern in Bewegung gehalten wird, nicht um 
die eigene EmERIEN. 

—e τέ τὸ μετὰ τοῦτο ἡμᾶς δεῖ ποιεῖν; man erwartet 
κατὰ τοῦτο anstatt μετά. Der Gedanke zeitlicher F πον" will | 
nicht hierher passen. Ebenso auffallend kommt μετά hier 
mehrfach vor, so z. B. 8016 μετά γε μὴν ταῦτα. | 

790€ λάβωμεν τοίνυν τοῦτο οἷον στοιχεῖον ἐπ᾽ ἀμφότερα 
σώματός τε καὶ ψυχῆς τῶν πάνυ νέων τὴν τιϑήνησιν καὶ 
κίνησιν γιγνομένην ὅτι μάλιστα, ὡς ἔστι ξύμφορος κτλ. Die 
Konstruktion kann nach STALLBAUM erklärt werden, der 
σώματός τε καὶ ψυχῆς von ἀμφότερα abhängig macht (und 
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darum hinter ψυχῆς interpungiert); vielleicht hängen diese 
genetivi aber vielmehr von τιϑήν. καὶ κίν. ab. Sachlich ist 
es gleichgiltig. So wie so aber fragt es sich, ob τυϑήνησες 
und χίνησις für die ψυχή dasselbe bedeutet wie für den 
Körper. Da im Folgenden auch von der ueAwdi« oder μοῦσα 
die Rede ist, welche die Weiber anwenden, und da auch 
sie mitbefalst ist unter dem 791a angewandten Ausdruck 
ἢ τῶν ἔξωϑεν κίνησις (προσφερομένη). 850 kann man schon 
hier an diese besondere Art von „Bewegung“ denken. 

—d αἵ περὶ τὰ τῶν Κορυβάντων ἰάματα τελοῦσαι. 
STALLBAUM: „quae remedia adhibent üs qui similia atque 
Corybantes (τὰ τ. K.) patiuntur“, 

791b ἐννοεῖν χρὴ τόδε παρ᾽ αὐτοῖς: wahrscheinlich ist 
παρ᾽ αὑτοῖς zu schreiben. 

—cff. das μὴ δύσκολον oder εὔϑυμον, ἵλεων. εὐμενές, 
πρᾷον, welches der ἀνδρεία ψυχῆς als zweite gute Eigen- 
schaft, auf welche schon die früheste Erziehung abzwecken 
muls, gegenübergestellt wird, halte ich für Sicher 
mit dem, was gewöhnlich σωφροσύνη heilst. 635bc 647cd 
haben wir gelernt, dafs die ἀνδρεία durch Besiegung von 
φόβοι zustande komme, die σωφροσύνη aber durch Über- 
windung des en Reizes der ἡδοναί. Hier handelt 
es sich um ganz dasselbe, nur dafs eben das Wort σωφρο- 
σύνη vermieden ist. be 

ı94ab τῶν τροφῶν αὐτῶν καὶ τῆς ἀγέλης ξυμπάσης τῶν 
δώδεκα γυναικῶν μίαν ἐφ᾽ ἑκάστῃ τετάχϑαι χοσμοῦσαν κατ᾽ 
ἐνιαυτὸν τῶν προειρημένων. ἃς ἂν τάξωσιν οἵ νομοφύλακες. 
ταύτας (μὲν) αἱρείσϑωσαν μὲν αἵ τῶν γάμων κύριαι τῆς ἐπι- 
μελείας, ἐξ ἑκάστης τῆς φυλῆς μίαν. ἥλικας αὑταῖς κτλ. Nimmt 
man diese Worte so wie sie überliefert und hier abgeschrieben 
sind, hin, so sieht man sich zunächst versucht, τῶν δώδεκα 
γυναικῶν τῶν προειρημένων miteinander zu verbinden. Das 
Mifsliche ist aber, dafs von einem aus zwölf Frauen be- 
stehenden Kollegium vorher nirgends die Rede ist. Die 
einzige aus Frauen gebildete Behörde, von der wir bisher 
erfahren haben, ist die ἀρχή der Ehewächterinnen. Aber 
erstens ist deren Zahl nicht bestimmt, sondern dem Er- 
messen der ἄρχοντες ὃ zu bestimmen überlassen worden, 


* D. h. aber wahrscheinlich der νομοφύλακες, 784 abc. 
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zweitens werden diese hier von den Aufseherinnen über die 
Kinderscharen ausdrücklich unterschieden: eben sie sollen 


diese Aufseherinnen wählen. Entweder gehört diese Stelle | 


zu denen, an welchen zwei voneinander abweichende Ent- 


würfe, von denen bei der Ausarbeitung der eine hätte fallen ' 
müssen, nebeneinander stehen geblieben und durcheinander 


geraten sind.* Oder aber: man muls anders konstruieren. 


Nimmt man nun τῶν δώδεκα als ergänzenden Beisatz zu- 
sammen mit τῆς ἀγέλης ξυμπάσης. da es ja trotz der Be- 
stimmung, die Kinder jeder χώμη sollen zusammenkommen, 
doch nur zwölf ἀγέλαι sein werden (weil nämlich nur die 


Häuser der ländlichen κῶμαν den jung Verheirateten zum ] 
Aufenthalt dienen 770ab)**, so bleibt es immer noch mög- 
lich, τῶν προειρημένων wenigstens mit γυναικῶν zu verbinden. ὦ 
Einen vernünftigen Sinn kann aber diese Konstruktion nur 


beanspruchen, wenn man in dem zurückverweisenden parti- 


cipium eine Beziehung auf 785b annimmt und also die 


40-jährigen Weiber unter den „vorher erwähnten‘ versteht. 
Doch folgt ja über das Alter der zu wählenden noch eine 
Bestimmung nach, ἥλικας αὑταῖς. (Das Alter der Ehe- 
wächterinnen selbst, wie ihre Zahl, hängt — innerhalb der 


durch 785b gezogenen weiten Grenzen — von dem Er- 


messen der ἄρχοντες ab, 7844.) Eine weitere Schwierigkeit 
für diese wie für die zuerst abgewiesene Konstruktion liegt 
darin, dals man annehmen mülste, die phylenweise von den 
Ehewächterinnen ausgewählten Aufseherinnen sollen von den 
(sesetzeswächtern nach deren Ermessen eben in andere 
Phylen geschickt werden, als die sind, denen sie selbst 
zugehören, — eine Bestimmung, die gewils nicht etwa damit 
begründet werden könnte, die Obliegenheit dieser Auf- 
seherinnen sei eine so heikle, dafs bei persönlicher näherer 
Bekanntschaft mit einem Teil der Kinder von ihnen Partei- 
lichkeit oder auch dals für sie von den Phylengenossen An- 
feindung zu befürchten wäre: gewils nicht.*** Diese Gründe 


* Vgl. namentlich die Angaben über den ὅρος γάμου 721ab 
785b verglichen mit 772d 833b. 
** Vgl. 848cd (und dazu oben S. 154). 
*#* Diem ist ja schon durch die Bestimmung vorgebeugt, dals sie 
nur ἀναμφισβήτητον ὄντα τὸν πολίτην (nach c) strafen lassen dürfen 
und sich sonst an die Astynomen zu wenden haben. 


und, 
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bestimmen mich, die versuchte Verbindung von προειρημένων 
und γυναικῶν aufzugeben. Ich ergänze παιδιῶν zu προειρη- 
μένων und gewinne nun in der Bestimmung, dafs die Auf- 
seherinnen einen‘ Teil der Spiele selbst anordnen oder 
leiten sollen, eine gute gegensätzliche Ergänzung zu der 


vorausgehenden Bemerkung (794 8) παιδιαί δ᾽ εἰσὶ τοῖς mA, 


κούτοις αὐτοφυεῖς τινες. (Ganz passend erscheint mir auch, 
dals die νομοφύλακες, die höchste Kollegialbehörde, darüber 
‚bestimmen sollen, welcher Art die Spiele sein müssen, 
welche die Jugend nicht immer wieder von selbst gleich- 
mälsig erfindet, sondern nur durch Anleitung lernt. Denn 
‚die richtige Leitung der παιδιά ist ja, wie 797ab ein- 
‚geschärft wird, für den Staat und seinen guten Bestand 
von der allerhöchsten Bedeutung. So kann ich zur Not — 
aber auch nur zur Not — aus den überlieferten Worten 
einen vernünftigen, widerspruchslosen Sinn gewinnen. Eine 
‚leichte Korrektur empfiehlt sich sehr: sobald man & &v 
᾿ τάξωσι schreibt anstatt ὃς ἂν τάξωσι. ist alles viel klarer. 
‚Auch möchte ich τῶν vor δώδεκα streichen, so dafs δώδεκα 
“γυναικῶν μίαν doch zusammengenommen werden dürfte, 
‚und nicht nach δώδεκα, sondern nach ξυμπάσης Komma ge- 
‚setzt werden mülste. Ganz verkehrt scheint mir STALLBAUMS 
‚und SUSEMIHLS Auffassung der Stelle, welche meinen, τῶν 
“προειρημένων weise auf die τροφοί zurück. Die wörtliche 
‚Übersetzung wäre nach SUSEMIHL: „Über die Wärterinnen 
‚selbst und die gesamte Kinderschar sollen über jede je 
jeine von zwölf Frauen gesetzt sein, welche ein Jahr lang 
αἴθ Oberaufsicht über diejenigen führt, welche von den 
vorerwähnten (Wärterinnen) von den Gesetzesverwesern (als 
solche) bestellt sind; diese zwölf (Frauen) aber sollen von 
‚den Aufseherinnen der Eheleute je eine aus jeder Phyle 
und von gleichem Alter mit ihnen erwählt werden.“ So 
furchtbar konfus kann auch der gealterte Plato nicht ge- 
schrieben haben, selbst im flüchtigsten Konzepte nicht; und 
einen solchen Wirrwarr kann andererseits auch sein Heraus- 
geber, wenn er überhaupt dachte (vgl. S. 64 und 140), 
aimmermehr angerichtet haben. 

— d τὸ νῦν καϑεστὸς περὶ τὰ τοιαῦτα ἀγνοεῖται... ὡς 
θὰ χτλ. „was die jetzt bestehenden Einrichtungen betrifft, 
90 wird fälschlich angenommen (behauptet) dafs u. s. w.“ 
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— e Wahrscheinlich Polemik gegen schriftliche Aus- 
führungen anderer in den Worten: ἐν ὅσοις μὲν γὰρ τῶν 
ἔργων μὴ μέγα διαφέρει, λύρᾳ μὲν ἐν ἀριστερᾷ χρώμενον, 
πλήκτρῳ δὲ ἐν δεξιᾷ, πρᾶγμα οὐδέν, καὶ 000 τοιαῦτα᾽ τούτοις 
δὲ παραδείγμασι χρώμενον καὶ εἰς ἄλλα μὴ δέον οὕτω χρῆσϑαι 

Ἢ σχεδὸν ἄνοια. 
᾿ 7956 schliefse ich mich STALLBAUM ἰη Gestaltung des 
Textes an, streiche also χαΐ vor ἀποδιδομένης. lasse dieses 
Wort selbst aber unverändert; im ganzen folge ich auch”. 
STALLBAUMS Erklärung. Für die Auffassung des Genetivs 
εὐεξίας verweise ich auf die in ähnlicher Bedeutung voran- 
gehenden Genitive γυμναστικῆς und μουσικῆς. Doch möchte 
ich bemerken, dals es sprachlich wohl auch möglich ist, 
εὐεξίας ἐλαφρότητός τε ἕνεκα καὶ κάλλους zusammenzunehmen, 
Plato gestattet sich im Timaeus und den Geseizen manche 
Freiheiten im Gebrauch von τές Auch ist es nicht not- 
wendig, τὸ προσῆκον in adverbialem Sinn zu verstehen, son- 
dern man kann das vorangehende φυλάττοντας auch hierher 
ziehen oder φυλάττουσα daraus wiederholend ergänzen*, und 
ich meine, bei solcher Ergänzung liefse sich sogar das καί. 
verteidigen, das freilich immer störend bleibt: τὸ προσῆκον 
φυλάττοντας καμπῆς τε καὶ ἐχτάσεως und ἀποδιδομένης ἕκά- 
στοις (τῆς) αὐτοῖς αὑτῶν καμπῆς τὲ καὶ ἐχτάσεως Sind gleich-" 
bedeutende Wendungen, die durch χαί verbunden werden 
können. 
796a sehe ich keine zwingende Notwendigkeit zu einer 
Veiönderung, bei den Worten μετὰ φιλονεικίας TE καὶ κα΄ 
ταστάσεως μετ᾽ εὐσχήμονος. κατάστασις kann doch wohl den 
festen Stand des Ringers bedeuten im Gegensatz zu dem, 
was in der τέχνη des nr Antaios und Kerkyon 
gestattet war. Vgl. 833a ἡ ἐν ταῖς συμπλοκαῖς μάχη neh 
σύστασις, wo freilich das letzte Wort durch „Zusammen- 
treffen“ übersetzt wird. — Dagegen scheint mir e un 
bedingt einer Korrektur zu bedürfen. Doch ist sehr u | 
zu helfen. Entweder mufs man schreiben νῦν δ᾽ ἔστι δῆ 
& τ᾽ ἐστὶ (ἔτι) καὶ ὅτι πρῶτα πᾶσι δητέα oder einfach dus 


* Ähnlich konstruiert BADHAM, Epist. ad Thomps. p. XI, der 
übrigens eine Reihe kleiner Korrekturen anbringt, die nicht unerläfs- 
lich ‚sind: 3 
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zweite ἐστὶ in ἔτε abändern. „Jetzt aber ist klar, was noch 
weiter darüber, und zwar als Einleitung für die ganze Be- 
handlung zu sagen ist.“ SUSEMIHL hat diesen Sinn in seiner 
Übersetzung ausgedrückt: „wieviel wir noch übergangen 
haben“; aber er hat unterlassen, auf den Fehler des über- 
lieferten Textes aufmerksam zu machen. 
7972 τό γε σφόδρα ἄτοπον καὶ ἄηϑες διευλαβεῖσϑαι dei 
λέγοντα καὶ ἀκούοντα, za δὴ καὶ νῦν. ἐρῶ μὲν γὰρ λόγον 
ρὖκ ἄφοβον εἰπεῖν. ὕμως δέ πω ϑαρρήσας οὐκ ἀποστήσομαι. 
Diese Einführung der Mahnung, der Staat solle die kind- 
lichen Spiele scharf überwachen und regeln, erinnert an 
die Worte, mit denen in der Πολιτεία die Vorschrift der 
Weiber- und Kindergemeinschaft oder die Forderung, die 
φιλόσοφοι zur Herrschaft zu berufen, begleitet wird (Resp. 
4508 ἢ. 473 ἢ). Ganz ähnlich wird innerhalb der Gesetze 
selbst 739a ff. und 780b ff. das Befremdliche und Gewagte 
tief eingreifender Vorschläge über die Beschränkung des 
persönlichen Eigentums und die staatliche Regelung der täg- 
liehen Lebensweise des Bürgers (insbesondere durch gemein- 
same, auch für die Frauen einzuführende Mahle) hervor- 
gehoben und der Vorwurf der Lächerlichkeit berücksichtigt, 
der dagegen voraussichtlich erhoben werde (πόϑεν δή τίς 
yE ἔργῳ μὴ καταγελάστως ἐπιχειρήσειν κτλ. 781 ο). Von diesen 
Stellen aus erklären sieh sehr leicht diejenigen anderen, 
welche ZELLER in seinen Platonischen Studien S. 70 heraus- 
gehoben hat, um bei dem Verfasser der Geseize eine 
| Platos unwürdige, von seiner geistigen Freiheit und Kühn- 
| heit deutlich verschiedene Ängstlichkeit in kleinlicher Rück- 
ı sichtnahme auf die öffentliche Meinung nachzuweisen. Zu 
den Stellen, welche er — wie mir scheint verkehrterweise — 
anführt, 778e 789be 790a 7926 ϑοοῦ 830d 892d, könnte 
noch 665} 799c ἢ, 818e 821a 830b g906d 960e hinzugefügt 
werden. (Vgl. auch noch 646b ϑοι 859a 887b.) 

— de μεταβολὴν γὰρ δὴ πάντων. πλὴν κακῶν )πολὺ σφα- 
λερώτατον εὑρήσομεν ἐν ὥραις πάσαις. ἐν πνεύμασιν κτλ... ἐν 
ὡς ἔπος εἰπεῖν οὐ τοῖς μέν, τοῖς δ᾽ οὔ, (πλήν, ὅ τί περ εἶπον 
| νῦν δή, κακοῖς.) Man kann im Zweifel sein, wie das πλὴν 
καχῶν und πλὴν Ev κακοῖς gemeint sei. SUSEMIHL übersetzt: 
„dals nichts so sehr alles Mögliche in Gefahr bringt, nur 


das Schlimme nicht, als die Veränderung“, und mag damit 
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recht haben. Doch vielleicht soll im Gegenteil gesagt sein, 
bei schlimmen Dingen solle Veränderung statthaben, weil sie 
auf diese Weise sich weniger schädlich erweisen können. 
Für diese Auslegung führe ich die 816e gegebene Be- 
stimmung an: Darstellungen des Lächerlichen und Häfslichen 
dürfen zwar des abschreckenden Beispiels halber auch nicht 
ganz fehlen, doch solle χαινὸν dei τι περὶ αὐτὰ φαίνεσϑαι 
τῶν μιμημάτων. | 

— ef. δώματα ... πᾶσι μὲν σιτίοις, πᾶσι δ᾽ αὖ moroig 
καὶ πόνοις ξυνήϑη γενόμενα .. πρὸς ἡδονὴν καὶ ὑγίειαν ἄριστα 
διάγει κτλ. ταὐτὸν δὴ δεῖ νομίζειν τοῦτο γίγνεσϑαι καὶ περὶ. 
τὰς .. διανοίας τε ἅμα καὶ τὰς τῶν ψυχῶν φύσεις. Die Aus- 
führung des zweiten Gedankens wird nicht blols im un- 
mittelbar Nachfolgenden, sondern auch 802c gegeben. Aus 
dieser zweiten Stelle ist eine Berichtigung zu entnehmen: 
für den Genufs der ἡδονή zwar ist es gleichgiltig, an welche 


ran mn un nenne une A ee = 
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δίαιτα man sich gewöhnt; das Gewohnte selbst wird an- 
__genehm*: aber für das Wohlbefinden der Seele gilt keines- 
wegs dasselbe; vielmehr ist dieses nur bei einer bestimmten 
Lebensweise möglich, die darum allein die richtige ist. Und 
man ist berechtigt, indem man die Stellung der beiden 
Glieder der 797ef. gegebenen Gleichung umkehrt, auch für 
den Körper das πρὸς ὑγίειαν anzufechten: auch für die 
körperliche Gesundheit giebt es wohl nicht verschiedene 
gleich gute δέαιται. 

7995 τοὺς ἱερέας .. μετὰ νομοφυλάχων ἐξείργοντας ὁσίως 
ἐξείργειν κτλ. Da es in Ägypten doch keine νομοφύλακες 
gab, so scheint es zunächst, als ob in der mit τοῦ zadısowonı 
(799a) beginnenden Darlegung nicht blofs über Agyptisches 
referiert wäre, sondern die dort bestehenden Einrichtungen 
ohne weiteres und ohne Einschränkung auf den neu zu | 
gründenden griechischen Staat übertragen werden sollten. 
Aber die Anwendung, welche in der That auf diesen ge- \ 
macht wird, bleibt doch noch in Frage und sie wird im’ 
Folgenden dann sehr eingeschränkt. Sie gilt schliefslich sa” 
weit, als die aus der Kritik griechischer Miflsstände, wie sie 
bei den musischen Aufführungen zu Ehren der Götter an 


* Damit stimmen zahlreiche Beobachtungen der modernen Phy- 
siologie überein. 1 
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deren Festen zu Tage treten, gewonnenen Grundsätze sie 
bestätigen und mit ihr übereinstimmen, aber nicht weiter. 
Dagegen darf man aus der 800b zur Einleitung jener Kritik 
vorgebrachten Frage τίνα δὴ τρόπον αὐτὰ νομοϑετῶν τις μὴ 
παντάπασι καταγέλαστος γίγνοιτ᾽ ἄν; den Schluls ziehen, dals 
die ägyptische Sitte nach Platos Ansicht doch eine viel zu 
weitgehende, sogar lächerliche und geistlose Einschränkung 
verlangte. 
| —e ἡ διέξοδος αὕτη ὅλη σχοῦσα τέλος. Es scheint 
mir — und ich habe diese Auffassung in meiner Dar- 
‚stellung des Inhalts zum Ausdruck gebracht —, als ob 
nicht die ganze Untersuchung περὶ νόμων καὶ πολιτείας hier 
gemeint wäre, sondern eben die Untersuchung, welche sofort 
‚über die μουσική angestellt wird. Wenn das richtig ist, muls 
am Schluls dieser schon zu erkennen sein, wie Plato über 
den ägyptischen Brauch τοῦ καϑιερῶσαι πᾶσαν μὲν ὄρχησιν, 
πάντα δὲ μέλη denkt. Und ich glaube allerdings, dafs man 
darüber im Anfang von Kapitel X (801 6) ziemlich im klaren 
ist. Andernfalls mülsten aus den später nachfolgenden Unter- 
suchungen noch wichtige Aufschlüsse über diese Dinge zu 
gewinnen sein, 

800€ οἷον οὗ περὶ τοὺς τελευτήσαντας μισϑούμενοι Kogıni 
τίνι μούσῃ προπέμπουσι κτλ. Dies ist nur als Beispiel an- 
geführt. Man darf ja nicht meinen, dals die Sitte selbst 
von Plato gebilligt werde, obgleich er Trauergewänder nach 
den folgenden Worten für passend hält beim Leichen- 
begängnis, Vgl. die 960a gegebenen Bestimmungen ϑρη- 
νεῖν .. καὶ ἔξω τῆς οἰκίας φωνὴν ἐξαγγέλλειν ἀπαγορεύειν κτλ. 

— efl. τῶν ἐκμαγείων ταῖς ὠδαῖς .. πρῶτον Tv... κείσϑω .. 
εὐφημία .... δεύτερος νόμος μουσικῆς... εὐχὰς εἶναι τοῖς ϑεοῖς 
(οἷς ϑύομεν ἑκάστοτε) .... τρίτος νόμος... τὸν ποιητὴν παρὰ 
τὰ τῆς πόλεως νόμιμα .. μηδὲν ποιεῖν ἄλλο, τὰ δὲ ποιηϑέντα 
un ἐξεῖναι τῶν ἰδιωτῶν μηδενὶ πρότερον δεικνύναι, πρὶν ἂν .. 
τοῖς περὶ ταῦτα ἀποδεδειγμένοις κριταῖς .. ἀρέσῃ. --- — μετά 
γε μὴν ταῦτα ὕμνοι ϑεῶν καὶ ἐγκώμια κεκοινωνημένα εὐχαῖς 
ἄδοιτ᾽ ἂν ὀρϑότατα κτλ. Der δεύτερος νόμος μουσικῆς will 
icht recht zu dem πρῶτος und τρίτος passen. εὐχὰς εἶναι 
τοῖς ϑεοῖς: diese Bestimmung ist ungefähr derselben Art wie 
las, was nach den drei νόμοι oder τύποι oder ἐχμαγεῖα für 
diese Gesetzgebung noch angefügt wird mit den einleitenden 


ykvrv ist die blofs mit augenblicklichem Reiz ausgestattete, 
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Worten μετά γε μὴν ταῦτα. Ich glaube darum, dafs man | 
in die Worte εὐχὰς εἶναι τοῖς ϑεοῖς mehr hineinlegen mulßs 
als nur eine allgemeine Angabe des Inhalts. Ich glaube, 
es soll schon damit ausgesprochen sein, was nach der An- 
kündigung des dritten νόμος in Zwischensätzen noch be- 
sonders gesagt wird, nämlich, dals man nichts von den 
Göttern bitten dürfe, was thatsächlich kein Gut, kein rich- 
tiger Gegenstand eines Wunsches und einer Bitte sei. Wenn 
der Leser an die 687cff. über die εὐχαί und das εὐκταῖον | 
gegebene Belehrung denkt, wird er den Satz εὐχὰς εἶναι, 
τοῖς ϑεοῖς ohne weiteres so verstehen. Sollte aber dieser 
Gedanke nicht schon darin liegen, so wäre es natürlich" 
gewesen, ihn wenigstens an dritter Stelle hervortreten zu 
lassen, als dritten νόμος. Statt dessen folgt etwas Neues, 
was aber als Folgerung eben dieses Gedankens sich dar- 
stellt. (Für ganz verfehlt halte ich SusemiuLs Übersetzung: 
„das zweite Gesetz ..., dals unsere Gesänge allemal Gebete} 
zu den Göttern seien, welchen wir gerade opfern.“ Den 
Beisatz οἷς ϑύομεν ἑκάστοτε halte ich für ganz nebensächlich 
und unbetont.) 1 

8oIb οὔτε ἀργυροῦν δεῖ πλοῦτον οὔτε χρυσοῦν Ev πόλει, 
ἱδρυμένον ἐνοικεῖν. AST πλοῦτον ambigue positum, “2 ut 
simul ad Πλοῦτον deum referatur, hinc idovu. Zvornsiv* Ἵ 

802bc χρωμένους αὐτῶν ταῖς δυνάμεσι τῆς πορήδῥαι ἢ 
ταῖς δὲ ἡδοναῖς καὶ ἐπιϑυμίαις μὴ ἐπιτρέποντας ἀλλ᾽ ἤ τισιν᾿ 
ὀλίγοις ist überliefert und man kann diesen Text verteidigen 
durch Erinnerung an 659a 670d 829d 936a. Den besten, 
sittlich erprobten unter den σποινηταί mag es gestattet sein, 
rein ihrer ἡδονή nachzugehen; dieselbe befindet sich im 
gleicher Biebiuug, mit den Mahnungen des λόγος. STALLBAUM 
schreibt ἔν τισιν ὀλίγοις, HERMANN τισιν ὀλίγαις. Unter 
diesen Korrekturen verdient die STALLBAUMsche jedenfalls 
den Vorzug. Für sie verwenden lälst sich 792c 793a und 
namentlich 700d (βακχεύοντες καὶ μᾶλλον τοῦ δέοντος κατε 
χόμενοι ὑφ᾽ ἡδονῆς κτλ.). 4 

—cC καὶ μὴ παρατιϑεμένης τῆς γλυκείας μούσης: das 
durch seine einschmeichelnde Anmut leicht irreführende Art 
des ἡδύ. Leider hat Plato dieses zur Kennzeichnung de 
Weichlichen und Schlechten innerhalb des Gebiets der ἡδονή 
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‚geeignete Wort selten (so unmittelbar nachher, d, τραφεὶς 
ἐν τῇ κοινῇ καὶ γλυκείᾳ μούσῃ Sc.; in entsprechendem Sinn 
6354 γλυκυϑυμία) benutzt und häufig dem einer rigoristi- 
schen Anschauung entspringenden Gebrauch anderer folgend 
von dem ἡδύ gesprochen, wo er nur jenes γλυκύ meint. * 
Man kann fragen, ob καί einfach kopulativ oder konzessiv 
ist. „Die vorher ordnungslose Beschäftigung mit der Kunst 
‚gewinnt, sobald sie durch feste Ordnungen gebunden wird, 
‚wobei der verführerische Reiz wegfällt, unendlich höheren 
Wert“ oder: dieselbe „gewinnt, auch wenn aller verführerische 
Reiz ganz ausgeschlossen bleibt, unendlich höheren Wert“? 
Im ersteren Fall wäre das γλυκύ geradezu dem ἀγαϑόν (und 
ἄμεινον) entgegengesetzt; und wahrscheinlich ist es so ge- 
meint. Denn obgleich in manchen Fällen (067 b ff.) die χάρις 
allein, als σπουδαιότατον einer Sache in Betracht kommen 
mag und für die Gesichtspunkte der ὀρϑότης und ὠφέλεια 
kein Raum ist: sobald man in solchen Fällen der Gewohn- 
heit huldigt, dem Reize des γλυκύ zu folgen, kann diese 
auch über das Gebiet hinaus, wo sie unbedenklich wäre, 
Bedeutung gewinnen. 

— e ἀναγκαῖον δὴ καὶ τούτων τὰ σχήματά γε νομοϑετεῖν. 
ἔστι δὲ ἀμφοτέροις μὲν ἀμφότερα ἀνάγκη κατεχόμενα ἀποδιδόναι. 
τὰ δὲ τῶν ϑηλειῶν αὐτῷ τῷ τῆς φύσεως ἕχατέρου διαφέροντι 
τούτῳ δεῖ καὶ διασαφεῖν: σχῆμα ist hier offenbar dasselbe, 
was im unmittelbar Vorhergehenden τύπος bedeutet (6 τύπῳ 
τινι διορισάμενον, vgl. auch 8oıcd 803e): die allgemeine 
Bestimmung, das Gesetz im allgemeinen Umrils oder Grund- 
gedanken. Dals διασαφεῖν hierzu im Gegensatz steht, wird 
insbesondere bei Betrachtung der. Stellen deutlich, welche 
STALLBAUM in einer Anmerkung zu 803e eehracht hat. 
Ich führe von denselben nur eine an, Phil. 61a: τὸ rolvvv 
ἀγαϑὸν ἤτοι σαφῶς ἢ καί τινα τύπον αὐτοῦ ληπτέον. Weiter 
möchte ich mit Bestimmtheit über den zweiten der oben 
nach HERMAnNs Text abgedruckten Sätze nichts behaupten, 
mit dem sich vor mir (siehe STALLBAUM) eine Reihe von 


* Auch μαλακόν kommt im Sinne von ἡδύ vor oder kenn- 
zeichnet es das ἦϑος, welches durch das ἡδύ leicht zu verführen ist; 
2. B. 817d ὦ παῖδες μαλακῶν Μουσῶν ἔχγονοι Resp. 4118 τὰς 
᾿γλυκείας τε καὶ μαλακὰς ἁρμονίας, vgl. 836e τοῦ ταῖς ἡδοναῖς ὑπεί- 


'πόντὸς ψέξει πᾶς τὴν μαλακίαν. 
Ritter, Platos Gesetze. Kommentar. 13 
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Erklärern ernstlich beschäftigt hat. Im Bestreben, den Worten 
so wie sie dastehen einen vernünftigen Sinn abzugewinnen, 
frage ich mich, ob χατεχόμενα „als fest Bestimmtes“, „als 
gesetzlich Giltiges“ bedeuten könne. Ich finde aber keine 
Belege für diese Bedeutung. Unter den vorgeschlagenen 
Änderungen ist die einfachste das SCHNEIDERSche ἀνάγκῃ ) 
κατεχόμενα. Zur Unterstützung dieses Vorschlags verweise 
ich auf 80o4d παιδευτέον ἐξ ἀνάγκης und auf 818d οὕτω γὰρ 
ἀνάγκη φύσει κατείληφεν. Doch bin ich nicht überzeugt. 
Auch WINCKELMANNS τὰ ἐχόμενα weicht nicht weit von der 
Überlieferung ab. Es soll offenbar bedeuten „das ihnen 


Entsprechende“. (Denn ‚das unmittelbar Folgende“ palste 
nicht in den Zusammenhang.) STALLBAUMS τὰ χαϑήκοντα 
liegt zu weit ab. — Κατὰ σχήματα. was ich versucht habe, | 
will auch nicht befriedigen, selbst wenn man noch im 


Folgenden τούτῳ in τύπῳ umänderte. — Wenn τὰ δὲ τῶν ἡ 
ϑηλειῶν nicht dazwischenträte, so könnte man κατεχόμενα mit 
τῷ τῆς φύσεως διαφέροντι zusammennehmen. Deshalb habe 
ich auch daran gedacht, umzustellen: zarey. ἀποδ. αὐτῷ τῷ 
τ. @. ἕκ. διαφέροντι, τὰ δὲ τῶν ϑηλειῶν τούτῳ δεῖ καὶ δια-- 
σαφεῖν. 

Sozaff. will die διδασκαλία und παράδοσις des Lern- = 
stoffs behandeln. Die angekündigte Darlegung wird durc 
Betrachtungen des Atheners unterbrochen, die deutlich als 
blolser Exkurs unterschieden sind. Sie reichen von ἔστε δὴν 
τοίνυν τὰ τῶν ἀνθρώπων πράγματα (803b) bis σπουδῆς δέ 
τινος ἄξιον (804c). Etwas schwieriger ist es zu erkennen, 
welche Bedeutung die diesen Betrachtungen vorausgeschickte 
Vergleichung habe, die unmittelbar an die propositio von 
8034, τούτων δ᾽ αὐτῶν διδασκαλία καὶ παράδοσις λεγέσϑω TO 
μετὰ τοῦτο. sich anschliefst und in dem Satze enthalten ist 
οἷον δή τις ναυπηγὸς τὴν τῆς ναυπηγίας ἀρχὴν καταβαλλόμενος" 
τὰ τροπιδεῖα ὑπογράφεται τῶν πλοίων σχήματα, ταὐτὸν δή μοι 
κἀγὼ φαίνομαι ἐμαυτῷ δρᾶν, τὰ τῶν βίων πειρώμενος σχή- 
ματα διαστήσασϑαι κατὰ τρόπους τοὺς τῶν ψυχῶν ὄντως αὐτῶν 
τὰ τροπιδεῖα καταβάλλεσϑαι, ποίᾳ μηχανῇ καὶ τίσι ποτὲ τρό- 
ποῖς ξυνόντες γτλ. Der Ausdruck τὰ τῶν βίων σχήματα δια- 
στήσασϑαι κατὰ τρόπους τοὺς τῶν ψυχῶν könnte für sich 
leicht von einer Unterscheidung verstanden werden, wie sie 
oben Buch V, Kapitel VI (733e) vorgenommen ist. Man? 
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"könnte meinen, es handle sich etwa darum, dem einen nach 
seiner Anlage Anweisung zum βίος σώφρων, dem andern 
nach dem τρόπος seiner ψυχή Anweisung zum βίος ἀνδρεῖος 
zu geben. Und man könnte wegen des Ausdrucks σχήματα 
eine direkte Anknüpfung und Zurückverweisung auf das un- 
mittelbar vorher Gesagte annehmen, also auch hier ins- 
besondere an den natürlichen Unterschied zwischen Mann 
und Frau denken. Dann mülste man aber bei genauerer 
‚ Betrachtung erklären, diese ganze Bemerkung sei für den 
Zusammenhang störend und also verfehlt. Dagegen, meine 
ich, ist auch eine andere Auffassung möglich; und da diese 
recht gut in den Zusammenhang palst, muls ich sie für die 
allein zulässige halten. In meiner Darstellung des In- 
halts habe ich sie (S. 65) mit Folgendem zum Ausdruck 
gebracht: „Eine geregelte Lebensordnung, in deren fester 
Einhaltung der hiermit beschriebene Bildungsstoff anzueignen 
wäre, ist dem Kiel und den Rippen des Schiffs ver- 
gleichbar, durch deren sachkundige Herstellung der Schiffs- 
baumeister seinem Werke Form und zugleich Bestand giebt.“ 
Zu ihrer Erklärung muls ich noch folgendes beifügen: σγῆμα 
bedeutet hier, wie das Gleichnis deutlich zeigt, Grundrifs, 
Grundform. βίων σχήματα ist also nicht gleichbedeutend mit 
βίων εἴδη. Der Plural σχήματα soll nicht ausdrücken, dals 
es sich um verschiedenartige Grundrisse handle; er ist nur 
gesetzt, weil es sich um eine grofse Zahl von Menschen 
handelt, die aber alle ihr Leben nach einem und demselben 
Plane einrichten sollen. Die τρόποι τῶν ψυχῶν sind also 
Charaktereigenschaften, die sich erst bilden sollen durch 
die Lebensordnung, an welche sich der Mensch gewöhnen 
 muls; nicht Charaktereigenschaften, die schon bestehen. Auch 
der Fragesatz, welcher zu näherer Erklärung an die Sub- 
stantive der Proposition, διδασκαλία καὶ παράδοσις. angehängt 
ist (ποίᾳ μηχανῇ καὶ τίσι ποτὲ τρόποις ξυνόντες τὸν βίον 
ἄριστα ... διακομισϑησόμεϑα), beweist das, schon durch sein 
tempus futurum. So steht also das Wort τρόπος hier mit 
ἔϑος in engster Beziehung: es ist diejenige Bestimmtheit des 
Charakters, welche anerzogen, durch die pädagogischen 
Mittel des Gesetzgebers hergestellt wird. φύσις und ἔϑος 
oder ἦϑος und 2%og machen miteinander den Charakter 
aus. Die beiden Seiten sind z. B. 655 d voneinander unter- 
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schieden und einander gegenübergestellt in dem Satz oig 

μὲν ἂν πρὸς τρόπου... ἢ κατὰ φύσιν ἢ κατὰ ἔϑος ἢ ner 
ἀμφότερα (vgl. 653); ferner οὐδά τρόπων ἤϑεσι καὶ ἔϑεσι. 
Gewöhnlich denkt man nun, wenn vom Charakter die Rede 
ist, nur an die eine Seite, falst in dem durch Zusammen- 
wirken zweier Ursachen Gewordenen nur die eine Ursache 
mit auf, nämlich die Naturanlage; wenn hier gerade einmal 
jene Seite unberücksichtigt gelassen und die andere aus- 
schlielslich beachtet wird, die fortbildende Gewöhnung und 
Schulung, so liegt ein se Ὁ nahe. Für das Ver- 
ständnis wäre es entschieden besser gewesen, anstatt τρόποι 
τῶν ψυχῶν geradezu ἔϑη zu sagen, also die Ursache anstatt 
der Wirkung namhaft zu machen. Aber die Anwendung 
des vorher gebrauchten Bildes von den τροπιδεῖα πλοίου 
rechtfertigt den Gebrauch des daran anklingenden Ausdrucks 
und giebt damit dem aufmerksamen Leser zugleich das 
Verständnis desselben an die Hand. Schon STALLBAUM 
sagt zu τροπιδεῖα „alluditur vero ad τοὺς τῶν ψυχῶν τρόπους. 
quod observasse certe non erit Sup u a * Diese 
ganze Auffassung wird bestätigt durch 806d τίς δὴ τρόπος 
ἀνθρώποις γίγνοιτ᾽ ἂν τοῦ βίου, οἷσι xrA.; denn die neue 
Frage hat gar keine andere Bedeutung als die, an 803a° 
anzuknüpfen und die dort begonnene Bemerkung fortzu- 
führen. Man beachte doch folgendes: Nachdem die Unter- 
suchung über διδασκαλία und παράδοσις angekündigt war, 
folgte oben eine Bemerkung über die σχήματα τῶν βίων 
und τρόποι τῶν ψυχῶν. Ein Exkurs unterbricht die Dar- 
stellung. Dann aber hören wir zuerst einiges über die” 
διδάσκαλοι (804 4) und den allgemeinen Schul- und Lern- 
zwang. Und daran schliefst sich jene τ τίς δὴ τρόπος... 
τοῦ βίου: Die τάξις τῆς διατριβῆς περὶ τὸν χρόνον ἅπαντα, 
welche in Beantwortung dieser Frage verlangt, aber freilich 
kaum leicht skizziert wird, ist offenbar nichts anderes, als 1 
was mit dem Bilde oben in 803a gemeint ist, der ersten 
Arbeit des ναυπηγός vergleichbar, welcher καταβαλλόμενος 
τὰ τροπιδεῖα ὑπογράφεται τῶν πλοίων σχήματα. hi 

— c φύσει δὲ εἶναι ϑεὸν μὲν πάσης μακαρίου σπουδῆς 
or ἄνϑοωπον δέ, ὅπερ εἴπομεν ἔμπροσϑεν, ϑεοῦ τι παίγνιον, 
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εἶναι μεμηχανημένον, καὶ ὄντως τοῦτο αὐτοῦ τὸ βέλτιστον 
γεγονέναι" τούτῳ δὴ δεῖν τῷ τρόπῳ ξυνεπόμενον καὶ παίζοντα ... 
διαβιῶναι. Diese Worte bieten dem Verständnis mancherlei 
Schwierigkeit. Wir werden zurückverwiesen auf die 644d ff. 
in Buch I gegebene Schilderung des Menschen. Die Mo- 
tive des menschlichen Handelns sind dort mit Fäden oder 
Metalldrähten verglichen, durch welche Puppen bewegt und 
hin- und hergezogen werden. Wie diese ein Spielzeug für 
; den Menschen bilden, so sind die Menschen selbst ein ϑεῖον 
παίγνιον. Der Sinn dieser Bezeichnung ist schon an jener 
Stelle nicht recht klar. Da wir dem Zug der meisten 
_ Drähte widerstehen und nur durch einen einzigen uns 
regieren lassen sollen, den λογισμός. der unser νόμος sein 
soll, so wird zweifelhaft, ob man sich die Sache so vor- 
stellen darf, dafs ein Gott mit uns sein Spiel treibe, wobei 
er bald an diesem, bald an jenem Draht zieht. Gott kann 
es doch wohl nicht sein, der uns zur κακία verleiten will. 
So könnte man meinen, die richtige Auffassung sei wohl 
nicht: wir sind ein Spielzeug in Gottes Hand, sondern ein 
Spielzeug, dessen Bewegungen Gott zusieht, während irgend 
wer oder irgend was sonst — vielleicht die ’Avdyan — die 
Drähte anzieht, durch welche dasselbe bewegt wird. Doch 
auch diese Vorstellung will sich nicht durchführen lassen. 
Ich glaube, das Bild wird uns die Sache, die damit be- 
zeichnet sein soll, nicht deutlich machen. Und obgleich 
das doch im allgemeinen die Aufgabe eines Bildes ist, der 
einzige Sinn und Zweck, dem es für gewöhnlich zu dienen 
hat, so möchte ich hier das unklare Bild nicht einmal für 
' verfehlt erklären. Plato hat wohl die herrschenden religiösen 
Vorstellungen seines Volks einer scharfen Kritik unterzogen, 
bei der er ausgeht von der Überzeugung, .dals Gott gut, 
weise und allmächtig sei. Aber es gelingt ihm nicht, bei 
Betrachtung der Welt im einzelnen diese Überzeugung zu 
erweisen. Auch wenn er an ihr festhält, bleibt ihm Gott 
und das Göttliche ein Rätsel. Der tiefsinnige Gedanke, 
den Heraklit in den Worten ausspricht τῷ μὲν ϑεῷ καλὰ 
πάντα καὶ ἀγαϑὰ καὶ δίκαια, ἄνϑρωποι δὲ ἃ μὲν ἄδικα ὑπει- 
λήφασιν, ἃ δὲ δίκαια (Hippocr. π. διαίτ. I, 11, Heracliti rel. 


* Fortsetzung des griechischen Textes siehe unter 803 cd S. 202. 
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Bywater [,Χ]}, ist auch ihm nicht fremd und kommt in 
pessimistischen Äufserungen über das menschliche Sein und 
Treiben zum Ausdruck. Es ist und bleibt für den Menschen 
selbst zwischen ἀρετή und κακία ein klarer Unterschied, der 
bedeutsamste, den es für ihn überhaupt giebt. Es besteht 
für ihn ein Gegensatz zwischen der ἀνάγκη und dem Zug 
des λογισμός, indem jene dem, was diesem als χάλλιστον 
καὶ ἄριστον erscheint, widerstrebt und entgegenwirkt. Aber 
wenn die Welt in ihrer ganzen Ordnung von Gott ist, so gut 
als sie überhaupt sein konnte und sein kann (s. Tim. 29a ff.), 
und was wir Menschen darin zu unserer Erleichterung anders 
wünschten, auch in der Anlage der Kräfte unseres Geistes 
und Gemüts, eben thatsächlich keine Besserung, sondern 
eine Verschlechterung und Verringerung dieser Welt der 
Wirklichkeit darstellte? Dann kann zwischen ϑεός und 
ἀνάγκη schliefsliich doch kein Unterschied und Gegensatz 
sein. Nur uns, die wir nicht alles überschauen, nicht alle Ὁ 
Zusammenhänge des Seins mit unseren blöden Augen durch- 
dringen, die wir uns mit unserem λογισμός nicht zu der 
beherrschenden Höhe zu erheben vermögen, wo „sub specie 
aeternitatis“ die ganze Welt übersichtlich sich darstellt: uns 
bleibt scheinbar Widerspruch und Gegensatz. Die Über- 
zeugung von der Güte, Weisheit und Allmacht Gottes, die 
sich im einzelnen nicht darthut, sondern nur in versuchtem - 
Nachdenken des Grundplans der Welt und im Ahnen seiner 
Zusammenhänge immer wieder dem frommen Gemüt des 
unermüdlichen Forschers mit wohlthuender Beruhigung auf- 
drängt, bleibt für ihn ein blofser Glaube. 

Ich meine nun: wesentlich das Rätselhafte des mensch- 
lichen Wesens (das, solange Gottes Eigenschaften nicht” 
wirklich erkannt, sondern nur geglaubt sind, solange das ἔ 
Rätsel der ganzen Welt nicht gelöst ist, sich eben auch 
nicht aufklären lälst) liegt in dem Fra σαίγνιον ϑεοῦ | 
und in dem ganzen Bilde, welches diesen Ausdruck weiter” 
ausführt. Noch bezeichnender und klarer ist darum das 
Wort ϑαῦμα, das oben (644d) und hier daneben ange- 
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* TEICHMÜLLER stellt (St. z. G. d.B. 5. 365) die Frage auf: wenn ᾧ 

Leib und Seele nach 889a eine reale Einheit bilden, wie kann Plato 
die Menschen göttliche Drahtpuppen nennen? Er findet, die Lösung sei 


einfach: ‚denn einmal enthält der Mensch wie alles Wirkliche eine reale 
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wendet wird. Eben diese unerklärliche Rätselhaftigkeit muls 
auf den Philosophen, der all sein Sinnen und sein Denken, 
die ganze Arbeit eines ernsten Lebens daran gesetzt hat, 
die Geheimnisse des menschlichen Seins zu erforschen und 
nach wissenschaftlicher Erkenntnis das menschliche Leben 
zu ordnen und zu bessern, den tief entmutigenden Eindruck 
machen, der sowohl hier wie 804b, wo jenes Bild wieder- 
holt wird, in trüber, fast verzweifelter Stimmung hervor- 
‚ bricht. Und der einzig mögliche Trost, solange diese 
Stimmung anhält, die übrigens doch die Herrschaft über 
den kühnen und energischen Geist Platos nicht dauernd 
behauptet, ist: wenn doch Gott die Welt regiere und das 
Dasein des Menschen mit seinem Wollen und Wirken be- 
gründet habe, so werde er ja im Notfall ihm auch helfen, 
wo er selbst keinen Rat wisse (804 8). 

Streng genommen könnte damit nur ein voller Fata- 
lismus verbunden sein, wobei für das eigene Thun jede 
überlegte Wahl und damit auch der Unterschied von σπουδή 
und παιδιά (im Sinne des Wertvollen und Wertlosen) voll- 
kommen verschwindet und zwar nicht weil alles gleich 
wertvoll erscheint, wie für Schleiermacher (s. oben S. 17), 
sondern weil alles gleich wertlos sich darstellt. Eine solche 
Folgerung wird auch So3cd ausdrücklich gezogen. Aber 
freilich sie kann — wie das natürlich ist, solang nicht jeder 


Einheit der beiden Prinzipien, die überhaupt nicht getrennt werden können, 
da sie den allgemeinen Charakter des wirklich Seienden bilden... 
Nach dieser Seite ist die Seele das eigene Wesen von allem Lebendigen 
und nicht etwa gar etwas Fremdes... Zweitens ist aber jedes Lebendige 
ein Einzelnes und nicht das Ganze. Das Wirklich-seiende ist aber 
das Ganze und Eine. Folglich wird nun das Einzelne wie mit Fäden 
zusammenhängen mit dem Ganzen. Diese Drahtfäden, die beweisen, 
dafs das Einzelne nicht sich gehöre und nicht für sich selbständig sein 
könne, sondern als Teil des Ganzen für den Zweck und die Einheit 
des Ganzen berechnet sei, .. sind das Allgemeine, welches das 
Wesen jedes Einzelnen ausmacht und worauf als auf die Form (εἶδος) 
und Ursache (αἰτία) wir alles erkennend zurückführen. Indem so das 
Einzelne ein Lebendiges für sich ist und seine eigene immanente Seele 
hat, ist es doch zugleich durch die allgemeinen Gesetze der Welt 
durchzogen und dadurch in all seinem Thun geleitet und bestimmt; 
und wenn das Ganze und Eine das Göttliche schlechthin ist, so müssen 
wir auch die Metapher loben, wonach der Mensch und alles Lebendige 
als göttliche Drahtpuppe erscheint.“ 


/ 
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Wille und jedes Gefühl im Menschen erstorben ist, solang | 
der Mensch nicht aufgehört hat, zu leben — auch nicht 
für einen Augenblick rein festgehalten werden.* Schon 
das Wort δεῖν, dann ὅτι καλλίστας und nachher ἄριστον, 
verstölst dagegen, sowie auch alle Mahnungen, welche weiter 
über die παιδιά des menschlichen Lebens erteilt werden. 
Für den eigentlichen Fatalismus und für die volle Ver- 
zweiflung an der Lösbarkeit der Rätsel des menschlichen 
Lebens giebt es kein Sollen, keinen Rat und keine Mahnung. 
Auch der Satz, welcher zur Einleitung des verzweifelten 
Urteils über die menschlichen Dinge dient, läfst sich, genau 
betrachtet, damit nicht in Einklang bringen: χρῆναι τὸ μὲν 
σπουδαῖον σπουδάζειν. τὸ δὲ μὴ σπουδαῖον μή. Und wenn 
die Ausdeutung seiner ersten Hälfte, die angefügt wird mit 
den Worten φύσει εἶναι ϑεὸν πάσης μακαρίου σπουδῆς ἄξιον, 
richtig wäre, so wäre schon mit ihr der menschlichen ΒΘ- 
schäftigung ein Ziel gewiesen, bei dessen Verfolgung sie 
eben σπουδή wäre, nicht παιδιά, --- die ihrem Wesen nach 
zielloses Treiben ist. Es wäre sogar befremdlich — wenn 
nicht eben die unlogische Macht miteinander ringender 
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* PÖHLMANN bespricht die pessimistische Auslassung 9. 488. 
Unmittelbar vorher hat er die wichtigsten Abweichungen des Entwurfs 
der Gesetze vom Idealstaat geschildert: die Ersetzung der lebendigen 
Vernunft der Leiter des Staats durch tote geschriebene Gesetze, die 
dadurch herbeigeführte Verwischung des Unterschieds zwischen Re- | 
gierenden und Regierten und die Ausschlielsung der nicht ackerbau- 1 
treibenden Bevölkerung aus der Bürgerschaft. Zusammenfassend sagt 
er „So sehen wir aus dem stolzen Bau eines idealen Staates einen | 
Stein nach dem anderen herausgebrochen, bis das ganze Gebäude von 
der Hand des Meisters selbst zertrümmert am Boden liegt“ und fügt” 
dann bei ‚Man begreift, wenn dem Greis, der sich zu solchem Zer- 
störungswerk verurteilt sah, quälende Gedanken an die Nichtigkeit und ° 
Vergeblichkeit irdischen Thuns aufsteigen, wenn er sich fragt, ob die 
menschlichen Dinge überhaupt eines grolsen und ernsten Strebens 
wert seien, und von den Menschen als von “Eintagsgeschöpfen’ (9232) 
und von “Drahtpuppen’ spricht, von denen man nicht wisse, ob sie 
von den Göttern blofs zu deren Spielzeug oder zu einem ernsteren 
Zweck geschaffen worden seien. Doch war Plato nicht der Mann, um 
die mächtigen reformatorischen Impulse seines Geistes durch solche 
Stimmungen lähmen zu lassen“ u. 5. w. — Vgl. auch unten S. 204f. 
Gegen die manchmal ausgesprochene Behauptung, dafs Plato mit zu- 
nehmendem Alter immer mutloser und weltabgekehrter geworden sei, 
kann die Vergleichung von Leg. 906a (5. dort) mit Resp. 379c be- 
denklich machen. 
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| Stimmungen hier in Rechnung zu ziehen wäre® —, dals 
"nicht hieraus sofort als Folgerung der Satz abgeleitet wird, 
den wir nachher 821a zu lesen bekommen: die religiöse 


| Scheu der Menge vor tiefdringender Erforschung der Natur 


sei grundverkehrt. Die Gottheit wolle in ihrem Wesen er- 


| kannt sein, und darum sei es geradezu religiöse Pflicht, 
sich um diese Erkenntnis aufs angelegentlichste zu bemühen. 


Und es ist nicht recht klar, ob dann, was über die ϑυσίαι 


‚ und die damit verbundene παιδιά des Sanges und Tanzes 


empfohlen wird, auch als eine Folgerung aus jenem Satze, 


᾿ φύσει εἶναι ϑεὸν πάσης μακαρίου σπουδῆς ἄξιον. eine andere 


Art der σπουδὴ περὶ τὰ ϑεῖα, aufzufassen sei. 
Zu erklären bleiben uns insbesondere auch noch die 


| Worte ὄντως τοῦτο αὐτοῦ τὸ βέλτιστον γεγονέναι. Man kann 


sie eben in dem Sinne fassen, dals es uns, als Spielzeugen 


‚ der Gottheit (oder für die Gottheit), zukomme, durch unsere 
᾿ σαιδιαί Gott zu ehren. Dafür spricht auch noch im Folgenden 
die zurückweisende Bemerkung ὃ (MSS: τὸ) δή φαμὲν ἡμῖν 


γὲ εἶναι σπουδαιότατον. Denn wahrscheinlich will dieselbe 


doch eben diese Worte ὄντως τοῦτο αὐτοῦ τὸ βέλτιστον ye- 


γονέναι wieder in Erinnerung bringen und dient also zu 
ihrer Erklärung, bezieht sich nicht blofs auf das diesem 
Worte nachfolgende τούτῳ δὴ δεῖν τῷ τρόπω κτλ. (was aller- 
dings auch möglich ist). — Sonst ist ja freilich oft auch 
innerhalb der Geseize an verschiedenen Stellen** als das 
Beste und Wertvollstte am Menschen der νοῦς oder die 


φρόνησις ausgezeichnet. Er heifst auch das Unsterbliche 
oder Göttliche unseres Wesens (713e ὅσον ἐν ἡμῖν ἀϑανασίας 


* Ich verwahre mich ausdrücklich gegen das Mifsverständnis, 
als ob ich von Plato meinte, sein ganzes philosophisches Denken sei 
durch Stimmungen und nicht abgeklärte Gefühle mehr beeinflufst, als 
das irgend eines modernen Denkers; und es dürfe überall, wo er 
schwer zu verstehen ist, Unklarheit oder Widerspruch bei ihm ange- 
nommen und in derselben Weise wie hier psychologisch ‚‚erklärt“ 
werden. Plato hat nicht versäumt, den Exkurs, mit dem er seine 
logisch fortschreitende Darstellung unterbricht, hier deutlich genug als 
solchen zu kennzeichnen. 

"* 6310 687e 688a 713ef. 836e und insbesondere 875cd ἐπι- 
στήμης γὰρ οὔτε νόμος οὔτε τάξις οὐδεμία κρείττων οὐδὲ ϑέμις 
στὶ νοῦν οὐδενὸς ὑπήκοον οὐδὲ δοῦλον, ἀλλὰ πάντων ἄρχοντα εἶναι 
(ἐάνπερ ἀληϑινὸς ἐλεύϑερός τε ὄντως ἢ κατὰ φύσιν). 
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ἔνεστι — 836c zusammengenommen mit 897b 957c). Daß 
aber hier nicht dasselbe gemeint sein kann (mögen wir 


übrigens den Ausdruck ϑεοῦ παίγνιον verstehen, wie wir 
wollen), das ergiebt sich doch wohl schon aus der Er 
wägung, dals es eben die Anwendung des νοῦς ist, was zur 
Aufstellung der Vorschriften über διδασκαλία und παράδοσις, 
führt, zum Versuch, damit die σχήματα βίων zu entwerfen; 
dals aber dieser vorher angekündigte Versuch im Lichte” 
der hier angestellten Betrachtungen fast als sinn- und wert- Ἷ 


entweder schon als einen Hinweis auf die Homerstelle und 


los erscheinen will. So glaube ich, muls man jene Worte 


den an sie angeknüpften Trost ansehen; oder — und das” 


ist mir wahrscheinlicher — sie drücken, dieser trüben Stim- 


mung des Augenblicks entsprechend, aus, dafs das Beste 
im Leben uns nicht als Lohn und Frucht unseres Forschens 
und Bemühens, unserer σπουδή, sondern τύχῃ oder ϑείᾳ 


μοίρᾳ zuteil werde. Für den durch göttliche Gnade mit” 
ausgezeichneter φύσις begabten Menschen (s. 642d 875€ 
951b) ist es ja ebenso wie für den durch staatliche zgopy 
und παιδεία zur vollen Sittlichkeit erzogenen (vgl. oben 5. 40) 


selbstverständlich, dafs sie nur das Gute wollen und, indem 
sie daran unmittelbar ihre Freude haben, es μεϑ᾽ ἡδονῆς. 
_thun, also παίζοντες. (V el. darüber noch unten zu 8o4b.) 
— cd An das hiermit Besprochene reihen sich weitere 


um nichts weniger dunkle Ausführungen an. Auf jenes” 


δεῖν .. διαβιῶναι (s. S. 197) folgt, an das Subjekt des In- 
finitivs angeschlossen, τοὐναντίον ἢ νῦν διανοηϑέντας. Und 
dazu wird die Erklärung gegeben: νῦν μέν που τὰς σπουδὰς 


72 m er nm -"Ὕ , . \ > 
olovraı δεῖν ἕνεκα τῶν παιδιῶν γίγνεσϑαι τὰ γὰρ περὶ τὸν 


πόλεμον ἡγοῦνται (σπουδαῖα ὄντοὶ τῆς εἰρήνης ἕνεκα δι εὖ 
τίϑεσϑαι. τὸ δ᾽ ἦν ἐν πολέμῳ μὲν ἄρα οὔτ᾽ οὖν παιδιὰ 


πεφυκυῖα οὔτ᾽ αὖ παιδεία ποτὲ ἡμῖν ἀξιόλογος, οὔτε οὖσα οὔτ΄ 


ἐσομένη. ὃ (MSS: τὸ) δή φαμὲν ἡμῖν γε εἶναι σπουδαιότατον᾽ 


m 2 b) -“»" 17 
δεῖ δὴ τὸν κατ εἰρήνην βίον ἕκαστον πλεῖστόν τε καὶ ἄριστον ᾿ 
διεξελϑεῖν. Τίς οὖν ὀρϑότης; παίξοντά ἐστι διαβιωτέον. τινὰς 4 
δὴ παιδιὰς ϑύοντα καὶ ἄδοντα καὶ ὀρχούμενον, ὥστε τοὺς μὲν 


ϑεοὺς ἵλεως αὑτῷ παρασκευάξειν δυνατὸν εἶναι, τοὺς δ᾽ ἐχϑροὺς 
ἀμύνεσϑαι καὶ νικᾶν μαχόμενον. Nach der einleitenden Be- 
merkung ist die Auffassung der Menge von den Aufgaben 
des Lebens durch eine geradezu entgegengesetzte andere 
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|zu ersetzen. Aus dieser anderen richtigen Auffassung aber 
i geht die Mahnung hervor, man solle einen möglichst grofsen 
| Teil seines Lebens im Spiel hinbringen mit Gesang und 
| Reigentanz zu Ehren der Götter. Wollte man hiernach den 
richtigen Lebenszweck bezeichnen, so könnte man wohl 
Inichts anderes als eben die παιδιά angeben. Nun scheint 
sich aber der höchste Zweck des Lebens zu allem anderen 
Iso zu verhalten, dals um seinetwillen das andere ver- 
ı nünftigerweise Bean oder gewählt, unterlassen oder ver- 
ımieden wird (vgl. z. B. Gorg. 468b). Gehen wir von diesen 
| Erwägungen aus, so müssen wir starken Anstofs nehmen an 
| den Worten, mit welchen, im Gegensatz zu dieser richtigen 
| Anschauung, die herrschende Ansicht der Menge gekenn- 
| zeichnet sein soll νῦν μέν mov — ylyvsodaı. Eben das 
meinten wir ja für richtig erklären zu müssen, dafs um der 
| παιδιά willen alles andere geschehe. Es ist mir nicht un- 
| wahrscheinlich, dafs der Text eine Entstellung erlitten habe, 
besonders wenn ich bedenke, was an anderen Stellen der 
Gesetze über das Verhältnis des Krieges und der kriegerischen 
Übungen zu dem Frieden und seinen Künsten gesagt ist 
(vgl. 6254 ff. und insbesondere 628de und im Folgenden 
ı814d 82g9ab 8318). Ich habe aber lange und durchaus 
vergebliche Mühe aufgewendet, um durch leichte Än- 
derungen die Anstölse des Textes zu beseitigen. STALLBAUM 
ı sagt über ihn, nachdem er ohne Erklärung die Worte um- 
ı schreibend übersetzt hat, „hoc igitur est loci argumentum, 
quod qui consideraverint paulo diligentius, ii perfunctiaria 
opera illud tractatum esse nobiscum statuere neutiquam 
dubitabunt“. Und er knüpft hieran wieder die allgemeine 
Erinnerung „nimirum defuit huic operi utique ultima manus, 
quae omnia atque singula denique expleret, consummaret, 
perpoliret“. So lange an der Überlieferung festgehalten 
wird, möchte ich folgende Erklärung versuchen: Jenes τοὐ- 
vavrlov ἢ νῦν Sei nicht wörtlich genau zu nehmen; der aus 
dem Zusammenhang zu ergänzende Gegensatz zu δεῖν τὰς 
σπουδὰς ἕνεχα τῶν παιδιῶν γίγνεσϑαι sei nicht, wie man 
nach jenem τοὐναντίον annehmen möchte, δεῖν τὰς παιδιὰς 
᾿γίγνεσϑαι τῶν σπουδῶν ἕνεκα. wobei αἵ σπουδαί gleichbedeutend 
' wäre mit τὰ σπουδαῖα. sondern dieser Gegensatz mülste 
vielmehr, wenn man ihn zu einfachem Ausdruck brächte, 
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lauten δεῖν τὰς σπουδὰς (= τὴν τῶν ἀνθρώπων σπουδὴν) 
γίγνεσϑαι περὶ τὰς παιδιάς. ἕνεκα also sei allein zu be- 
tonen als das zu berichtigende Wort. Bei solcher Er- 
gänzung schlielst sich alles Folgende ohne Widerspruch und 
sogar ohne Schwierigkeit an. Ein Gewinn, der von selbst 
dem noch zufällt, welcher seine σπουδή auf den richtigen 
Gegenstand, nämlich die παιδιά, gerichtet hat, ist die Gnade 
der Götter und Wehrhaftigkeit zur Bestehung eines feind- 
lichen Angriffs, während die Menge meint, die Sicherung; 
dieser Vorteile, mindestens des zweiten, müsse eigentlicher 
Selbstzweck sein. (Das Oxymoron, die παιδιά allein sei es, 
was σπουδή verdiene, ist nach dem oben 5. 171. 22 über die) 
παιδιά Bemerkten wohl verständlich. Oxymora finden sich 
auch in 700a ἕχὼν ἐδούλευε τοῖς νόμοις und 670C ἕχόντας 
τινὰ τρόπον ἀναγκάζομεν --- vgl. 647c obenS. 14 —. Nahe 
au ein Oxymoron grenzen Wendungen wie 776} οὐκ ὀρϑῶς 
πῶς καί τινὰ τρόπον ὀρϑῶς oder 688} εἰ μὲν βούλεσϑε ὡς 
παίζων. εἰ δ᾽ ὡς σπουδάζων 715C ἄρχοντας ὑπηρέτας τοῖς 
νόμοις. --- Erinnert sei noch an Aristot. Eth. Nik. K ı176b 
28 ff. ἄτοπον τὸ τέλος εἶναι παιδιάν. καὶ πραγματεύεσϑαι καὶ 
κπακοπαϑεῖν τὸν βίον ἅπαντα τοῦ παίξειν χάριν᾽ ἅπαντα γὰφ 
ὡς εἰπεῖν ἕτέρου ἕνεκα αἱρούμεϑα πλὴν τῆς εὐδαιμονίας ..- 
παίζειν δ᾽ ὕπως σπουδάξῃ., κατ᾽ ᾿ἀνάχαρσιν, ὀρϑῶς ἔχειν δοκεῖ. 
Vielleicht blickt Aristoteles mit seiner Polemik eben auf 
Leges 803 hin.) | 

804} “ϑαύματω ὄντες τὸ πολύ, σμικρὰ δὲ ἀληϑείας ἄττα, 
μετέχοντες. Diese Gegenüberstellung besagt wohl, dafs, 
soweit wir ϑαύματα oder παίγνια ϑεῶν sind, uns Wahrheit 
versagt ist; und andererseits dals, sofern wir Wahrheit er- 
reichen, wir auch selbständig sind; ferner wohl auch, dals 
wir im Besitze der Wahrheit etwas anderes zu thun haben, 
als was unmittelbar vorher den Menschen darum em- 
pfohlen war, weil sie eben παίγνια ϑεοῦ sind. Jeden- 
falls brauchen wir im Besitze der Wahrheit nicht mehr zu 
warten bis, und zu hoffen, dafs ein δαίμων oder ϑεός uns‘ 
eingebe was für uns gut ist. Ich kann auch nicht glauben, 
dals das Streben nach Wahrheit, soweit es durch Erfolg 
belohnt wird und Wahrheit (freilich nur ein klein Stück oder 
einen schwachen Schimmer davon) wirklich findet, hinter 
irgend etwas anderem nach Platos Meinung zurückstehen 


ἄ 


. 
; 
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dürfte — in den Gesetizen selbst, von anderen Schriften zu 
schweigen, steht 730b das Wort ἀλήϑεια πάντων μὲν ἀγαϑῶν 
ϑεοῖς ἡγεῖται, πάντων δ᾽ ἀνθρώποις —, und halte darum das 
obige ὄντως τοῦτο αὐτοῦ τὸ βέλτιστον γεγονέναι, was jedenfalls 
dort etwas anderes bedeutet als die Bethätigung des νοῦς, 
für unbedingt der Berichtigung bedürftiig. Nur eben darum 
mag es gelten, weil allerdings unser Streben nach Wahrheit 
(vgl. das 653a über die φρόνησις und die ἀληϑεῖς δόξαι 
‚Bemerkte und 6414) in der Regel erfolglos bleibt. In 
diesem Falle ist es natürlich das Beste für uns, wenn wir 
᾿ϑείᾳ μοίρᾳ doch den rechten Weg wandeln, ohne ihn als 


den rechten wirklich zu kennen. — Mit dem ganzen Ab- 
schnitt vgl. 708e ft. 

7 —e τὸ δὲ ἕξῆς τούτοις bezieht sich auf 8026 zurück, 
'und darauf wird in etwas anderer Form, nach Zwischen- 
'bemerkungen über das, was schon früher bemerkt sei, die 
1803a aufgestellte propositio wieder aufgenommen. _— ( 
805} ὀλίγου πᾶσα “ἡμίσεια πόλις ἀντὶ “διπλασίας οὕτως 
ἔστι τε καὶ γίγνεται ἔκ τῶν αὐτῶν τελῶν καὶ πόνων: alles 
was STALLBAUM herbeizieht, genügt mir nicht, um seine 
Übersetzung zu rechtfertigen „dimidia et est et exsistit 
per eadem tributa et exercitia neglecta s. intermissa‘“. 
SUSEMIHL pflichtet ihm freilich bei. Ich aber meine, die 
Worte bedeuten: die Stadt ist und wird so nur halb tüchtig, 
obgleich mit ganz denselben Veranstaltungen, die schon 
getroffen sind, der doppelte Erfolg erreicht werden könnte. 
Die τέλη und πόνοι sind gemacht 2. B. bezüglich der συσσίτια, 
sobald solche überhaupt eingerichtet sind. Es handelt sich 
dann nur noch um die Ausdehnung des für die Männer 


‚Festgesetzten auf die andere Hälfte der Bevölkerung des \ 


Staates. En 


806a nehme ich Anstols an dem Wort ἀσκητικόν. Doch 
wage ich keinen Vorschlag zur Abänderung. Befremdlich 
aber finde ich, dals das häusliche Leben der Spartanerinnen, 
dessen Zuchtlosigkeit von Plato mehrfach getadelt wird 
(vgl. insbesondere in den Gesetzen 637c), hier nur gelobt 
scheint, während doch dann nachher 806c der Vorwurf 
der τρυφή und des unordentlichen Aufwands wieder er- 
wähnt wird, als wäre kurz vorher auch von ihm die Rede 
gewesen. 
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807a ἄρα (ἐν τρόπῳ βοσκήματος, ἕκαστον πιαινόμενον, 
αὐτῶν δεῖ ζῆν; Dieses Schlaraffenleben wäre im Grunde 
dasselbe, wie das im S/aa? 372d geschilderte, das dort 
seine Beurteilung findet durch den Satz εἰ de ὑῶν πόλιν, 


κατεσχεύαξες, τί ἂν αὐτὰ ἄλλα ἢ ταῦτα ἐχόρταξεξ: (" als = "4 
—c ὃ περὶ τὴν τοῦ σώματος πάντως καὶ ψυχῆς εἰς 


ἀρετῆς ἐπιμέλειαν βίος εἰρημένος ὀρϑότατα: SO HERMANN nach) 
der Überlieferung. Ich vermag diese Worte nicht zu kon- 
struieren und halte eine der von AsT und STALLBAUM vor-) 
Br uezenen Änderungen für notwendig. Das Beste, meine! 
ich, ist, εἰς nach ψυχῆς zu streichen. 
808c Der rhetorische Klang des Satzes ἐγρηγορότες δὲ᾽ 
ἄρχοντες — τῇ πόλει will mir unplatonisch vorkommen. 

— e πολλοῖς .. οἷον χαλινοῖς τισι δεῖ δεσμεύειν (SC. τὸν 
παῖδα). πρῶτον μὲν .. παιδαγωγοῖς... ἔτι δ᾽ αὖ τοῖς διδάσκουσι 
καὶ ὁτιοῦν καὶ μαϑήμασιν ὡς ἐλεύϑερον᾽ ὡς δ᾽ αὖ δοῦλον, 
πᾶς ὃ προστυγχάνων τῶν ἐλευϑέρων ἀνδρῶν, κολαζέτω τόν TE 
παῖδα αὐτὸν καὶ τὸν παιδαγωγὸν καὶ τὸν διδάσχαλον, ἐὰν ἐξ-. 
αμαρτάνῃ τίς τε τούτων. Die Bemerkungen über die Be- 
handlung der Kinder von Sklaven habe ich, weil sie nicht 
deutlich genug sind, in meine Darstellung des Inhalts! 
nicht aufgenommen. Es scheint übrigens, wie die Stelle 
z. B. auch von SUSEMIHL verstanden wird (vgl. dessen Über- 
setzung S. 1447), dafs die Kinder der Sklaven mit denen. 
der Freien nicht blofs zu kindlichem Spiel im Alter von‘ 
3 bis 6 Jahren sich vereinigen (vgl. 794ab), sondern auch” 
nachher die Schule mit ihnen besuchen. Jedenfalls ist aber‘ 
das nicht für die ganze Schulzeit anzunehmen, wahrschein-| 
lich nicht über den Unterricht beim γραμματιστής und. 
κιϑαριστής hinaus. Vgl. 816e 8ı17e (auch das 8326 Aus- 
geführte ist zu beachten). τ 

809a τοῦτον δὲ αὐτὸν αὖ πῶς ἂν ἡμῖν ὃ νόμος αὐτὸς. 
παιδεύσειεν ἱχανῶς: κτλ Es handelt sich im Folgenden 
durchaus nicht um besondere Veranstaltungen, die zur, 

᾿ 

* Eine den Worten nicht entsprechende Erklärung giebt Pönr-" 
MANN S. 524: jeder Bürger sei, ähnlich wie in Sparta, zur Mitwirkung‘) 
an der Jugenderziehung berufen, indem jeder nicht nur berechtigt, 
sondern sogar bei eigener schwerer Verantwortung verpflichtet sei, Ver-" 


gehen der Kinder auf der Stelle durch körperliche Zäüchtigung zu 
ahnden. P 
I 


Kommentar. VII, c. 13—16. 807a—812bec. 207 


‚Ausbildung etwa besonders begabter Männer getroffen 
‚werden sollten, sondern nur um Fortführung der Bestim- 
mungen über die für alle verbindliche Schule, also um 
‚Dinge, die dem unmittelbar Vorangehenden ganz gleich- 
artig sind. Darum ist die Überleitung, die Andersartiges, 
nur für Auserwählte Angeordnetes, erwarten lälst, als recht 
ungeschickt zu bezeichnen. Ähnliche Ungeschicklichkeiten 
bei Übergängen sind z. B. 759a 76oab (778a) 8090 8396 
874d zu bemerken; vgl. auch BERGK 5. 64f. — Der Form 
nach erinnert an unseren Satz, der nach der παιδεία des 
ἐπιμελητὴς τῆς παιδείας fragt, 946e τὰς δ᾽ εὐθύνας αὐτῶν 
ούτων (nämlich εὐθύνων) ἀκούειν χρή κτλ. Doch sind eben 
dort in der That nur die εὐϑῦναι εὐθύνων gemeint. 

Ä 8094 ζῶσαν τῆν πόλιν καὶ Eyonyopviav παρεχόμενα Vgl. 
808b und 7470 τὸν νυστάζοντα καὶ ἀμαϑῆ φύσει ἐγείρει 
9IGC ἐγρηγορότας μᾶλλον ἀπεργάζονται. 

--ΘΟ folge ich mit STALLBAUM und SUSEMIHL der Emen- 
dation SCHNEIDERS und schreibe: ἐπικαλοῦντες τί τῇ λέξει: 
τόδε. ὡς κτλ. 

810a halte ich für wahrscheinlich, dafs statt αὐτό -viel- 
mehr αὐτός zu schreiben ist: τοῦτο αὐτὸς πρῶτον μάνϑαὰνε 
(vgl. 809 8). 
| 812bc ἔφαμεν... τοὺς τοῦ Διονύσου τοὺς EEnKovrovtag 
δοὺς | διαφερόντως εὐαισϑήτουξ δεῖν γεγονέναι περί τε τοὺς 
ϑυϑμοὺς καὶ τὰς τῶν ἁρμονιῶν συστάσεις κτλ. Aus diesen 
|Worten will Bruns (8. 69) beweisen, dafs „die Institution 
der drei Chöre“ in den Rahmen der „Spezialgesetzgebung 
für die kretische Kolonie Magnesia hineingehöre“. Dagegen 
will ich nur so viel sagen, dals, wenn Aberkan in de 
Stadt nach des Atheners Ansicht die μουσική in chorischen 
Vereinen zu üben ist, dies selbstverständlich, ohne besonders 
yesagt zu werden, auch für eine einzelne nach seinem Sinne 
zu gründende Kolonie gilt. Alles was BRUNS von „dieser 
xewonnenen Einsicht“ aus, die er den Leser auf „die ent- 
sprechenden Partien des zweiten Buchs“ anzuwenden auf- 
fordert, weiter schlielst, ist darum wieder auf Sand gebaut. — 
Das Citat (ἔραμεν) bezieht sich zurück auf 670b. Dieselben, 
welche hier als ἕξξηκοντοῦται bezeichnet sind, waren dort 

ἐντηχοντοῦται: vielleicht ist die Differenz mit BERGK (S. 69) 
aus einem Schreibfehler zu erklären und die Zahl der 


Zn 


früheren Stelle auch hier herzustellen. Doch ist eine 
Änderung nicht notwendig. Denn genau angegeben sind es 
die 30- bis 6o-jährigen oder, wie es eben auch 670} heilst, 
τριαχοντοῦταν καὶ τῶν πεντήκοντα πέραν γεγονότες; oder, 
wenn man (vgl. S. 51) nur an eine obere Klasse des 
Dionysoschors denken soll, sind es die 50- bis 60-jährigen, 
In ungenauer Bezeichnung können nicht nur die wevrnzov-. 
rodreı, sondern auch die ξξηκοντοῦται für die ganze Klasse 
stehen. j 
—- de τὴν δ᾽ Erspopwviav καὶ ποικιλίαν τῆς λύρας, ἄλλα, 
μὲν μέλη τῶν χορδῶν ἱεισῶν, ἄλλα δὲ τοῦ τὴν μελῳδίαν ξυν- 
ϑέντος ποιητοῦ, χαὶ δὴ καὶ πυκνότητα μανότητι καὶ τάχος, 
βραδυτῆτι καὶ ὀξύτητα βαρύτητι ξύμφωνον καὶ ἀντίφωνον παρ- 
ἐχομένους καὶ τῶν ῥυϑμῶν ὡσαύτως παντοδαπὰ ποικίλματα 
προσαρμόττοντας τοῖσι φϑόγγοις τῆς λύρας, πάντα οὖν τὰ τοιαῦτα, 
μὴ προσφέρειν χτλ. Zur Erklärung dieser Stelle kann ich 
folgende Ausführungen eines Freundes benützen: ,,ἑτεροφωνέα, 
bezeichnet eine Begleitung der Singstimme seitens des In- 
struments in Intervallen, doch an sich in genauem Anschluß 
an den Rhythmus der Singmelodie; ποικιλέα ist jede weitere 
rhythmische und melodische Paraphrasierung dieser letzteren. 
Beide Begriffe zusammen, ihre Wirkungen werden näher er- 
läutert ı) mehr allgemein als melodische Paraphrasierung. 
(ἄλλα μὲν μέλη — πονητοῦ) 2) im einzelnen als Zusammen- 
klang (ξύμφωνον), aber dabei Gegensätzlichkeit (ἀντέφωνον) — 
eine Art Oxymoron*® — zwischen Gesang und Begleitung in 
folgenden Punkten a) πυκνότης und μανότης: d.h. das In- 
strument spielt innerhalb derselben Takteinheit mehr Töne 
als der Sänger singt (z. B. wenn der Sänger nach unserer 
Bezeichnungsweise eine halbe Note aushält, spielt das In- 
strument dafür nicht eine halbe, sondern zwei Viertel oder 
vier Achtelnoten u. dgl., was eine Art von Tremolando- 
Vortrag giebt) — b) τάχος und βραδυτής: d. h. der Be 
gleiter spielt zu einer langsamen Singmelodie eine rasche, 
Begleitung — c) ὀξύτης und βαρύτης: derselbe spielt zu 
einer tiefen, ernstgestimmten Singmelodie eine höhere und 
leidenschaftliche. — Endlich werden rhythmische Künsteleien 
der Begleitung, eine Verdunkelung des Rhythmus der Sing- 
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| Kommentar. VII, c, 16—18. 812bc-—814e. 209 
| 

‚ melodie durch die Rhythmen der Begleitung* verworfen. Plato 
᾿ protestiert also gegen eine Entstellung der in gehaltenen 
"Noten, langsamem Tempo, tiefer Lage und klaren Rhythmen 
᾿ vorschreitenden Singmelodie durch eine deren Ethos korrum- 


Im Musikunterricht als Gegenstand der liberalen Erziehung 
ı soll nach Platos pädagogischen Anschauungen die Instru- 
‚ mentalmusik gegenüber dem Gesang eine durchaus unter- 
| geordnete Stellung einnehmen; die Lyra soll nur dazu ver- 
wendet werden, mittelst ihrer fest eingestimmten Saiten dem 
᾿ Singschüler Sicherheit im Treffen der Töne zu verleihen, 
| wenn er eine Melodie zu lernen hat. Selbständige Stimm- 
führung soll das Begleitungsinstrument nicht haben. (Eine 
‚ über Zweistimmigkeit hinausgehende Polyphonie haben die 
Griechen übrigens nicht gehabt, was von GUHRAUER in den 
Abhandlungen zu Martin Hertz’ 70. Geburtstag nachgewiesen 
᾿ ist.)“ Schon STALLBAUMS ausführliche Erörterungen zu der 
| Stelle treffen in der Hauptsache das Richtige. 

814ς πάλης τοίνυν τὰ μὲν εἴπομεν. ὃ δ᾽ ἐστὶ μέγιστον, 
ὡς ἐγὼ φαίην ἄν. οὐκ εἰρήκαμεν κτλ. Dies ist die einzige 
᾿ Stelle, an der meine Ansicht mit den kritischen Bemer- 
kungen, die Bruns über die Komposition des siebenten 
| Buches macht, wesentlich übereinstimmt. Hier ist in der 
That eine Verwirrung des Textes nicht abzuleugnen. Was 
| hier nachgetragen wird, war oben schon gesagt. Es sind 
‚ offenbar zwei Entwürfe des Konzepts stehen geblieben, 
| die hätten zusammengearbeitet werden sollen. Auch was 
‚ über den Reigentanz bemerkt wird, enthält Wiederholungen. 
| Und die oben (796d) gegebene Versicherung, dafs alles, 
| was zur Gymnastik gehöre, nun erschöpft sei, wird durch 
‚ diese Nachträge als recht ungeschickt erwiesen. (Das rolvvv 
‚ entspricht unserem „also“, das in verworrenen Darstellungen 
‚ auch die Bedeutung der Zurückverweisung hat und die 
| Wiederaufnahme einer schon ausgesprochenen Erklärung 
| bedeutet.) 

—e Die γυμναστική (vgl. oben 673a) teilt sich in zwei 
Hälften, von denen die eine a parte potiore als πάλη, die 


* τοῖσι φϑόγγοις ist dativus instrumenti. 
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andere als ὄρχησις bezeichnet wird. Nun soll die zweite 
Hälfte selbst wieder δύο εἴδη haben, indem die μίμησις, 
teils ἐπὶ τὸ σεμνόν, teils ἐπὶ τὸ γελοῖον getrieben wird, und 
jedes dieser εἴδη. das σπουδαῖον und das φαῦλον, soll selbst 
doppelt sein. Das φαῦλον εἶδος umfalst (816 4) die μιμήματα 
κεκωμῳδημένα. Eine Zweiteilung dieser wird in den Sätzen, 
die sich mit ihnen beschäftigen (Kap. XIX Anfang), nicht 
angedeutet. So könnte man auf den Gedanken kommen, 
die 815 ἢ. besprochene, aus dem guten Staat ausgewiesene‘ 
βακχεία. wobei betrunkene Nymphen, Pane, Silenen und 
Satyrn nachgeahmt werden, bilde mit der zulässigen Komödie 
zusammen das εἶδος φαῦλον. Entsprechend würde dann das 
σπουδαῖον εἶδος Sich einerseits in die Tragödie gegliedert dar- 
stellen — von der zweifelhaft ist, ob es ihr hie und da 
gelingen mag, bei der strengen Censur Eingang in den 
Staat zu finden, die also ihrer Stellung nach mit jener 
βακχεία verglichen werden darf — andererseits in die keinem 
Bedenken unterliegende ernste ὄρχησις. Indes diese letztere 
selbst gliedert sich ja in πυρρίχη und ἐμμέλεια (s. besonders 
816} 6). So hätten wir genau betrachtet eine Dreiteilung‘ 
des εἶδος σπουδαῖον und reichten nur bei dem φαῦλον mit 
der Zweiteilung aus. Darum halte ich diese Auffassung für’ 
nicht zulässig. Sondern ich meine: πυρρίχη und Zuudlsıe 
sind die zwei Unterabteilungen des εἶδος σπουδαῖον, und 
ihnen entsprechen zwei Unterabteilungen der Komödie, die 
aber nicht ausdrücklich bezeichnet werden, weil das γελοῖον 
εἶδος einer genaueren Erörterung nicht wert scheint. Die 
Tragödie aber bleibt, wie jene βακχεία. aulser Rechnung, 

Sı5ab τό τε ὀρϑὸν ἐν τούτοις καὶ τὸ εὔτονον τῶν 
ἀγαϑῶν σωμάτων καὶ ψυχῶν ὁπόταν γίγνηται μίμημα, εὐϑυ- 
φερὲς ὡς τὸ πολὺ τῶν τοῦ σώματος μελῶν γιγνόμενον, ὀρϑὸν 
μὲν τὸ τοιοῦτον. Die Übersetzung SUSEMIHLs, der im ganzen 
STALLBAUM folgt, doch nicht ohne ihn in einem Punkt zu‘ 
korrigieren, wird wohl ziemlich richtig sein. ‚Die aufrechte” 
und straff gespannte Stellung nun wird dabei, sofern ja 
eine Nachahmung edel gearteter Körper und Seelen stati- 
finden soll, welche meistens in der natürlichen Richtung 
der Glieder des Körpers auszuführen ist, auch die rechte‘ 
sein.“ Aber wovon soll der Genitiv τῶν τοῦ σώματος μελῶν 
abhängen? Gewils nicht, wie STALLBAUM meint, von τὸ 
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πολύ, so dafs ὡς Vergleichungspartikel wäre. Soll also 
εὐθυφερές das regens sein? So scheint es SUSEMIHL an- 
zunehmen. εὐθυφερές wäre dann wohl substantiviertes Neu- 
trum im Accusativ mit adverbieller Bedeutung, = εἰς τὸ 
εὐθυφερές. Zur Not könnte man auch τὸ ὀρϑὸν xal εὔτονον 
τῶν τοῦ σώματος μελῶν γιγνόμενον zusammennehmen. Dann 
mülste man εὐθυφερὲς ὡς τὸ πολύ zwischen zwei Kommata 
setzen und γιγνόμενον aus dem Folgenden dazu ergänzen. ( 
Sı8afl. ταῦτα δὲ ξύμπαντα οὐχ ὡς ἀκριβείας ἐχόμενα | 
δεῖ διαπονεῖν τοὺς πολλοὺς ἀλλά τινας ὀλίγους (οὺς δέ, προϊόντες | 
ἐπὶ τῷ τέλει φράσομεν. Ἰούτω γὰρ πρέπον ἂν Ein’ τῷ πλήϑει 
δὲ ὅσα αὐτῶν ἀναγκαῖα καί πῶς ὀρϑότατα λέγεται. μὴ ἐπί- 
στασϑαι μὲν τοῖς πολλοῖς αἰσχρόν. δι᾽ ἀκριβείας δὲ ζητεῖν 
πάντα οὔτε ῥδάδιον οὔτε τὸ παράπαν δυνατόν᾽ τὸ δὲ ἀναγ- 
χαῖον αὐτῶν οὐχ οἷόν τε ἀποβάλλειν, (Ὁ) ἀλλ᾽ ἔοικεν ὃ τὸν ϑεὸν 
πρῶτον παροιμιάσας εἰς ταῦτα ἀποβλέψας εἰπεῖν, ὡς “οὐδὲ ϑεὸς 
ἀνάγκῃ un more φανῇ hayousvog, ὅσαι͵ ϑεῖαί 7: οἶμαι τῶν 
ἀναγκῶν εἰσίν᾽ ἐπεὶ τῶν γε, ἀνθρωπίνων. εἰς ἃ οἱ πολλοὶ 
βλέποντες λέγουσι τὸ τοιοῦτον. οὗτος. πάντων τῶν λόγων 
εὐηϑέστατός ἐστι μακρῷ. --- Τίνες οὖν, ὦ ξένε, αἵ μή τοιαῦται 
ἀνάγκαι τῶν μαϑημάτων,͵ ϑεῖαι᾽ δέ, --- Δοκῶ μέν; ἃς μή τὸ 
πράξας μηδὲ αὖ μαϑὼν τὸ παράπαν οὐκ (6) ἄν ποτε γένοιτο 
ἀνϑρώποις ϑεὸς οὐδὲ δαίμων οὐδὲ ἥρως, οἷος δυνατὸς ἀνθρώπων 
ἐπιμέλειαν σὺν σπουδῇ ποιεῖσϑαι. πολλοῦ δ᾽ ἂν δεήσειεν ἄν- 
ϑρωπός γε θεῖος" γενέσϑαι “μήτε ἕν «μήτε, δύο μήτε τρία μήϑ᾽ (N, 
ὅλως ἄρτια καὶ πεοιττὰ δυνάμενος γιγνώσκειν, μηδὲ ἀριϑμεῖν > 1% 
τὸ παράπαν, εἰδώς. μηδὲ νύχτα καὶ ἡμέραν. διαριϑμεῖσϑαι 
δυνατὸς ὦν, σελήνης δὲ καὶ ἡλίου neh ἜΤ len ἄστρων 
(6) περιφορᾶς. ἀπείρως ἐχων᾽ ταῦτ᾽ οὖν δὴ πάντα ὡς μὲν οὐκ 
ἀναγκαῖά ἐστι μαϑήματαί τῷ μέλλοντι, σχεδὸν ὁτιοῦν τῶν καλ- 
λίστων μαϑημάτων εἴσεσθαι, γπολλὴ καὶ μωρία τοῦ διανοήματος " 
ποῖα δὲ ἕκαστα τούτων καὶ πόσα καὶ πότε μαϑητέον.. καὶ τί 
μετὰ τίνος καὶ τί χωρὶς τῶν ἄλλων. καὶ πᾶσαν τὴν τούτων 
κρᾶσιν, ταῦτά ἐστιν & δεῖ λαβόντα ὀρϑῶς πρῶτα) ἐπὶ τἄλλα 
ἰόντα. τούτων ἡγουμένων τῶν “μαϑημάτων" μανϑάνειν" οὕτω 
γὰρ ἀνάγκη φύσει κατείληφεν. “ἢ φαμὲν οὐδένα (6) ϑεῶν οὔτε 
μάχεσϑαι τὰ νῦν οὔτε μαχεῖσθαί ποτε. Diese Sätze sind 
schwer verständlich. — Namentlich bedürfen die Begriffe 
der ἀνάγκη und des ἀναγκαῖον der Aufklärung. Nach b 
giebt es zwei Arten von ἀνάγκαι, neben der ἀνθρωπίνη eine 


τὰν 
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ϑεία: Not, welche die Menschen, und Not, welche die Götter 
zwingt. Das „allereinfältigste Gerede“ ist es, wenn der 
Spruch, dals selbst die Götter nicht ankämpfen können 
gegen die ἀνάγκη, auf eine Lage angewendet wird, die in 
der That nur ἀνάγκη ἀνθρωπίνη mit sich bringt. Offenbar 
war es gewöhnlich, jenen Spruch zur Entschuldigung anzu- 
führen bei menschlichen Schwächen (insbesondere wohl 
gegenüber dem ὀξύτατος ἔρως, 783a). In der That darf man 
auch den 6336 863bd geschilderten Zustand, in dem der ; 
Mensch ἥττων ἑαυτοῦ ist, wenigstens als ἀνϑρωπίένη ἀνάγκη 
anerkennen. ἑκών ist ja nach 734b niemand schlecht 
(ἄκων aber ist gleichbedeutend mit ἀνάγκῃ. Für Gott 
dagegen giebt es gewils kein χρατεῖσϑαι ὑφ᾽ ἥττονος. Und 
die ϑεία ἀνάγκη darf gewils auch nicht so verstanden 
werden, als ob sie ein ἀκούσιον für ihn wäre. Sie muls in 
seinem eigenen Wesen enthalten sein. Eben dies scheint 
mir auch die Bemerkung sagen zu wollen, welche im Text 
unmittelbar angehängt wird und welche die göttlichen 
ἀνάγκαι erklärt als ἀνάγκαι τῶν μαϑημάτων, ἃς μή τις πράξας 
μηδὲ αὖ μαϑὼν τὸ παράπαν οὐκ ἄν ποτε γένοιτο ἀνθρώποις 
ϑεὸς οὐδὲ δαίμων οὐδὲ ἥρως, οἷος δυνατὸς ἀνθρώπων ἐπι- 
μέλειαν σὺν σπουδῇ ποιεῖσϑαι. Gott kann demnach ἀνάγκας ἡ 
rodrreıv und dies ist Voraussetzung dafür, entweder dafs 
er für uns Menschen überhaupt ein Gott ist, oder vielleicht, 
wenn der Beisatz οἷος δυνατός soweit heraufzubeziehen 
wäre*, dals er für uns als Gott Fürsorge üben kann. — 
Was bedeutet dieses πράττειν Man könnte den Worten 
eine sehr einfache Auslegung geben mit Beziehung auf 
6g1ıde und 780e ϑεὸς.. κηδόμενος ἡμῶν τις, ὃς τὰ μέλ- 
λονταὰα προορῶν κτλ. --- φύσις τις ἀνθρωπίνη μεμιγμένη ϑείᾳ 
τινὶ δυνάμει κτλ. — — ϑαυμαστῶς χκαϑέστηκεν ἐκ ϑείας τινὸς 
ἀνάγκης ἢ und könnte erklären, Gott, der die Not des 
Krieges schickte, unter deren Druck die Spartaner die der 
Bequemlichkeit widerstrebende aber heilsame Einrichtung 
der ξυσσίτια getroffen haben; Gott, der dem spartanischen 
König ein Zwillingspaar von Söhnen bescherte und dadurch 


* Was übrigens nicht wahrscheinlich ist; siehe unten S. 216. 
ἘΞ Auch die Art und Weise, wie 7418 der Spruch des Simonides 
eingeführt wird, könnte in demselben Sinn verwertet werden. : 
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| die Herrschermacht teilte, hat damit eine solche ἀνάγκη 
„gemacht“ oder „geschaffen“! und das folgende μαϑών wäre 
in Übereinstimmung damit so auszulegen, dafs es sich auf 
die Menschen bezöge, welche in richtiger Erkenntnis der 
günstigen Gelegenheit, der glücklichen göttlichen Fügung 
(vgl. das Verhältnis von τύχη und ϑεός in den Stellen 
709b 710d), sie zu wohlthätigen Anordnungen, z. B. eben 
der Stiftung der Syssitien, zur Einrichtung des Doppel- 
königtums, benützt haben. Sie sind eben damit δαίμονες 
und ἥρωες geworden. Aber hiergegen ist zweierlei einzu- 
wenden: 1) sind die ἀνάγκαι. um welche es sich in den 
angeführten Beispielen handelt, keine ϑεῖαν ἀνάγκαι in dem 
einem genetivus objectivus gleichwertigen Sinn, den nach dem 
Vorhergehenden das Adjektiv hier haben soll. Obgleich 
auch 780e eben der Ausdruck ϑεία ἀνάγκη gebraucht ist, 
hat er doch dort einen ganz andern Sinn, und meint nichts 
anderes, als was hier ἀνθρωπίνη ἀνάγκη heilst, oder ist 
eine bestimmte Art dieser ἀνθρωπίνη ἀνάγκη. 2) aber wird 
die Erklärung ἃς μή τις πράξας κτλ. gegeben auf die Frage: 
τίνες οὖν αἵ μὴ τοιαῦται ἀνάγκαι τῶν μαϑημάτων; Und 
jene als Beispiele angeführten Notlagen sind jedenfalls keine 
ἀνάγκαι μαϑημάτων. Demnach muls das πράττειν der ἀνάγκη 
hier darin bestehen, dafs Gott eine ihn selbst bindende 
Notwendigkeit und zwar eine Notwendigkeit wissenschaft- 
licher, insbesondere — nach dem Zusammenhang — mathe- 
matischer Art* schafft: und wenn das Voraussetzung dafür 
sein soll, dals er überhaupt Gott oder ein für uns Menschen 
Fürsorge treffender Gott ist, so kann es nichts anderes be- 
deuten als: die in der Mathematik geltende Notwendigkeit 


* Das Mathematische tritt in der folgenden Einzelausführung be- 
sonders hervor; doch scheint es nach d, als ob der Zusammenhang 
aller einzelnen Zweige der Wissenschaft, also etwa das was DILTHEY 
in seiner Übersicht über die ‚Geisteswissenschaften‘‘ untersucht, zu 
jenen ἀνάγκαι gehörte: überhaupt vielleicht alles, was in der Ordnung 
der Natur liegt und mit ihr gegeben ist. Wenn alle diese ἀνάγκαι 
dem bekannt sein müssen, welcher mit Erfolg der menschlichen Dinge 
sich annehmen will (c οἷος δυνατὸς ἀνθρώπων ἐπιμέλειαν σὺν σπουδῇ 
ποιεῖσθαι), so sind alle darüber geführten Untersuchungen, z. B. die 
der Dialoge Timaeus und Philebus, gewissermalsen Vorbereitungen 
einer guten staatlichen Ordnung oder mit andern Worten für die Be- 
gründung der εὐδαιμονία in der Welt, 
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gehört zum Wesen Gottes selbst oder — wenn jener Bei- 


satz den ϑεός mitbetrifft und nicht nur den δαίμων und 


ἥρως — Sie gehört zum Wesen der Welt, durch welche 


allein Gott zu uns in Beziehung treten a zum Wesen 
jedes für uns in Betracht kommenden, erkennbaren oder 
mit Ahnung und Glauben erfalsbaren Gottes (vgl. zu diesem 
Gedanken Parm. 133cff.). Wenn hiernach die mathematische 
Notwendigkeit oder mit anderen Worten, wenn die unab- 
änderlich festen Verhältnisse zwischen den Elementen der 
Mathematik zu einander ein Stück des göttlichen Wesens 


selbst sind, so ist es klar, dafs auch die Erkenntnis der- 


selben zur Gotteserkenntnis gehört, ja nach dem Ferneren, 


dals die Kenntnis der einfachsten mathematischen Ver- 
hältnisse der richtige Anfang einer fortschreitenden Gottes- 
'erkenntnis ist. Das scheint noch besonders gesagt zu . 


werden in den Worten: ταῦτ᾽ οὖν δὴ πάντα ὡς μὲν οὐκ 


ἀναγκαῖα" ἐστι μαϑήματα τῷ μέλλοντι σχεδὸν ὁτιοῦν τῶν καλ- ὁ 


λίστων μαϑημάτων εἴσεσϑαι, πολλὴ καὶ μωρία τοῦ διανοήματος. 


Denn am natürlichsten wird man die κάλλιστα μαϑήματα | 


von der Erkenntnis Gottes verstehen (s. übrigens S. 216). 
Doch bemerkenswert ist für uns dieser Satz zunächst da- 


durch, dafs, was auch der Ausdruck χάλλιστα uadnuare 


bedeuten mag, jedenfalls ἀναγκαῖος in anderem Sinn ge- 
braucht ist, als in dem, welchen wir für die vorhergehenden 
Ausführungen festgestellt haben: das Wort steht hier nicht 
absolut und gehört nicht attributivisch mit μαϑήματα zu- 
sammen, sondern es ist mit dem Dativ τῷ μέλλοντι zu ver- 
binden und hat prädikativische Bedeutung. „Diese Wissen- 
schaften sind unerlälslich für jeden, welcher u. s. w.“ Der 
Sinn der weiter folgenden Worte kann kein anderer sein, 
als: man müsse in der Erlernung der Wissenschaften einen 
bestimmten Stufengang einhalten; nur unter gewissen Voraus- 
setzungen, die man zuerst erfüllen müsse, nur unter der 
Bedingung, dals man Bestimmtes zuerst sich angeeignet 
habe, könne man an anderes herantreten und es verstehen. 
Und diese Erklärung wird mit dem auf das Obige zurück- 
verweisenden Satz abgeschlossen: οὕτω γὰρ ἀνάγκη φύσει 
κατείληφεν, 7 φαμὲν οὐδένα ϑεῶν οὔτε μάχεσϑαι τὰ νῦν οὔτε 
μαχεῖσϑαί ποτε. Nach unserer soeben gewonnenen Auf- 
fassung von dem Sinn der ϑεία ἀνάγκη macht dieser Satz 


| 


γι 
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| weiter keine Schwierigkeit mehr, als dafs etwa zweifelhaft 
bleibt, ob nur ganz derselbe Gedanke, der über die ϑεία 
j ἀνάγκη oben ausgesprochen wird, wiederholt werden oder 
| demselben noch eine Ergänzung (die auch für die göttliche 
Erkenntnis die Abhängigkeit verwickelter Verhältnisse von 
einfachen Grundsätzen behauptete) nachgetragen werden 
sol. Ebenso wie in d ist auch schon in a ἀναγκαῖος 
mit einem Dativ verbunden, also relativ, nicht absolut ge- 
} braucht: τῷ πλήϑει ὅσα αὐτῶν ἀναγκαῖα. Dals es sich 
um die absolute Bedeutung des Wortes in der That auch 
hier nicht handeln kann (man also nicht etwa den Dativ 
| τῷ πλήϑειν konstruierend mit ἐπίστασϑει verbinden und als 
| durch τοῖς πολλοῖς wieder aufgenommen ansehen darf), wird 
; aus der Erwägung erhellen, dafs doch wohl überhaupt aller 
' Inhalt der mathematischen Wissenschaften in dem Sinne 
der unumstößslichen, niemals einer Abänderung ‘oder Ein- 
schränkung unterliegenden Giltigkeit ein ἀναγκαῖον ist. Da- 
Esen ist schon in dem darauf folgenden Satz τὸ δὲ 
ἀναγκαῖον αὐτῶν οὐχ οἷόν Te ἀποβάλλειν entschieden die 
absolute Bedeutung des Wortes ἀναγκαῖον anzuerkennen. 
Denn der Spruch des Simonides soll, richtig verstanden, 
das Gegenteil besagen von dem abgewiesenen Gedanken, 
es könnte möglich sein, ἀποβάλλειν τὸ ἀναγκαῖον. --- Weiter 
mag noch folgendes zur Erläuterung gesagt werden: Mit 
mooiovreg ἐπὶ τῷ τέλει φράσομεν (a) werden wir auf g61aff. 
verwiesen, auf die Zusammensetzung des νυχτερινὸς ξύλλογος. 
Nur die dort bezeichneten wenigen Auserwählten haben 
einen höheren mathematischen Unterricht zu genielsen, 
während der Unterricht in den Elementen der Mathematik 
für alle in gleicher Weise verbindlich ist. — Ὃ τὸν ϑεὸν 
πρῶτον παροιμιασάμενος (Ὁ), der Erfinder des Spruches 
(dies ist der Sinn des πρῶτον), wird in Gegensatz gestellt 
zu den πολλοί. welche gewöhnlich dem Spruch eine ganz 
verkehrte, alberne Anwendung geben. — Während es sich 
im ganzen Abschnitt um drei τέχναι, die λογισμοί, die 
μετρητική und τὰ περὶ τὰ ἄι τὰ ἄστρα handelt, ist in dem Satz 
πολλοῦ δ᾽ ἂν δεήσειεν ande γε κτλ. (c) die Bezeichnung 
der mittleren weggeblieben. — Der Beisatz οἷος δυνατὸς 
ἀνθρώπων ἐπιμέλειαν σὺν σπουδῇ ποιεῖσϑαι (0) kann zwar 
vernünftigerweise auf ϑεός, δαίμων und ἥρως mit einander be- 


ὙΨ- 
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zogen werden (wie die Vergleichung mit Parm. 134 46 er- | 
weist), wahrscheinlich aber soll derselbe doch nur an δαίμων 
und ἤρως oder gar nur an das leizte der drei Substantive 
angeschlossen sein. Jedenfalls, meine ich, sei μαϑών nur 
mit δαίμων und ἥρως zusammenzunehmen, πράξας nur mit 
ϑεός. Wie notwendig es für den praktischen Staatsmann 
ist, die ἀνάγκαι τῶν μαϑημάτων, die er nicht schaffen 
(πράττειν) oder umschaffen kann, zu lernen (uav$dveıv), das 
ist im Obigen oft ausgesprochen, z. B. 738a 7710. δαίμων ἡ 
könnte man wesentlich gleichbedeutend mit ϑεός fassen, 

wahrscheinlich soll es aber wie ἥρως einen ϑεῖος ἄνϑρωπος 
von der Art des Lykurg oder Solon bezeichnen (vgl. 63ıbc 
657a 696a 704d 716d 853c); es wird dann allerdings 
im folgenden Satz der ἄνϑρωπος ϑεῖος noch von dem 
δαίμων und ἥρως unterschieden, wie z. B. Soıe; allein ich 
glaube wenig Widerspruch zu begegnen, wenn ich trotzdem 

behaupte, es sei im Sinne Platos unter ihnen kein eigentlicher ᾿ 
Unterschied zu machen. — Mit τὰ κάλλιστα μαϑήματα (d) 

könnte auch die πολιτική gemeint sein. Auch für sie ist, ἢ 
wie oben mehrfach eingeschärft worden ist, Kenntnis der 

Mathematik und auch der Astronomie notwendig. Und wer 

ist ὁ μέλλων ὁτιοῦν εἰσεσϑαιῦὺ Soll nicht jeder ohne Aus- 
nahme wenigstens irgend etwas, ὁτιοῦν, von den χάλλιστα 
μαϑήματα wissen und verstehen? Öder ist nur von jenen 

ὀλίγοι τινές, die oben dem πλῆϑος entgegengestellt und 

davon ausgesondert waren, mit anderen Worten von den 

ϑεῖοι γενησόμενοι ἄνθρωποι, das zu erwarten und zu ver- 

langen? Wenn man das εἰδέναι (εἴσεσθαι) im strengen Sinne 
nimmt, kann es den σπολλοί nicht zukommen. Meine An- 

sicht ist, dals es hier so zu nehmen sei und dals also auch 
πάντα genau und streng zu nehmen, ταῦτα πάντα gleicher 
Bedeutung sei, wie oben 8188 ταῦτα ξύμπαντα: diese Dinge 
„in ihrem ganzen Umfang“. Die bestimmte Folge des” 
Lernens der mathematischen Wissenschaften, die, wie wir 
schon gefunden, in dem nächsten Satz als notwendig be- 
zeichnet wird, bringt es mit sich, dafs die auch für die be- 
gabten ὀλίγοι, welche weiter vordringen sollen, naturgemälsen 
Anfänge und Grundlagen zusammenfallen mit dem, was die 
Schule jedem, auch der Menge, mitteilen muls. Darum ist, ° 
was für den μέλλων τι τῶν καλλίστων εἴσεσθαι als notwendiger : 
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 Anfangs- und Ausgangspunkt (πρῶτα oder ἡγούμενα μαϑή- 
| were, von denen aus erst der Fortschritt ἐπὶ τἄλλα gemacht 
| werden kann) bezeichnet oder angedeutet wird, zugleich 
das ἀναγκαῖον τῷ πλήϑει. Ich halte für möglich, dafs dieser 
Zusammenhang oben (a) angedeutet sein soll in dem von 
, HERMANN angefochtenen Beisatz χαί πῶς ὀρϑότατα λέγεται. 
Nämlich ἀναγκαῖα τῷ πλήϑει sind alle μαϑήματα, von denen 
schon oben von Kapitel VI an (795d τὰ δὲ μαϑήματά που 
‚ διττά κτλ) die Rede gewesen. Keines der bisher auf- 
gezählten Dinge ist überflüssig, also jedes ἀναγκαῖον. Aber 
in einem besonderen, engeren Sinne sind ἀναγκαῖα doch 
nur die Dinge, welche eine ϑεέα ἀνάγκη enthalten, absolut 
unabänderlich sind; im wesentlichen sind das eben die 
Verhältnisse der Mathematik. Als Gegenstände des Unter- 
richts und Wissens betrachtet sind sie freilich wieder zum 
grolsen Teil nicht ἀναγκαῖα für die Menge, denn sie gehen 
über ihr Verständnis hinaus. Aber ein Teil davon, die 
Grundlagen und Anfangsgründe, sind ἀναγκαῖα auch in 
jenem relativen Sinn. Nun meine ich τῷ πλήϑει ὅσα αὐτῶν 
ἀναγκαῖα καί πῶς ὀρϑότατα λέγεται könne heifsen „soviel 
als (tantum quantum) für die Menge notwendig (in relativem 
Sinn — unerläfslich) ist und gewissermafsen in besonders 
bedeutsamem Sinn (nämlich in absolutem) als notwendig 
bezeichnet wird“. Und da das den besten Sinn giebt, 
glaube ich: es solle das auch heilsen und wir haben es so 
zu verstehen. STALLBAUM erklärt die Worte χαί πῶς 09- 
ϑότατα λέγεται für gleichbedeutend mit καὶ ὅσα πως ὀρϑότατα 
λέγεται ἀναγκαῖα und übersetzt „sed vulgo quaecumque ex 
iis necessaria sunt (ad usum vitae) et quae aliquo modo 
rectissime iudicantur ei esse necessaria etc.“. Fıcinus hatte 
übersetzt „multitudini vero, quae necessaria sunt rectissi- 
maque dicuntur, turpe est nescire“, Dagegen bemerkt 
HERMANN „at sic ὀρϑότατα λέγεται prorsus languet“. Er 
meint, dem Text durch leichte Accentänderung eine bessere 
Gestalt geben zu können, und schreibt καὶ πῶς ὀρϑότατα 
λέγεται... — Beim Durchlesen der letzten Sätze drängt sich 
mir immer wieder die Frage auf, ob denn nicht auch hier 
noch einmal eine Gegenüberstellung der begabteren ὀλίγοι 
und der πολλοί gewöhnlicher Begabung beabsichtigt sei. 
Mit sehr geringer Änderung käme man zu einer solchen, 
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sobald man nämlich schriebe ποῖα δὲ ἕκαστον τούτων... ... 
μαϑητέον. Die Konstruktion des accusativus statt des da- 
tivus beim part. aor. pass. nach Analogie von der oder yon 
ist in den Gesetzen, wenn nicht vorherrschend, so doch sehr 
häufig (vgl. z. B. 793e und dazu STALLBAUM; übrigens vgl. 
auch 835a οἷα δὲ ἕκαστα αὐτῶν εἶναι dei, was man zum 
Schutz des überlieferten Textes gegen meine Konjektur 
anführen mag). | 
Πολλὴ καὶ μωρία τοῦ διανοήματος giebt einen erträg-; 
lichen Sinn und STALLBAUMS Umstellung von χαΐ ist also 
nicht notwendig. Schon die Thorheit, daran zu denken, 
ist grofs; vollends die Thorheit dessen, der den Versuch 
machen wollte, zu den μαϑήματα κάλλιστα zu gelangen, ohne 
jene au zu erfüllen. — Wegen der Stellung | 
von xal kann man z. B. 680a πολιτείας δέ γε ἤδη καὶ τρια | 
ἐστί τις οὗτος vergleichen. 
as 819b πρῶτον μὲν περὶ λογισμοὺς ἀτεχνῶς παισὶν ἐξευρη- 
μένα ΕΝ μετὰ παιδιᾶς τε καὶ ἡδονῆς μανϑάνειν, μήλων 
τέ τινῶν διανομαὶ καὶ στεφάνων πλείοσιν ἅμα καὶ ἐλάττοσιν ᾿ 
/ ἁρμοττόντων ἀριϑμῶν τῶν αὐτῶν; καὶ πυχτῶν καὶ παλαιστῶν 
ἐφεδρείας TE καὶ συλλήξεως ἐν μέρει καὶ ἐφεξῆς καὶ ὡς πεφύ- 
κασι γίγνεσθαι. καὶ δὴ παίξοντες φιάλας ἅμα χρυσοῦ καὶ 
χαλκοῦ καὶ ἀργύρου καὶ τοιούτων τινῶν ἄλλων κεραννύντες, 
οἵ δὲ καὶ ὅλας πως διαδιδόντες, εἰς παιδιὰν ἐναρμόττοντες τὰς 
τῶν ἀναγκαίων ἀριϑμῶν χρήσεις κτλ. Um was für Spiele 
handelt es sich dabei und welche verschiedenen mathemati- 
schen Operationen werden durch sie zur veranschaulichenden 
Übung gebracht? — Kaum mifszuverstehen ist das „Verteilen 
von Äpfeln und Kränzen zugleich an eine gröfsere und 
kleinere Anzahl“; die Frage kann dabei nur die sein: wie- 
viel Kränze, oder wieviel Äpfel und Teile eines Apfels* 
bekommt ein jedes? Auch über die ἐφεδρεία und σύλληξις 
wird kein Zweifel bestehen können; es handelt sich darum: 
auf welche und wie viele verschiedene Arten können die 
Teilnehmer am Ring- oder Faustkampf paarweise einander 
gegenübergestellt werden und welche und wie viele Mög- 
lichkeiten giebt es weiter für die Zusammenordnung der 


ἘΞ Die Kränze werden als unteilbare, die Äpfel als teilbare Ein- 
heiten zu behandeln sein. 
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‚Sieger des ersten Ganges unter sich und mit dem etwa 
überzähligen Wettkämpfer, der beim ersten Gang ohne Gegner 
geblieben wäre? Wie grols ist die Zahl sämtlicher Kombina- 
|tionen von Kämpfen bis zu dem Erfolge, dals schliefslich 
einer als Sieger übrig bleibt, während alle andern je einmal 


ΤᾺ Auf was es dagegen bei dem χεραννύναι φιάλας ab- 
| gesehen sei, ist mir nicht ohne weiteres verständlich; doch 
‚meine ich es aus dem vierten Ubungsspiele erklären zu 
| können, dem διαδιδόναι φιάλας. zu dem es dem Ausdruck 
nach als Gegenstück erscheint. Die Verteilung der Schalen 
| wird ebenso wie die von Kränzen und Äpfeln eine gleich- 
mälsige sein sollen; die neue Frage aber, durch deren 
| Lösung das Spiel eine eigene Bedeutung erhält, ist: wieviel 
| Schalen einer jeden besonderen Art können, je nach Um- 
' ständen, in den gleichen Gesamtanteilen der Mitspieler ent- 
halten sein?®* Nehmen wir z. B. an, es seien 3 Kinder, 
| unter welche ı5 Schalen zu verteilen wären; davon aber 
' seien 2 golden, 5 silbern, 8 kupfern. Wenn nun jedes 
Kind zusammen 5 Schalen erhält, so kann das auf viele ver- 
' schiedene Arten geschehen, nämlich so, dafs A 5 kupferne 
‘ Schalen in Händen hat, B aber entweder 3 kupferne, 2 sil- 
berne oder 3 kupferne, ı silberne und ı goldene oder 
3 kupferne und 2 goldene; und entsprechend C entweder 
3 silberne und 2 goldene oder 4 silberne und ı goldene 
oder 5 silberne; ferner so, dals A 4 kupferne und 1 silberne 
hat, B aber etwa 4 kupferne und 1 silberne, C 3 silberne 
und 2 goldene u. s. w. u. Ss. w. Von hier ausgehend 
möchte ich den Sinn des dritten Spiels so auffassen, dafs 
es die Frage beantworten lehre: wie vielfach die Möglich- 
keit sei, nach der an einer Gesamtsumme verschiedenartige 
Posten, die sie zusammensetzen (z. B. goldene, silberne, 
eherne, thönerne Gefälse), teilhaben können? Dafs Kinder 
durch die vorgeschlagenen Spiele wirklich eine grofse Ge- 
wandtheit und Sicherheit im praktischen Rechnen erwerben 
könnten, leuchtet ohne weiteres ein. 


* Möglich ist auch die Auffassung, dafs es sich um eine Ver- 
teilung der Schalen mit Berücksichtigung des verschiedenen Materials, 
aus denen sie bestehen, handelt, derart, dafs jeder der Beteiligten 
gleichviel an Wert erhalten soll. 


BEL ISTZFIÖNN 72232 
ee ER Ar Mae ὺ γ χ᾽ > 


220 Platos Gesetze 


Y 


Schwierigkeiten machen auch nach Feststellung des all- 
gemeinen Sinnes dieser Sätze noch mehrere einzelne Wörter, 
Wie soll man jenen genetivus absolutus ἁρμοττόντων ἀρνυϑμῶν 
τῶν αὐτῶν verstehen? Ich meine, τῶν αὐτῶν sei prädi- 
kativisch oder proleptisch zu fassen, so dals die wörtliche‘ 
Übersetzung wäre: „wobei die Zahlen als dieselben überein- 
stimmen müssen“. Es fragt sich dann noch, welche Zahlen‘ 
miteinander übereinstimmen und einander gleich sein sollen. 
Am natürlichsten denkt man an die Teilzahlen, in welche, 
die Summe für die verschiedenen Teilnehmer zerlegt wird. 
Beispielsweise wenn 72 Äpfel unter 5 Kinder zu verteilen. 
sind, so soll das einzelne 14 ganze Äpfel und % eines, 
geteilten Apfels enthalten und die Anteile aller Fünfe 
sollen in der Zahl 14°), übereinstimmen. Wohl in dieser 
Auffassung übersetzt SUSEMIHL „dergestalt dafs jeder eine 
gleiche Zahl bekommt“. In Beachtung der Anweisung, dals 
σλείοσιν ἅμα Kal” ἐλάττοσιν ausgeteilt werden soll, also z. B. 
72 Äpfel das eine Mal an 5, das andere Mal an 7 Kinder, 
wobei 5-14/, ebensogut wie 7 10%, den ganzen auszutei- 
lenden Vorrat erschöpfen, könnte man aber die Worte &ouor- 
τόντων ἀριϑμῶν τῶν αὐτῶν auch auf diese verschiedenen 
Teilungen beziehen und darin den Sinn von Gleichungen 
wie 5.14%, = 7: 10%, ausgedrückt finden. — Ferner, von 
was sollen die genetivi ἐφεδρείας τε καὶ συλλήξεως bei der 
Konstruktion abhängig gemacht werden? Es ist nicht un- 
wahrscheinlich, dafs der Text eine Störung erfahren hat; 
einen bestimmten Vorschlag zur Abänderung will ich aber 
nicht machen; ich beschränke mich darauf, BapHAMms Kon- 
jektur zu verzeichnen, obgleich ich sie nicht gutheilsen 
kann. Er schlägt vor zu schreiben ... uavddva, (wie im 
Furhergehenden Satz, wobei dann dessen Subjekt πάμπολυς 
ἐν Αἰγύπτῳ παίδων OyAog auch für diesen Satz erhalten 
bliebe) μήλων τέ τινῶν διανομαῖς κ. στ. πλ. ἃ. κ. ἐλ. Ge 
ἀριϑμόν, τῶν τ᾽ αὖ πυκτῶν κ. π. ἐφ. τ. καὶ συλλήξεις κτλ. 
Endlich wie soll man ἐν μέρει fassen? Dient es zur bloflsen 
Unmischreibung, wie eine Präposition, so dals am Ende davon 


* Aus dem ἅμα καί darf man keinen Schlufs ziehen. Denn 


_ meist ist ἅμα καί in den Gesetzen nichts anderes als ein umständ- 


Jicherer Ausdruck. für einfaches καί. 
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jene genetivi ἐφεδρείας τε καὶ συλλήξεως abhängig wären? 
‚oder soll damit ausgedrückt sein, dafs es sich bald (näm- 
lich bei gerader Zahl der Teilnehmer) nur um eine σύλ- 
Am&ıs, bald aber (nämlich bei ungerader Zahl) auch um 
ἐφεδρεία handle? oder gehört ἐν μέρει mit ἐφεξῆς enger 
Izusammen? Ich begnüge mich damit, die Frage aufzu- 
stellen. 

—e 8202 δοκεῖ 001 ταῦτα εἶναι πάντα μετρητὰ πρὸς 
“ἄλληλα; : . μῆκός τε πρὸς μῆκος καὶ πλάτος πρὸς πλάτος καὶ 
᾿βάϑος ὡσαύτως ... τί δ᾽ αὖ: μῆκός τὲ καὶ πλάτος πρὸς βάϑος 
ἢ πλάτος τε καὶ rec πρὸς ἄλληλα, ἀρ᾽ οὐ διανοούμεϑα περὶ 
᾿ταῦτα οὕτως Ἕλληνες πάντες. ὡς δυνατά ἐστι μετρεῖσϑαι πρὸς 
ἄλληλα ἁμῶς γέ πως; Man kann diese Fragen auf zweierlei 
| Weise verstehen: entweder so dals sie sich alle blols auf 
die Vergleichung von Strecken untereinander beziehen und 
an verschiedenen Gattungen von Fällen (insbesondere an 
|den Seiten von Quadraten und Rechtecken und den Kanten 
| von Würfeln) zeigen wollen, es gebe für zwei Strecken unter 
gewissen Umständen kein gemeinsames Mals, mit dem sie 
| beide ohne Rest gemessen werden könnten, oder man kann 


‚kommensurabilität von Flächen- und von Körperinhalten 
sehen, zur Feststellung der Thatsache, dafs es auch Flächen 
und Körper gebe, die sich nicht durch Zurückführung auf 
ı gemeinsame Grundmafse miteinander vergleichen lassen.* 
In diesem Fall wären die Wörter μῆκος, πλάτος und βάϑος 
' im Sinne von μῆκος ἔχοντα, πλάτος ἔχοντα, βάϑος ἔχοντα zu 
verstehen, in πλάτος aber als der zweiten Dimension wäre 
die erste, das μῆκος. in βάϑος wären die zwei ersten Dimen- 
sionen (als selbstverständlich) mit eingeschlossen gedacht, also 
μῆκος bedeutete Linie, πλάτος Fläche und βάϑος Körper. 
Obgleich diese Bedeutungen in Asts Lex. Platon. nicht auf- 
geführt werden, und auch im Thesaurus von STEPHANUS 


* Zur Unterhaltung des Lesers führe ich aus Hurt la vie et 
l’oeuvre de Platon I, 222 A. einen Satz an, der auf unsere Stelle Bezug 
nimmt mit den Worten „Platon lui-m&me dans les Lois VII gıgb 
 declare, qu’il rougit de l’ignorance de ses compatriotes incapables, ἃ 
l’entendre, de distinguer entre les mesures lin&aires, carr&ees et cubi- 
ques“, Dieser Satz ist bezeichnend für die Oberflächlichkeit des fran- 
zösischen Platoforschers, von der ich noch andere Proben geben Könäte. 


ı darin auch eine Aufforderung zur Untersuchung der In- 


| 
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ganz fehlen, sind sie doch als dem Plato geläufig zu er 
weisen. βάϑος ist deutlich so gebraucht Resp. ‚528 de &;7 
οὖσαν τὴν βάϑους αὔξης μέϑοδον = ὑπερβὰς αὐτὴν μετὰ γεω-' 
μετρίαν ἀστρονομίαν ἔλεγον. φορὰν οὖσαν βάϑους. Aufserdem) 
Polit. 2996 ἢ ξύμπασαν ἀριϑμητικὴν ψιλὴν εἴτε ἐν βάϑεσιν 
εἶτε ἐν πάχεσιν (Vielleicht τάχεσιν) οὐσάν που; wahrscheinlic 
auch, zusammen mit μῆκος. in den Geseizen 817 6 ueron- 
τικὴ ” μήκους καὶ ἐπιπέδου καὶ βάϑους. Unter diesen Um- 
ständen braucht es für πλάτος. für welches auch Rost in 
seinem griechischen Wörterbuch die Bedeutung „Fläche“ 
angiebt, keines besonderen Belegs, μῆχος aber verursacht 
ohnehin keine Schwierigkeit, da dieses Wort bei der einen 
wie bei der andern Auslegung eben die ein-dimensionale Linie 
bleibt. Übrigens spricht für die fragliche Bedeutung von 
μῆκος als Linie im Gegensatz zur Fläche und zum Körper 
auch Theätet 148a, und in 747a der Gesetze ist es wenig- 


m 


stens am natürlichsten, μῆκος und βάϑος von Linie und 
Körper zu verstehen. Demnach wäre dann hier μῆκος πρὸς" 
μῆκος die Vergleichung zweier Strecken (z. B. der Ga 
seite und Diagonale), πλάτος π πρὸς πλάτος die Vergleichung 
zweier Flächen, βάϑος πρὸς βάϑος die © Vergleichung_ zweier. 
Körperinhalte; der Sinn der weiteren mit τί δ᾽ αὖ; ein-| 
geleiteten Fragen mülste sein: wie grols die Länge der 
Seite eines Quadrats von bestimmtem Flächeninhalt oder‘ 
auch wie grofs der Rauminhalt eines gleichseitigen Dreiecks 
mit bestimmter Seitenlänge (der Kreisinhalt aus dem Radius 
berechnet) sei (πλάτος τὲ zul μῆκος πρὸς ἄλληλα!), wie grols 
die Länge der Kante eines Würfels von bestimmtem Raum- 
inhalt (μῆκος πρὸς βάϑος) oder wie grols die Oberfläche | 
einer Kugel von bestimmtem Rauminhalt sei (πλάτος πρὸς 
βάϑοο). ; 

Der Begriff des Inkommensurabeln, wahrscheinlich bei 
Untersuchung des durch die Quadratdiagonale hergestellten | 
gleichschenkligen rechtwinkligen Dreiecks gewonnen, war| 
den Pythagoreern, wie CANTOR in seinen Vorlesungen über | 
Geschichte der Mathematik zeigt, sehr wohl vertraut. Dals 
es der griechischen Mathematik zu Platos Zeit nicht allzu 
ferne lag, die Frage der Inkommensurabilitäit auch für 
Flächen- und Körpervergleichungen zu erheben, das lälst 
sich aus demselben Buche entnehmen. Schon Anaxagoras 
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aatte sich nach einer glaubhaften Angabe Plutarchs mit 
er Quadratur des Kreises beschäftigt. Ein gewisser Hippias, 
nit Wahrscheinlichkeit dem bekannten Sophisten gleich- 
Busetzen (cf. Hipp. mai. 285. Hipp. min. “267 .--- 368. 
Protag. 318), hatte eine Kurve erfunden, welche nicht nur 
ur Dreiteilung des Winkels, sondern auch zur Berechnung 
der Quadratur des Kreises dienlich war. Die letztere Eigen- 
schaft dieser Kurve, von welcher sie den Namen τετρα- 
νωνίζουσα — quadratrix erhielt, ist zwar — wie CANTOR 


natiker entdeckt worden; doch haben sich jedenfalls unter 
len Zeitgenossen des Sokrates Hippokrates von Chios und 
die Sophisten Antiphon und Bryson um die Berechnung der 
Quadratur des Kreises bemüht und letzterer hat dazu nicht 
lofs die einbeschriebenen, sondern zugleich die umbeschrie- 
jenen Vielecke benutzt. 9 = «Fr 

Die Untersuchung des Verhältnisses, das zwischen dem 


ınd Würfel: die thatsächliche Inkommensurabilität, die dabei 
»esteht, ist im einen wie im anderen Falle eigentlich ganz 
lieselbe. 

πο ΡΟ sich num“ freilich, .ob die Versuche‘ eines 


jolche erkannt waren, die beliebig fortgesetzt eben nur 
\nnäherungswerte ergeben könnten, d.h. ob die Inkommen- 


\uffindung eines wirklich gemeinsamen Grundmalses durch 
:benso sicheren Beweis dargethan war, wie ihn, vom gleich- 


‚chenklig rechtwinkligen Dreieck ausgehend, die Pythagoreer 


as zu behaupten haben wir, so viel ich sehe, keinen ge- 


* Was von geometrischen und stereometrischen Sätzen, Pro- 
lemen und Lösungen in Griechenland bekannt war, das hatte Plato 
iich jedenfalls angeeignet. Nicht ohne Grund wird erzählt, die Ein- 
jangstüre zum Garten der Akademie habe die Aufschrift getragen 
mdels ἀγεωμέτρητος εἰσίτω. CANTOR urteilt (S. 184) von den philo- 


\elbst weiter zur Vergleichung des Rauminhalts von Kugel - 
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dals er eben aus Brysons Versuchen herausgefunden hätte, 
die Aufgabe sei in strengem Sinne nicht lösbar und daß) 


er sie dann mit der ebenfalls unlösbaren Aufgabe der Aus- 
— ΞῚ 
sophischen Vorträgen, die Plato dort eröffnete, dafs ihre „Bedeutung) 
auch für die Geschichte .der Mathematik nicht hoch genug angeschlagen, 
werden“ könne. Er zeigt, dafs die Philosophie der Mathematik in. 
der Akademie entstanden, dafs die analytische Methode der Behandlung 
von Plato aufgebracht worden sei und im Zusammenhang damit die 
Grenzen der Möglichkeit einer verlangten Konstruktion von ihm unter- 
sucht, Axiome formuliert und Definitionen aufgestellt worden seien, 
welche zum Teil „in dem von ihm gebrauchten Wortlaut ein Alter 
von mehr als zwei Jahrtausenden erreicht haben“. Am schönsten und 
klarsten hat USENER (in seinem Aufsatz über die Organisation der) 
wissenschaftlichen Arbeit) Platos Stellung zur Mathematik und seine 
Verdienste um sie mit folgenden Worten bezeichnet: „Von Plato | 
eigenen Leistungen für die Mathematik ist uns nur wenig hekannt. . , 
Wir wissen, dafs er Entdecker z. B. des Satzes gewesen, dafs zw 
Ouadratzahlen eine, zwei Kubikzahlen zwei mittlere Proportionalzahlen 
haben. Andere Überlieferungen über Spezialitäten scheinen mehr als. 
fraglich. Es bedarf dessen auch nicht. Plato hat vielmehr für die 
Mathematik unendlich mehr geleistet, als bei aller Konzentration eine 
Menschenkraft, und wäre es die seine gewesen, je hätte leisten können, 
In vollem Überblick der Wissenschaft und ihrer Probleme, selbst zu 
mathematischem Denken disponiert, gelangte er zuerst zu vollerer Ein- 
sicht in die seit dem vorigen Jahrhundert allgemeiner durchdringende 
Wahrheit, dafs alle Erscheinungen der unorganischen Welt nur, ‚ insofern 
sie durch mathematische Gesetze bestimmt sind, die Eigenschaft de der 
Unveränderlichkeit an sich tragen, welche die Voraussetzung wissen- 
schaftlicher Erkenntnis ist. So erhielten für ihn die mathematischen 
Gebilde, ihre Eigenschaften und Verhältnisse eine Tragweite, die man 
bis dahin nicht hatte ahnen können. Ja sie reichte über die Physi | 
hinaus, bis in die letzten metaphysischen Fragen hinein, indem sein phi- 
losophischer Geist ... zuletzt zu einer Philosophie der Mathematik 
durchdrang, die Sich mit der letzten Gestalt seiner Metaphysik deckte, 
So mulfsten dem Platon fast auf jedem Schritt neue mathematische 
Probleme entgegentreten. Aber nicht er selbst pflegte die Bearbeitung 
derselben in die Hand zu nehmen, sondern er verstand es, die ge 
eignetsten Männer zur Bearbeitung derselben anzuregen. Wir sehen die 
bedeutendsten Mathematiker seiner Zeit sich förmlich um ihn drängen 
Sie beugten sich vor der königlichen Überlegenheit seines Geistes, der 
ihnen selbst ihre Wissenschaft werter machte und die höchste Förderung 
brachte. Seit Platon im Vollbesitz des mathematischen Wissens seiner 
Zeit von den Reisen heimgekehrt war, schliefst sich um ihn in um 
unterbrochener Abfolge mehrerer Generationen ... ein Kreis von 
Mathematikern, der das bleibende Verdienst hat, die Mathematik als 
Wissenschaft geschaffen und bereits zu einem Hann Grad der Aus- 
bildung geführt zu haben.“ Ich füge noch aus CANTOR S. 194 hinzu, 
was EUDEMUS in einem bei Proclus erhaltenen Bericht über die Ge 


ne! 


wu 
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Imessung von (Juadratseite und Diagonale als gleichartig er- 
kannt hätte; andererseits dürften wir uns auch nicht wundern, 
wenn ihn das Nachdenken über die von den Pythagoreern 
lerwiesene Inkommensurabilität von Strecken wenigstens zur 
Aufstellung der Frage veranlalst hätte, ob es nicht ent- 
sprechend inkommensurable Flächen- und Körperinhalte gebe. 
IDie von blofs logischen Betrachtungen aus darüber auf- 
igeworfene Frage entspräche etwa jener Resp. 528ab ge- 
istellten Forderung, nicht blofs die (2-dimensionale) Ebene 
‚und die Bewegungen des (3-dimensionalen) Körpers, sondern 
‚auch die Verhältnisse des ruhenden (3-dimensionalen) Körpers 
jzu untersuchen und der Rechnung zu unterwerfen, mit welcher 
ῬΙαίο Anregung zur Begründung der Wissenschaft der Stereo- 
Imetrie gegeben hat; sie hätte auch darin ein Analogon, 
ıdals Plato im Theätet 1471. den Theodoros ohne weiteres 
von der Untersuchung der Verhältnisse von Quadratseiten 
und Quadratzahlen zu der von Würfelkanten und Kubik- 
zahlen übergehen lälst.* Eine Kritik aber der Brysonischen 
und ähnlicher Quadrierungsversuche war wohl nicht schwie- 
riger als die Kritik, welche Plato der Überlieferung gemäls 
jan den durch Eudoxos und andere vorgebrachten Lösungen 
des delischen Problems der Würfelverdoppelung geübt hat, 
indem er darauf hinwies, dals das praktisch Genügende, 
‚annäherungsweis an eben nicht mit dem wissenschaft- 


a den Inhalt des Kreises gefunden zu haben glaubte. 
| Das dürfte genügen, um die Behauptung zu stützen, 
man könne die Worte δοκεῖ σον ταῦτα εἶναι πάντα μετρητὰ 
πρὸς ἄλληλα; κτλ. von der Inkommensurabilität auch bei 


‚schichte der Mathematik von Plato sagt: „Er verschaffte sowohl den 
andern Wissenschaften als auch der Geometrie einen sehr bedeutenden 
‚Zuwachs durch den grofsen Fleifs, den er bekanntlich auf sie ver- 
wandte. Seine Schriften füllte er stark mit mathematischen Betrachtungen 
jund hob überall hervor, was von der Geometrie sich in bemerkenswerter 
Weise an die Philosophie anschliefst.“ (Für Weiteres mufs ich auf 
CANTOR und USENER selbst verweisen; auch WOLF, Gesch. d. Astro- 
nomie S. 31f., ist zu vergleichen.) 

| τ Eine andere Erklärung der Theätetstelle hält übrigens CAnNToR 
für wahrscheinlicher, S. 204. 
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Flächen- und Körpervergleichung verstehen. Aber mehr als 
die Möglichkeit dieser Auffassung wird dadurch keines- 
falls erwiesen. * | 
Die andere mögliche Auffassung ist auch noch näher 
zu beleuchten, bei der es sich nur um Streckenvergleichung 
handelte. Für sie bestünde der mit τί δ᾽ αὖ; angedeutete 
Fortschritt der Betrachtung darin, da[s nun zwei verschiedene 
Körper einander gegenübergehalten würden und ihrer beider 
Ausdehnung nach Länge, Breite und Höhe verglichen würde, 
beispielsweise bei zwei Quadern, O und O/, die parallel 
nebeneinander gestellt wären, zuerst die Kante a des einen 
mit der parallelen Kante a? des andern, dann ebenso Ὁ 
Kante ὁ mit 5/, e mit εἰ u. 5. f, während vorher nur die 
Kanten α, ὦ, ἐ α. 5. f. des einen Körpers Ὁ miteinander ver- 
glichen waren. Mir empfiehlt sich diese andere Möglichkeit 
weit weniger; doch vermute ich, dafs viele andere sie be-' 
vorzugen werden, besonders weil ihnen das, was sie bei | 
ZELLER*®* über Platos Behandlung der Zahlen und des Mathe- 
matischen lesen können, keine besonders grofse Achtung‘ 
vor dem Mathematiker Plato einflölsen wird; und ZELLER ist 
ja für die meisten auf diesem Gebiete unbedingte Autorität. 
Es scheint mir aber, als mülsten jene, welche hier nur die” 
Inkommensurabilität von Strecken anerkennen wollten, ge- 
rade mit gewissen Ausführungen ZELLERS, auf welche dieser” 
selbst grolses Gewicht legt, in unvermeidlichen Widerspruch 
geraten. Die Kenntnis der Inkommensurabilität zwischen 
Quadratseite und Diagonale und zwischen den Kanten ver- 
schiedener Würfel, von denen der eine nach seinem Raum- 
inhalt ein Vielfaches des andern ist, besitzt Plato unbestreitbar 
schon im Theätet.*** Wenn eben diese Kenntnis und nicht 
wesentlich mehr hier gemeint ist, so kann der Theätet von 
Plato erst in seinem höheren Alter verfalst sein. Denn die Er-! 
klärung des athenischen Gastfreundes hier in den Geseizen, zu 
seiner Beschämung habe er selbst erst spät durch Belehrung‘ 
von andern die mathematischen Verhältnisse kennen ge- 
lernt, von denen er reden wolle (819d ὀψέ ποτὲ τὸ περὲ 
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** Die Philos. d. Gr. II, ı, insbesondere S. 947 ff. 


3 
= Vgl. aber auch noch die Erklärung von 820bc. { 
ἘΣ Theätet 1471. |; 

7 
: 
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ταῦτα ἡμῶν πάϑος ἐθαύμασα... ἠσχύνϑην τε οὐχ ὑπὲρ 
ἐμαυτοῦ μόνον. ἀλλὰ καὶ ὑπὲρ ἁπάντων τῶν ᾿Ελλήνων). kann man 
doch wohl nicht anders verstehen, als dals sie eine Mit- 
teilung Platos über seine eigene Person enthalten sollte; und 
wenn man sie zusammenhält mit der 821e nachfolgenden 
Angabe, dafs er im Alter noch astronomische Belehrungen 
empfangen habe, und bedenkt, dafs nach 9516 (vgl. 818a) 
der E tichtige Zeitpunkt. für den ı Beginn mathematischer Studien 
Ihm zwischen dem 30. und 40. Jahr zu u liegen schien, so wird 
_ man jenes 5. ὀψέ ποτὲ in 819d nicht eben auf jene Zeit des 
besten Mannesalters beziehen können. ZELLER aber will 
die Abfassung des Theätet ins Jahr 391 setzen, d. ἢ. ins 
37. Lebensjahr Platos. Die gewichtigsten Bedenken, die von 
anderer Seite, aus sachlichen Gründen namentlich von RoHDp£, 
aus sprachlichen unter anderen von mir, gegen eine so frühe 
Abfassungszeit vorgebracht worden sind, meint ZELLER durch 
Gegenausführungen entkräften zu können. Auch dieses neue 
Bedenken wird ihn selbst in der Meinung, die sich ihm 
so sehr befestigt hat, schwerlich erschüttern; doch dürfte es 
die Stellung seiner Gegner noch verstärken. * 

Unter den Lehrmeistern, bei welchen Plato noch in 
höherem Alter die erwähnten Dinge gelernt hat, könnte man 
nach dem Zusammenhang Ägypter vermuten; es wird aber 
eher an ausländische Griechen zu denken sein. Mit einiger 
Wahrscheinlichkeit darf man jenen Theodoros von Kyrene 
nennen, der im Theätet als Vermittler der Lehre von der 
El ommensurabilität eingeführt wird. Jedenfalls wäre an 
keinen anderen zu denken, wenn einmal feststünde, dafs 
die Inkommensurabilität eben hier wie dort nur die zwischen 
Strecken bestehende, an Quadratseiten und Würfelkanten 
nachweisbare sei. Es wäre dann aber noch eine Bemerkung 
ZELLERS zu berichtigen oder vielleicht nur gegen: ein nahe- 


* Ich für meine Person freilich kann dem neuen Argumente 
keine grolse Bedeutung beilegen, so lang ich den Satz aufrecht halten 
will, die mathematischen Kenntnisse, welche Plato in den Gesetzen 
zeigt, reichen viel weiter als die, welche er im Theätet gelegentlich 
verwendet. Im übrigen wäre es keineswegs ausgeschlossen, dafs schon 
dem Verfasser des Theätet Beispiele der Inkommensurabilität von 
Flächen und Körpern bekannt waren, wenn er auch von solchen 
nicht redet. 
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liegendes Milsverständnis zu schützen. ZELLER 5061 5.411.1; 
nachdem er der Überlieferung gedacht, nach welcher Plato 
von Theodoros in Kyrene in das Studium der Mathematik 
eingeweiht worden ist, den Satz auf, dals eine Bekannt- 
schaft zwischen beiden Männern ohne Zweifel schon vor 
dem Tode des Sokrates in Athen begründet worden sei, | 
das Theodoros in jener Zeit besucht hatte; und ich ergänze 
wohl richtig in ZELLERS Sinn, dals man deshalb nicht ge- 
nötigt sei, einen Aufenthalt Platos in Kyrene anzunehmen. i 
Dem ist en jedenfalls noch beizufügen: es sei ganz un- 
möglich (mit 8ıgd unvereinbar), dafs schon in so jungen 
Jahren  Plato unter der Führung des 'Theodoros die Kennt- 
nisse sich erworben hatte, von welchen er hier redet. 
820bc Hal πρὸς τούτοις γε ἄλλα ἔστι τούτων ὌΝ 
ἐν οἷς αὖ πολλὰ ἁμαρτήματα ἐκείνων ἀδελφὰ ἡμῖν ἐγγίγνεται. 
τὰ τῶν μετρητῶν τὲ καὶ ἀμέτρων πρὸς ἄλληλα, ἡτινι a i 
γέγονε. Nimmt man an, im Vorhergehenden sei nicht blofs 
die Inkommensurabilität von Strecken besprochen, so muls 
das jetzt weiter Hinzukommende eine Theorie der ποι 
kommensurabilität sein, oder Anfänge einer solchen, wie sie 
z. B. der Satz enthält: die Seiten von Quadraten, die Kanten 
von Würfeln verschiedener Gröfse sind nur in dem Falle 
kommensurabel, dafs die Flächen oder Inhalte in einem | 
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durch Quadrat- oder Kubikzahlen bezeichneten Verhältnis 
zueinander stehen. (Das Komma nach ἄλληλα ist für diese 
Auffassung störend.) Dagegen wenn man das Vorhergehende 
nur auf das Verhältnis von Strecken zueinander bezieht, 7 
so wäre hier jedenfalls eine noch in anderen Verhältnissen 
liegende Inkommensurabilität angedeutet. Doch handelte es 
sich dann um keine Theorie. (ἥτινε φύσει γέγονε wäre Er- 
klärung zu τὰ τῶν μετρητῶν τ. %. ἀμ. πρ. ἄλλ. und durch 7 
Komma davon zu trennen.) ᾿ 
) — δὅὅ228 οὐ γάρ ἔστι τοῦτο, ὦ ἄριστοι, τὸ δόγμα ὀρϑὸν περὶ 
σελήνης τε καὶ ἡλίου καὶ τῶν ἄλλων ἄστρων. ὡς ἄρα πλανᾶταί 
orte, πᾶν δὲ τοὐναντίον ἔχει τούτου᾽ τὴν αὐτὴν γὰρ αὐτῶν 
ὁδὸν ἕκαστον καὶ οὐ πολλὰς ἀλλὰ μίαν ἀεὶ κύκλῳ διξξέρχεται: 
φαίνεται δὲ πολλὰς φερόμενον᾽ τὸ δὲ τάχιστον αὐτῶν ὃν βρα- 
δύτατον οὐκ ὀρϑῶς αὖ δοξάζεται. τὸ δ᾽ ἐναντίον ἐναντίως. 
ZELLER 5. 808ff. schildert Platos astronomische Anschauungen 
mit folgenden Worten: „Um die Achse der Welt ist im 
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Mittelpunkt als Vollkugel die Erde gelagert; ihr zunächst 
folgen in sieben um die Erde beschriebenen Kreisen, nach 
‘den Distanzen des harmonischen Systems geordnet, Mond, 
Sonne und die fünf anderen Wandelsterne; den äulsersten 
Kreis bildet in Einer ungeteilten Sphäre der Fixsternhimmel. 
Die Erde ist unbeweglich; von den Gestirnsphären dreht 
sich der Fixsternhimmel in der Ebene des Äquators von 
Ost nach West in Einem Tag um die Weltachse, und von 
‚der gleichen Bewegung werden auch die von ihm umfalsten 
Kreise mit herumgeführt; zugleich bewegen sie sich aber in 
verschiedenen, mit ihrer Entfernung wachsenden Umlaufs- 
zeiten in der Ebene der Ekliptik und mit der Richtung 
‘von West nach Ost um die Erde, ihre Bahnen sind daher 
genau gesprochen nicht Kreise, sondern Spiralen; und indem 
nun hierbei diejenigen, welche die kleinste Umlaufszeit 
haben, am raschesten in einer der Bewegung des Ganzen 
entgegengesetzten Richtung fortrücken, entsteht der Schein, 
als ob sie am weitesten hinter dieser Bewegung zurück- 
"blieben: die schnellsten erscheinen als die langsamsten, die, 
welche die anderen in der Richtung von West nach Ost 
überholen, scheinen in der umgekehrten von ihnen über- 
holt zu werden.“ Er beruft sich für diese Darstellung aulser 
auf Tim. 36b ff. 380 ἢ, Resp. X, 617ab auch auf Leg. 
VUH, 822ab und Epin. 986ef. und bemerkt dazu bezüglich 
des Stillsttands der Erde und der Bewegung der Sonne 
auf 5. δορί. u.a. folgendes: „Dals dies wirklich Platos Mei- 
nung ist ... erhellt mit höchster Wahrscheinlichkeit aus dem 
Umstand, dafs Plato Tim. 39b Tag und Nacht von der 
Bewegung des Fixsternhimmels herleitet, und 38cff. 39b 
Rep. X, διδοῖ, durchweg die Sonne zu den Planeten 
rechnet, denn durch jenes ist die tägliche, durch dieses 
die jährliche Bewegung der Erde aufgehoben; und könnte 
man sich die scheinbare Bewegung der Gestirne immerhin 
auch unter der Voraussetzung zurechtlegen, dafs neben der 
täglichen Drehung des Himmelsgebäudes und den Eigen- 
bewegungen der Planeten auch noch eine Drehung der 
Erde stattfinde, so hat doch Plato diese Vorstellung nicht 
allein nirgends angedeutet, und nicht den geringsten Ver- 
such gemacht, die Erscheinungen aus dieser Voraussetzung 
zu erklären, sondern es läfst sich auch durchaus kein Grund 
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absehen, der ihn zu einer so künstlichen und so ferne 
liegenden Hypothese hätte veranlassen können. Redet doch! 
der Timäus auch 34ab und 360 ff. 38ef. 40a immer nur 
von den zwei Bewegungen des gesamten Himmels und der 
Planeten, und der Phädo 109a behandelt die Erde un- 
verkennbar als ruhend. Leges VII, 822 ohnedem steht nur 
das gleiche, wie Tim. 39a.“ 


Ich bin nicht gut genug ausgerüstet, um selbständig 


in einen Streit über astronomische Fragen einzutreten; aber 
selbst wenn ich von solchen gar nichts verstünde, dürfte ich 


mir das Urteil erlauben, ZELLERS Behandlung des Kapitels” 
vom platonischen Weltgebäude sei eine unbefriedigende und 
er werde darin namentlich dem Texte der Gesetze auf keine 
Weise gerecht. Aufs allerdeutlichste spricht Plato 8218 es 
aus, dals er im Alter seine eigenen astronomischen An- 
sichten gründlich umgestaltet habe. Aber davon nimmt 
ZELLER wie schon BÖCKH, von dessen (namentlich in der 


Schrift: „Uber das kosmische System des Platon“ enthal- 
tenen) Ausführungen ZELLER hier ganz abhängig zu sein 
scheint, gar keine Notiz. Was die Auslegung im einzelnen 
betrifft, so muls ich mich gegen ZELLER auf eine andere 
Autorität berufen. Ich wähle dazu am besten SCHIAPARELLI, ' 
einen anerkannt ausgezeichneten Astronomen, der in seiner 
vortrefflichen Abhandlung über ‚Die Vorläufer des Kopernikus 
im Altertum“* viel Licht auch über Plato und seine Schule 
verbreitet hat. Er sagt (S. 39f.), ausgehend von den oben 
abgedruckten Worten: hiermit erkläre der Leiter der Unter- 
suchung, ‚der athenische Gastfreund, in allerfeierlichster Weise 


die Meinung, dafs die Erde stillsteht, für absurd. Die vielen 
Wege, durch welche, wie er sagt, die Sonne, der Mond 


und de Planeten une en sind die Windungen 
der Schraubenlinie, welche jeder dieser Körper durch seine 
Deklinationsbewegung senkrecht zum Äquator kombiniert mit 
der täglichen scheinbaren Rotation des Himmels zu be- 
schreiben scheint. Platon sagte nun, dafs diese Vielheit der 


* Übersetzt von M. CURTZE, Leipzig 1876. Schon für das oben 
gefällte Urteil hätte ich mich auf SCHIAPARELLI berufen können. 9. 22 
sagt er, dals diejenigen, welche versuchten, die aströnomischen Sätze 
Platos völlig in ein einziges System zusammenzufassen, „zu keinem 
irgend annehmbaren Resultate‘‘ gekommen seien. 


eh 
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| scheinbaren Bahnen der Planeten eine Illusion ist, und dals 
; jeder Planet nur eine Bahn besitzt, was nur dann wahr 
ist, wenn man die tägliche Bewegung der Erde zuschreibt. 
| Denn, nimmt man dem Himmel diese tägliche Bewegung, 
so bleibt den Planeten nur die Bewegung längs des Tier- 
᾿ kreises, also eine einzige Bahn. Aber als ob der Sinn 
noch nicht klar genug sei, fügt Platon hinzu, dafs das an- 
| scheinend schnellste Gestirn das Issue ist und das, 
ı welches das langsamste zu sein scheint, am schnellsten sich 
᾿ bewegt. Damit will er sagen (indem er zweifellos auf eine 
Bemerkung anspielt, die er im .. Timaios gemacht hat), 
dafs Saturn, der von allen fraglichen Gestirnen dem Um- 
schwung der Sterne am nächsten folgt und gegen sie den 
kleinsten täglichen Rückschritt hat, also dem Anscheine nach 
der schnellste ist, in Wahrheit von allen am langsamsten 
fortschreitet; und dafs der Mond, der täglich in seinem 
Laufe in ΡΝ auf die Sterne mehr zurückbleibt wie irgend 
ein anderer Stern, und der dem Anscheine nach der lang- 
samste Körper ist, in Wahrheit am schnellsten läuft. Das 
ist die vollste Wahrheit, wenn man die tägliche Umdrehung 
der Erde und nicht dem Himmel zuschreibt.“ Ich bitte, die 
letzten Worte zu beachten und mit der Erklärung ZELLERS 
zu vergleichen, dafs Plato „die Vorstellung von der Drehung 
der Erde nirgends andeute (und nicht den geringsten Ver- 
such gemacht habe, die Erscheinungen aus dieser Voraus- 
setzung zu erklären).‘“ Dafs im Timäus die Erde von 
Plato durchweg als stillstehend angenommen werde, ist auch 
SCHIAPARELLIS eingehend begründetes Urteil.* Nür nimmt 
er es mit dem Zeugnis des Aristoteles, der (decaeloll, 13; 
I, 293 BEKKER) im Timäus die Lehre von der Achsen- 
drehung der Erde vorgetragen findet, nicht so leicht wie 
ZELLER (der sonst wohl die Zeugnisse des Aristoteles als die 
denkbar zuverlässigsten behandelt). Er meint, die falsche 
Auslegung der Worte γῆν... εἱλλομένην περὶ τὸν διὰ παντὸς 
πόλον τεταμένον in Tim. 400 sei nur daraus zu erklären, 


* Ganz mit Unrecht beruft sich auf ihn 5. GÜNTHER in Iw. Müllers 
Hab. d. klass. Altert. V,II2. A. S. 277 für die eben von SCHIAPARELLI 
widerlegte Behauptung, dafs im Timäus bereits ‚eine Anspielung auf 
die Achsendrehung“ der Erde zu finden ist. 
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dals Aristoteles wulste, sein Meister habe in den Jahren, 
da er selbst dem platonischen Kreise angehörte — es sind 
etwa die letzten 20 Lebensjahre Platos —, sich mit dem 
Gedanken einer Achsendrehung der Erde viel beschäftigt.*) 
Sobald man die in den Geselzen 822 a abgegebene Erklärung 
Platos so auffalst, wie SCHIAPARELLI, der doch von der Sache 
mehr verstehen wird, als ZELLER, ja sogar als BÖCKH selbst, 
und wie ihm zustimmend ein anderer Fachmann, R. WoLr*#, 
sie ausgelegt hat, dann gewinnt alsbald nicht nur jenes‘ 
Zeugnis des Aristoteles erhöhte Bedeutung, sondern wird 
man auch Anstand nehmen, die auf Theophrast sich grün- 
dende Angabe des Plutarch ‚dafs Plato, als er alt geworden, | 
bereute, die Erde in die Mitte des Weltalls an einen ihr nicht 
gebührenden Platz gestellt zu haben“ (Quaest. Plat. VII)... 
„da diesen wichtigsten ‚Platz im Mittelpunkte der Welt etwas 
anderes, besseres einzunehmen verdiene“ (τὴν δὲ μέσην καὶ 
κυριωτάτην ἑτέρῳ τινὶ κρείττονι προσήκουσαν vita Numae c. XI) 
561 96: δ. Zuschieben.*** 

Es blieben dann freilich noch Fragen und Bedenken 
genug übrig. Was soll jenes Bessere (κρεῖττον) sein? Ist ᾿ 
es das pythagoreische Centralfeuer oder am Ende die Sonne? 
Und wenn Plato das eine oder das andere meinte, warum ᾿ 
hat er es nicht bestimmt und klar hier in den Gesetzen 
ausgesagt? Ferner wie verhalten sich die Angaben des 
Aristoteles und Theophrast zueinander: mu[ls man die eine 
durch die andere korrigieren oder darf man sie durch 
einander ergänzen und annehmen, Plato sei schlielslich dahin 
gekommen, der Erde zugleich eine Rotationsbewegung und 
die Umkreisung eines anderen Körpers beizulegen, wie das 


* „Er wulste bestimmt, dafs wenigstens für eine gewisse Zeit 
sein Lehrer die Rotation der Erde in seinem Geiste erwogen hatte.‘ 
(3.35. 
*# Gesch. d. Astronomie. München 1877. 5. 341. — S. GÜNTHER 
in Müllers Hdb. d. klass. Altert. V, II S. 274 bezeichnet, seinen Abrifs 
der Geschichte der Astronomie im Altertum einleitend, dieses Buch WOLFS 
als „treffliche Darlegung der astronomischen Entwicklungsgeschichte‘, 
welche heutzutage ‚als Grundbuch“ für die Geschichte des Faches be- 
trachtet werden müsse. 

- ἘΠΕ Mit Recht betont SCHIAPARELLI (5. 36), dafs Theophrast als 
Geschichtschreiber der Astronomie und Schüler des Aristoteles eine 
Quelle von hervorragender Bedeutung sei. 
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Junter den Früheren GrUPPE*, neuerdings wieder WOLF (S. 35) 
Igethan hat, die ihn geradezu als einen Kopernikus der alten 
|welt hinstellen? Der vorsichtig und umsichtig erwägende 
ISCHIAPARELLI meint, es sei nicht zu verkennen, dafs schon 
die im Timäus ausgesprochenen Anschauungen unter pytha- 
goreischem Einflufs entstanden seien; Plutarchs Worte aber 
(der an der einen jener beiden Stellen, wo er erzählt, dafs 
Plato der Erde in späteren Jahren den Platz in der Mitte 
‚der Welt versagt habe, seine Mitteilung an die Schilderung 
‚des pythagoreischen Centralfeuers anschliefst)**, legen uns 
vollends die Vermutung nahe, dafs Plato die Lehre vom 
Centralfeuer, welche er sicherlich kannte, ‚in seinem Alter 


adoptierte“.##* Indem er sich (S. 42) gegen GRruPppEs Auf- 


| 


* Die kosmischen Systeme der Griechen, Berlin 1851, citiert von 
SCHIAPARELLI und WOLF. 
** Nämlich vita Numae c. XI, vgl. S. 232. 243. 

*## Da man die in einigen Punkten festgestellte Hingabe des 
alternden Plato an pythagoreische Lehren oft als einen Beweis für die 
Abnahme seiner eigenen Geisteskräfte ansieht, will ich nicht unter-. 
lassen, noch einige Worte SCHIAPARELLIS hier anzuführen, mit denen 
er das kosmische System des Pythagoreers Philolaos beurteilt. (S. 13 ff.) 
„Man sieht, dafs Philolaos durch seine Konstruktion das Ziel erreicht 
hatte, in annähernder Weise die beobachteten Phänomene mit der Grund- 
voraussetzung seiner Kosmologie in Übereinstimmung zu setzen, nach 
welcher die bewegende Kraft des Alls im Centrum sich befinden und 
allein gemäfs den Gesetzen der Harmonie wirken mufste ohne Zuhilfe- 
nahme eines plumpen Mechanismus. Es ist andererseits evident, dafs für 
jemand, welcher das Bewegungsprinzip nicht geraden Weges in die Sonne 
verlegen wollte, dies die einzige Art, den Zweck zu erreichen, war... 
Dies ist das philolaische System ..., eine höchst glückliche Erfindung 
für diese Epoche... Dennoch haben einige neuere Schriftsteller... davon 
mit einer gewissen Verachtung gesprochen. .. Solche sind nicht wert 
zu verstehen, welche gewaltige spekulative Kraft nötig war, um zu der 
Idee von der Kugelgestalt der Erde, ihres freien Schwebens im Raum 
‚und ihrer Beweglichkeit zu gelangen; Ideen, ohne welche wir weder 
‚einen Kopernikus, noch einen Keppler, einen Galilei, einen Newton 
gehabt häten.“ — Der Versuch, die Erde aus dem Mittelpunkt der 
Welt zu entfernen, schlielst, wie ich von SCHIAPARELLI mich belehren 
lasse, die Vorstellung von der Umdrehung derselben um einen an jenem 
bevorzugten Platz befindlichen anderen Körper unmittelbar in sich. Er 
kann durch nichts anderes hervorgerufen sein, als durch die Wahr- 
nehmung, dafs die vom ersten Augenschein aufgedrungene Annahme, 
der Himmel mit seinen Sternen kreise um die unbewegt feststehende 
Erde und innerhalb der Fixsternsphäre gehen die Wandelsterne noch 
ihre besondere Bahn, den scharfen Beobachter der wechselnden Stellungen 
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fassung wendet, giebt SCHIAPARELLI zu bedenken, dafs δ 
sich Leg. 822ff., wo beispielsweise von Sonne und Mon 
die Rede ist, nicht um Erklärung der durch rückläufige Be 
wegungen hervorgebrachten Schleifen handeln kann, die alleiı 
hätten Anlafs geben können, die Vorstellung von der Rotatior 
der Erde und von ihrer Umkreisung eines Centralkörper: 
zu verbinden*; dals aber jede dieser beiden Vorstellunger 
für sich ziemlich gleichwertige Theorien bilden, so dafs δὲ 
nicht zu verwundern wäre, wenn, nachdem Plato die alte 
Theorie aufgegeben, „sein Geist unentschieden zwischer 
der im eigentlichen Sinne sogenannten Rotation, die durck 
Aristoteles bezeugt ist, und der täglichen Revolution um 
jene würdigere Sache hin- und hergeschwankt“ hätte, ‚von 
welcher Theophrastos nach dem Zeugnisse des Plutarchos 
erzählt, (8.7 37.) 

Die Gelehrten, von welchen Plato (wie er 821e ei 
im. Alter neue Aufschlüsse über astronomische Dinge er 
obgleich dr Zusammenhang den ἘΠ᾿ an u 
Lehrmeister nahelegt, niemand zu zweifeln. Nun wissen 
wir aus Aristoteles de coelo II, ı3, dals die Theorie de& 
„Pythagoreer“, (welche mindestens von Philolaos an ein Cen- 


dieser Wandelsterne nötigte, ihnen verwickelte, unregelmäfsige Sonder- 
bewegungen zuzuschreiben. Die neue Theorie aber ermöglichte eine 
Zurückführung dieser Bewegungen auf zwei einfache, gleichzeitig wir- 
kende Ursachen, ganz ebenso wie die Annahme der im Mittelpunkt 
der Welt um ihre Achse umrollenden Erde. (Darüber, dafs für Plato, 
wenn er die Erde aus dem Mittelpunkt herausversetzte, der Gedanke 
nahelag, sie zugleich eine Revolutions- und Rotationsbewegung aus- 
führen zu lassen, vgl. die nachfolgende Anmerkung und S. 242f.) 

* Auch was 822ab über das dem Anschein entgegengesetzte 
Verhältnis der Schnelligkeit der verschiedenen Gestirne gesagt ist, 
palst, wie SCHIAPARELLI gleich BÖCKH meint, nicht zu GRUPPEs Auf- 
fassung. — Bekannt müssen übrigens die Verschlingungen der Planeten- 
bahnen dem Plato doch wohl gewesen sein. Wenigstens wenn sie 
Eudoxos kannte, wie ich aus WOLrs Bemerkungen (S. 40) glaube 
schliefsen zu dürfen, ist das bei dem regen Verkehr der beiden Männer, 
der bis zum Tode des Eudoxos andauerte, sicher anzunehmen. Auch 
ist zu Gunsten GRUPPEs darauf hinzuweisen, dafs Plato zufolge der im 
Timäus (40a) vorgetragenen Anschauung, wonach sämtlichen Gestirnen 
die Achsendrehung zukäme, sogleich mit der Entfernung der Erde aus 
dem Weltmittelpunkt auch den Gedanken an eine doppelte Bewegung 
derselben erwägen mulste. (Vgl. BöCckH 5. 59.) 
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tralfeuer als die bewegende Macht der Welt in deren Mitte 
setzten und samt den Gestirnen auch die Erde um dieses sich 
drehen ee zur Abweisung des Einwands, es mülste durch 
die tägliche Bewegung der Erde für den Beobachter eine 
Ungleichheit (Parallaxe) in der Bewegung aller übrigen Ge- 
stirne entstehen, zu Platos Zeit die nähere Bestimmung er- 
halten hatte, der Radius des von der Erde um das Central- 
feuer beschriebenen Kreises sei nicht viel grölser als die 
‚Dimension der Erde selbst und sehr klein im Vergleich zu den 
Abständen der anderen Körper vom Centrum (SCHIAPARELLI 
S. 12); von hier aus lag der Gedanke, das belebende und 
bewegende Feuer ins Innere der Erde einzuschlielsen und so 
diese als Hohlkugel um ihren eigenen feurigen Kern umrollen 
zu lassen, nicht πεῖν Bar ferne (5: 150).* 

ΤΟΥ wir noch mit in Erwägung, was wir bei SCHIAPARELLI 
über die Schüler Platos Bedeutsames finden können. 
Simplicius giebt in seinem Kommentar zu Aristoteles (de 
coelo II, 12 Karsten p. 221) an, dafs Plato den Mathe- 
matikern seiner Zeit das Problem vorgelegt habe, die schein- 
baren Bewegungen der Himmelskörper auf gleichmälsige 
Kreisbewegungen zurückzuführen (ὅτε ὁ Πλάτων ταῖς οὐρανίαις 
χινήσεσι τὸ ἐγκύκλιον καὶ ὁμαλὲς καὶ τεταγμένον ἀνενδοιάστως 
ἀποδιδοὺς πρόβλημα τοῖς μαϑηματικοῖς προῦτεινε, τίνων ὑπο- 
τεϑέντων δι᾽ ὁμαλῶν Hal ἐγκυκλίων καὶ τεταγμένων κινήσεων 
δυνήσεται διασωϑῆναν τὰ περὶ τὰς πλανωμένας φαινόμενα). ἘΞ 
Von Eudoxos nun erfahren wir, dals er das System der 
ineinander geschobenen Gestirnsphären, das Plato im ‚Staafe 
zur Erklärung der kosmischen Erscheinungen anwendet — 
es ist dasselbe, das ZELLER schildert — vervollkommnet 


* Weshalb auch, als Heraklides (s. u. S. 239) seine Lehre von 
der Rotation der Erde vorgetragen, dieselbe von vielen Pythagoreern 
angenommen worden zu sein scheint. 

ἘΞ Simplicius fährt fort: καὶ ὅτι πρῶτος Εὔδοξος ὁ Κνίδιος ἐπέ- 
βαλε ταῖς διὰ τῶν ἀνελιττουσῶν καλουμένων σφαιρῶν ὑποϑέσεσι. 
Κάλλιππος δὲ ὃ Κυξικηνὸς Πολεμάρχῳ συσχολάσας, τῷ Εὐδόξου 
γνωρίμῳ, μετ᾽ ἐκεῖνον εἰς Adıjvas ἐλϑὼν τῷ ᾿Ἱριστοτέλει συγκατεβίω, 
τὰ ὑπὸ τοῦ Εὐδόξου εὑὐρεϑέντα σὺν τῷ ᾿Δριστοτέλει διορϑούμενός 
τὲ καὶ συναναπληρῶν᾽ τῷ γὰρ ᾿Δριστοτέλει νομίξοντι δεῖν τὰ οὐράνια 
πάντα περὶ τὸ μέσον τοῦ παντὸς κινεῖσθαι ἤρεσκεν n τῶν ἀνελιτ- 
τουσῶν ὑπόϑεσις, ὡς ὁμοκέντρους τῷ παντὶ τὰς ἀνελιττούσας ὑπο- 
τιϑεμένη καὶ οὐκ ἐκκέντρους, ὥσπερ οἵ ὕστερον κτλ. 
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habe zu einer Theorie, die SCHIAPARELLI als „eines de 
schönsten (aber am wenigsten gekannten) Denkmäler der 
alten Geometrie‘ kennzeichnet. Dieselbe fand vielen Beifal 
und wurde namentlich von Aristoteles aufgenommen und in 
seiner Schule unter mehrfachen Umbildungen weiter über- 
liefert.* Philippos von Opus hat, wenn SCHIAPARELLI (S. K 


* Aristoteles selbst freilich hatte die Theorie des Eudoxos gröblich 
entstellt, indem er, wie WOLF (S. 4I) und TEICHMÜLLER nachweisen, 
die rein zur Beschreibung der Phänomene von Eudoxos entworfenen 
geometrischen Konstruktionen als einen physischen Mechanismus auf 
falste. Dies ist für Aristoteles ganz  "bezeichnend. Er ist Scholastikeh 
durch und durch, mit den Vorzügen und Fehlern des n cin System 
ausgestattet. Alles übersichtlich zusammenzustellen und in ein N 
falslich oder wenigstens kraft enmeraens leicht nachzuspre ἘΥΣ enge 
meln für das Gedächtnis behaltlich zu machen, das ist seine Kunst, 


tung des communis consensus sind seine Handwerkszeuge.) Seim 
eigenes Gedächtnis muls gro[s gewesen sein, wie auch sein Fleifs und 
seine Wissensbegier, und an Scharfsinn fehlte es ihm nicht. Dagegen‘ 
eigentlich philosophisches Verständnis geht ihm ab. (Nach ÜSENER, 
S. 17, hätte er auch nichts von feinerer Mathematik verstanden. Doch 
ist CANTOR darüber anderer Meinung.) Was man aus bedauerlicher 
Unkenntnis Platos diesem nachzusagen pflegt, er habe aus metaphy 
sischer Voreingenommenheit in sonderbaren, „philosophischen“ Be 
trachtungen befangen, T’hatsachen übersehen oder verdunkelt, da 
trifft in der That auf Aristoteles zu. Und doch wird eben diese 
Aristoteles gefeiert als der Mann mit dem klaren, tiefdringenden Blick, 
der die poetischen Träumereien Platos dem hellen Tageslicht wissen- 
schaftlicher Kritik ausgesetzt habe. Er verdankt «dieses Lob zu 
grolsen Teil der rechthaberischen, hölzern pedantischen Kritik, die e 
an den: oft künstlich verdrehten Worten seines Meisters geübt hat 
manchmal wohl verbreiteten Miflsverständnissen der platonischen Lehre 
nachgehend; er verdankt es zum guten Teil eben jener Populari- 
sierung des von Plato (absichtlich, vgl. meine Unters. über Plato 
S. 187) in viel weniger bequemer Form mitgeteilten Wissens (kaum 
irgend eine wichtigere aristotelische Lehre auf erkenntnis-theoretischem, 
ethischem und namentlich politischem Gebiet wird sich nicht aus Plato 
nachweisen lassen); und aufserdem — das darf und will ich nicht 
übergehen — einer Fülle neuer und sorgfältig mitgeteilter Beobachtungen 
und von anderen eifrig ersammelter Kenntnisse besonders aus dem Ge- 
biete der beschreibenden Naturwissenschaften, vor allem der Zoologie. 
Auf diese Einzelkenntnisse ist gewöhnlich der Blick derjenigen ge- 
richtet, welche den Aristoteles auf Kosten Platos beloben. Sie be- 
denken oder wissen nicht, dals für Plato selbst der Entwurf eines 
philosophischen Systems nur der Beginn der wissenschaftlichen Arbeit 
war, die ihre Vollendung in der Ausarbeitung der einzelnen Teile 
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lie Stelle Epinomis 987bc richtig deutet, die auf dem un- 
nittelbaren Eindruck beruhende Vorstellung von der Drehung 
les Himmels verworfen, also eine Bewegung der Erde, sei 


nden sollte; dafs er klar erkannt hatte, wie diese Ausarbeitung nur 
inöglich sei durch Beobachtung des empirisch Gegebenen, und auch auf 
las Mittel zu genauer Feststellung und pünktlicher Beschreibung des 
Beobachteten hinwies, die Mathematik (vgl. A. Kırs, Pl.L.v.d. Materie); 
lafs aus Platos Sinn und nach seinem Vorgang der dem Aristoteles 
Ὁ hoch angerechnete Satz gesprochen ist: „noch sind die Erscheinungen 
ticht gehörig erforscht; wenn sie es aber dereinst sein werden, als- 
ann ist der Wahrnehmung mehr zu trauen als der Spekulation, und 
jetzterer nur insoweit, als sie mit den Erscheinungen Übereinstimmendes 
riebt‘‘ (de generatione animalium III, 10); dafs auch Plato eine Prüfung 
les Systems durch die Einzelforschung zur Bewährung oder Berich- 
igung seiner Grundzüge verlangte. Aber allerdings Voraussetzung für 
len ersprielslichen Betrieb der Einzelforschung war ihm ein glücklich 
:ntworfener, übersichtlicher und logisch wohl ausgearbeiteter Plan. 
Zinen solchen zu entwerfen brauchte er die beste Zeit und Kraft 
seines Lebens und deshalb mulfste er die Einzelausführung zum gröfsten 
Teile seinen Schülern überlassen. Dafs sie, zu denen ja doch Aristoteles 
such gehört, aufserdem aber hervorragende Mathematiker und Astro- 
aomen, so sicheren Schrittes auf der Bahn des Forschens vorgeschritten 
sind und soviel neue Kenntnisse errungen haben, das danken sie 
ben wesentlich Platos Leitung, und andererseits bewähren gerade die 
staunenswerten Leistungen der Platoniker auf den verschiedenen Ge- 
bieten der exakten Wissenschaft am besten die Trefflichkeit des phi- 
losophischen Systems, das ihr Meister entworfen hat. Ich darf mich 
hier wieder auf USENER berufen, dem ich noch den Satz entnehme: 
„Das ganze Geheimnis der riesenhaften Leistungen, durch welche das 
vierte Jahrhundert v. Chr. fast alle Wissenschaften begründete und aus- 
bildete, liegt darin, dafs der Kopf des Meisters nach einheitlichen 
Gesichtspunkten und nach grofsem, auf ein Ziel gerichtetem Plane die 
verschiedensten Gebiete des Wissens durchforschen, Material sammeln, 
Aufgaben bearbeiten liefs und dafs er für jede Arbeit die geeignete 
Kraft zu ermitteln und zu bestimmen wulste. Nur eine grofsartige 
Organisation der gemeinsamen Arbeit konnte so Grolses schaffen, und 
die Möglichkeit für diese war gegeben in der Institution der mit- 
forschenden Freunde, die willig sich der einheitlichen Leitung des 
Meisters unterordnen und selbst schon für ihre besonderen Aufgaben 
sich hilfreiche Jünger heranzuziehen vermögen“ (a. a. O. 8. 10). Wie 
z. B. Laodamas nach unangefochtener Überlieferung die Ausbildung 
der analytischen Untersuchung mathematischer Probleme einem Winke 
Platos verdankte, der gerade ihn als den geeigneten Mann dafür er- 
kannt und ausgewählt hatte (— für ihn, heifst es, habe Plato die Methode 
der Analysis eingeführt, bei CAnTor S. 188 nach Diogenes L. III, 2 

und Proclus ed. Friedl. p. 211, 18 und 212, 4 —); wie allem nach 
Eudoxos und Philippos von Opus von ihm auf die Bearbeitung geome- 
trischer und astronomischer Probleme hingewiesen worden sind vgl. 
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es Achsendrehung oder Umkreisung eines anderen Körpers 
als den wahren Grund der Erscheinungen angenommen. 
Heraklides aus Heraklea am Pontos, welcher zwar ir 
USENER S. 14 und Plutarch über die Geschichte des delischen Problem: 
der Würfelverdoppelung bei CANTOR S. 200), so darf man gewils a 
nehmen, dafs auch Aristoteles zu seinen Studien nicht blofs eine all 
gemeine Anregung von Plato erhalten hatte, sondern dafs der Meiste 
nach Beobachtung der eigentümlichen Anlagen und Neigungen de 
emsigen und begabten Schülers ihm im weiten Gebiete des Forschens 
den für ihn geeignetsten Platz gewiesen habe. Dafs gerade auch 
Zoologie und Botanik unter Platos Leitung mit allem Eifer in de 
Akademie getrieben wurde, wissen wir ja aus einem bei Athenäus 59d ff 
erhaltenen Fragment des Komikers Epikrates. Ich führe zu demselbei 
die Bemerkungen WILAM6VITZ-MÖLLENDORFFS an (Philol. Unters. IV 
283 f.): „Von gröfserer Wichtigkeit ist es und der herkömmliche 
Vorstellung von der geringen Förderung der Naturwissen- 
schaften durch Platon schnurstracks widersprechend, daß 
ein Arzt in die Akademie geht und die Schule bei der Frage trifft 
nach welchen Gesichtspunkten ein Kürbis dem botanischen System 
einzuordnen sei. Allein jene Vorstellung ist überhaupt eine 
ganz haltlose. Eigentlich braucht man nur den Timaios dafür z 
nennen, aber Thatsachen fehlen auch nicht, welche der Akademie eine 
bedeutende Förderung der exakten Wissenschaften zuweisen; Aristoteles 
hat die Vorarbeiten, welche seine gigantische Leistung, namentlich auf 
zoologischem Gebiete, in den Schatten gestellt hat, zumeist freilich bei 
der jonischen Wissenschaft, der Nachfolge des Demokritos und Hippo= 
krates, gefunden. Aber nicht wenig auch im Museion der Akademie, 
Wo sonst hätte Herakleides Pontikos die Anregung zu so manchen 
naturwissenschaftlichen Problemen her? Hat nicht Speusippos über 
Zoologie und Botanik geschrieben? Mathematik, Geographie, Astro- 
nomie sind vollends von Platonikern mindestens ebensosehr als vom 
Aristotelikern gefördert. Und immer mehr bricht sich die Erkenntnis 
Bahn, dafs Hippokrates nicht ohne Grund im Phaidros citiert ist. 
Gerade solche Studien, wie sie Speusippos trieb, sind ohne Sammlungenf 
nicht zu machen. Ohne Zweifel hatte die Akademie ihr ‘Museum’ E 
das Naturalienkabinet des Ptolemaios ist auch nur eine Nachahmun 
Platons: ja, hier kann man Aristoteles... ganz in den Bahnen Pos 


Lehrers finden. . .‘“ — Durch unbefangenes Studium der Werke Plato 
hätte man längst zu dieser Auffassung kommen müssen. Aber der) 
Blick wurde schon gleich zu Anfang der Zeit, als man die alten Phi- 
losophen wieder ernstlicher in Deutschland zu studieren begann, getrüb@ 
durch die Darstellung HEGELs, der bei aller Bewunderung für Plato 
doch seinem Schema der geschichtlichen Entwickelung zu lieb einem 
bedeutsamen Fortschritt des philosophischen Gedankens über dessen 
Lehre hinaus nachweisen wollte, den dann eben Aristoteles gemacht 
haben mufste. Unter dem Banne der HEGELschen Anschauungen hat 
E. ZELLER seine „Philosophie der Griechen in ihrer geschichtlichen 
Entwickelung‘“ geschrieben, das Buch, von dessen Inhalt heute die wog 
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haher Beziehung zu den Pythagoreern stand, aber damit 
loch nur dem Plato selbst folgte, der ihm so grolses Ver- 
rauen schenkte, dafs er ir beim Antritt seiner letzten 
icilischen Reise für die Zeit seiner Abwesenheit zu seinem 
stellvertreter wählte, hat — wie es scheint zuerst klar und 
vestimmt — ausgesprochen, dals die scheinbare tägliche 


Iresung des Himmels durch eine eg der 


‚berwiegende Mehrzahl aller derer zehrt, die überhaupt der alten Philo- 
‚ophie einiges Interesse entgegenbringen; und so sehr ZELLER in seinem 
nermüdlichen Fleifse bestrebt gewesen ist, die Mängel, welche der 
'ühn entworfenen Heskrschen Darstellung anhafteten, zu beseitigen und 
ras oberflächlich war zu vertiefen, so ist er doch blind geblieben gegen 
ll das in den Schriften Platos, woraus sich die HEGELsche Grund- 
nschauung widerlegen läflst; bezeichnenderweise kommen die Werke 
es gealterten Plato, die, wie begreiflich, an lehrhaftem Inhalte be- 
onders reich sind, bei ihm verhältnismäfsig wenig zur Geltung. — 
Nenn selbst Philosophen den Plato hinter seinen Schüler Aristoteles 
urücksetzten, so ist es nicht zu verwundern, dafs die Stimmführer der 
ıodernen Naturwissenschaft und Technik, denen schwierige philo- 
ophische Untersuchungen wohl als mülsige Zeitverschwendung er- 
cheinen, ebenso wie dem politischen Praktiker, welchen Plato selbst 
Ὁ meisterhaft im Gorgias gezeichnet, und denen andererseits die 
lasse stofflichen Wissens imponiert, welche Aristoteles zusammen- 
ehäuft hat, dals sie dieses Urteil gerne annahmen und vollends dahin 
erschärften, als wäre Plato für immer abgethan. Dafs HEGEL über 
aresgleichen recht geringschätzig und bitter geurteilt hatte, war kein 
Hindernis, von ihm anzunehmen, was sich im eigenen Sinne verwenden 
jefs. Im wohlthuenden Gefühl ‚wie wir es zuletzt so herrlich 
reit gebracht‘ hat ein selbstgefälliger Berliner Professor — DwUuBols- 
\EYMOND hiefs er — seine studentischen Zuhörer vor Jahren ge- 
:gentlich über die optischen Theorien Platos unterhalten, indem er den 
lten Philosophen lächerlich zu machen suchte und sein Urteil in die 
‘orm des Citates falste „Mich dünkt, ich hör’ ein ganzes Chor von hundert- 
ausend Narren sprechen“. Dem Aristoteles gegenüber hätte er wohl 
twas mehr Besonnenheit bewahrt. — Eine entscheidende Wendung zum 
ichtigen Verständnis des Verhältnisses, in dem Plato und Aristoteles 
u einander stehen, bezeichnen die Schriften TEICHMÜLLERs, Er ver- 
leicht den Plato der Sonne, den Aristoteles dem Mond, der das grelle 
‚icht derselben in milderem Glanze zurückwerfe, geschwächt, aber für 
ie Augen der Menschen erträglicher und angenehmer gemacht. Die 
olitische Schriftstellerei Platos ist neuerdings durch PÖHLMANN richtig 
ewürdigt worden. Die Anzeichen mehren sich, dafs die von TEICHMÜLLER 
nd PÖHLMANN vertretene Anschauung auf weitere Kreise zu wirken 
jeginne. Es kann nicht fehlen, dafs sie mit der Zeit die herrschende 
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Zeitraume eines Tages vollendet werde. Er hat aufserder 
erkannt, dafs die in dem Bilde der von unserem Gesichts 
punkt aus entworfenen Bahn unregelmäßig erscheinende 
Bewegungen der Planeten Merkur und Venus zu einer ein 
fachen Kreisbewegung sich ordnen lassen, wenn man si 
auf die Veränderung der Stellung jener Weltkörper zur Sonn 
zurückführt, und hat darum gelehrt, dals die beiden sic 
thatsächlich um die Sonne bewegen und dafs die Erde stet 
aufserhalb ihrer Bahn — in grölserem Abstand von de 
Sonne — sich befinde. Er hat also mindestens den Anfan 
gemacht mit der Zurückführung der Planetenbewegungen a 
Umläufe um die Sonne, und vielleicht hat er — SCHIAPAREL 
hält es in Erwägung aller einzelnen Umstände für wahı 
scheinlich (S. 64 A. 105) — sogar die Bahnen sämtlich 
Planeten aulser der der Erde selbst schon als konzentrisch 
um die Sonne beschriebene Kreise aufgefalst, also a 
selbe System gelehrt, das wir heute nach Tycho zu be 
nennen gewohnt sind. Und merkwürdigerweise*, damit auc 
die letzte Konsequenz einer solchen Betrachtung nicht fehle 
er hat sich auch mit der von einem andern, dessen Nam 
leider ungenannt bleibt, aufgestellten Möglichkeit beschäftig‘ 
nach der man ‚die scheinbare Anomalie, die in Bezu 
auf die Sonne erscheint“ d. h. die Umwege der Planeten 
bewegungen, erklären könnte, indem man die Erde beweg 
und die Sonne stillstehen läfst. (SCHIAPARELLI 5. 65. 103 

Und nun heben wir kurz die Hauptpunkte noch einme 
heraus: 

Plato hat in seiner früheren Zeit unzweifelhaft di 
Erde als feststehend im Mittelpunkt der Welt angenommer 
Er hat, wie er selbst sagt, im späten Alter von andere! 
belehrt die Unhaltbarkeit der kosmologischen Ansichten, di 
er früher gehegt, eingesehen und sie ganz gründlich u 
geändert. Aristoteles glaubt die Achsendrehung der Erd 
welche er seinerseits nicht anerkennt, als platonische Mei 


* Es ist eine fühlbare Lücke der Darstellung GÜNTHERS, dal 
er dies übergeht. Siehe darüber SCHIAPARELLI S. 65f. — Griechisc 
lauten die Worte bei Simplicius in Aristot. phys. (nach Geminos 
διὸ καὶ παρελϑών. τις, φησὶν Ἡρακλείδης ὁ Ποντιχός, ἔλεγεν ὅτι κα 
κινουμένης σιως τῆς γῆς, τοῦ δ᾽ ἡλίου μένοντός πως δύναται N) TER 
τὸν ἥλιον φαινομένη ἀνωμαλία σώξεσϑαι. (Vgl. 5. 248 A.) 
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aung bezeichnen zu dürfen. Theophrast, der früheste 
griechische Geschichtschreiber der Astronomie, hat nach 
Plutarchs Zeugnis erzählt, Plato habe im Alter die Ansicht 
verworfen, dals die Erde den Mittelpunkt des Weltalls ein- 
nehme. Die Pythagoreer, deren Einfluls allem nach für 
Plato bestimmend wurde, lehrten zu jener Zeit, in der Mitte 
der Welt befinde sich ein Feuerkörper (das „Centralfeuer‘‘) 
und um denselben drehe sich in geringem Abstand davon die 
| rde gleich anderen weiter entfernten Weltkörpern, und zwar 
ohne Achsendrehung; sie gingen dann aber eben damals oder 
urz nach Platos Zeit zu der anderen Lehre über, nach der 
die Erde selbst das Centralfeuer in sich schliefsen und als 
feste Hohlkugel um dasselbe rotieren sollte. Von zwei un- 
mittelbaren Schülern Platos sind kosmische Systeme ent- 
worfen worden; in einem derselben werden die augen- 
scheinlichen Bewegungen der Fixsterne und mit ihnen die 
entsprechenden Bewegungen der Wandelsterne als nur schein- 
bare dargestellt und auf wirkliche Bewegungen der Erde 
zurückgeführt; aulserdem werden darin die weiteren Be- 
wegungen von Merkur und Venus, ja vielleicht aller Wandel- 
sterne mit Ausnahme der Erde selbst und ihres Mondes, 
als Kreislauf um die Sonne aufgefafst; auch noch ein dritter 
Schüler Platos deutet die Lehre an, dafs die Bewegung der 
Erde die wahre Ursache der nur scheinbaren Umdrehung 
des Himmels sei. Etwa zu gleicher Zeit wie jene hat ein 
ungenannter Gelehrter geradezu die Bewegung der Erde 
selbst um die Sonne gelehrt und darin die einfache Er- 
klärung für die scheinbar so mannigfach absonderlichen Be- 


GRUPPE hat gemeint, jener Ungenannte sei eben Plato, 
An sich wäre es nun gewils nicht gar zu auffallend, wenn 
er, der mitten drin stand im Kreise der forschenden Ge- 


gut wie sie vor sich liegen hatte, so genau wie irgend ein 
anderer in Griechenland kannte, alles geometrische Wissen 
der Zeit besals*, und als lebendigen Besitz (ἔχων, nicht 
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blofs κεχτημένος) anzuwenden gewohnt war, wenn wirklich 
er selbst jene Theorie aufgestellt und ausgeführt hät 
von welcher wir höchstens ein Menschenalter nachher ohne 
Nennung des Namens ihres Urhebers als von einer be 
stehenden hören. Doch ist es entschieden wahrscheinlich 
dafs Heraklides, dem wir die unbestimmte Kunde davor 
verdanken, den Plato mit Namen genannt hätte, wenn € 
als Urheber der Theorie wirklich ihn selbst nein nichts 
stünde aber hinwiederum der Annahme im Wege, wie dem 
Eudoxos und Philippos, wie dem Heraklides selbst möge 
Plato auch jenem Ungenannten das Problem gestellt haben* 
dessen glückliche Lösung eine neue kosmische Theorie; 
die im wesentlichen der Kopernikanischen gleich ist, be 
gründete. | 
Waren einmal die beiden Gedanken an eine Be 
wegung der anfangs unbeweglich gedachten Erde und 
Versetzung en aus der Centralstellung in den Welt- 
raum hinaus gefalst und war dazu noch ein Teil der Plan 
neten, die doch mit ähnlicher Ehrfurcht wie die Erde selbst 
von den Alten betrachtet wurden, als Trabanten der Sonne 
aufgefalst, so mulste die philosophische Theorie, deren Auf 
gabe es nach Plato ist, alle logischen Möglichkeiten zu er- 
schöpfen und durch Aufsuchen ihrer letzten Konsequenzen 
zu prüfen, es auch damit versuchen, wie es denn wäre, 
wenn man sämtliche Planeten als die Sonne umkreisend 
annehmen wollte, und ob man nicht schließlich auch die 


᾿' 


ἢ 


ἘΞ Wie SCHIAPARELLI (S. 488) zeigt, hat GRUPPE ganz entschieden 
Unrecht damit, dafs er den Heraklides des Plagiats an Platos Ent- 
deckungen bezichtigt. Heraklides war in der That als Astronom von 
ganz hervorragender Bedeutung und hatte nicht nötig das Verdienst 
anderer zu verschweigen oder zu schmälern, um mit fremden Federn 
sich zur. zu können. (Vgl. S. 239f. 248 A.) 

* Vergl. die S. 235 aus Simplicius mitgeteilte Notiz. — Bei dach 
προ des Sokrates zweifelt niemand daran, dals sie das was alle ᾿ 
gemeinsam ist, ihr Interesse für ethische Untersuchungen, dem gemein, 
samen Lehrer verdanken; mit demselben Rechte darf man von den 
Schülern des Plato aus Schlüsse ziehen auf den Meister der Akademie, 
. Im übrigen dient zur Kennzeichnung des engen Verkehrs, in dem 

Plato mit seinen Schülern stand, auch nachdem sie schon Ins ΝΣ 
Bedeutung gewonnen hatten, das in der Anın. auf 5. 237 aus USENE 
und CANTOR Beigebrachte, ee in Anm. auf S. 224 Ausgeführte 
und namentlich der ganze oben benutzte Aufsatz USENERS. 
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Erde jenen gleich behandeln könne.* Es ist gar nicht nötig 
anzunehmen, dafs erst neue Beobachtungen von Himmels- 
erscheinungen haben gemacht werden müssen, um eine neue 
Theorie hervorzurufen; umgekehrt kann die Prüfung der 
neuen Theorie zu schärferen Einzelbeobachtungen und neuen 
Entdeckungen Anlals gegeben haben. 

Bemerkenswert scheint mir noch der Umstand, dafs 
Plato schon im Si/aat, wo er die Erde noch im Mittelpunkt 
der Welt verharrend annimmt**, mit Worten von der Sonne 
redet, die seine höchste Bewunderung, ja eine fast an- 
betende Verehrung für diese Königin der irdischen, sicht- 
baren Welt ausdrücken. *** Wem diese Worte in Erinnerung 
sind, der wird bei dem Berichte Plutarchs Πλάτωνα πρεσβύ- 
τὴν γενόμενον διανενοῆσϑαι περὶ τῆς γῆς ὡς Ev ἑτέρᾳ χώρᾳ 
καϑεστώσης. τὴν δὲ μέσην καὶ κυριωτάτην ἑτέρῳ τινὶ κρείτ- 
zovı προσήχουσαν in erster Linie jedenfalls an die Sonne 
denken, nicht an jenes pythagoreische Centralfeuer, das die 
Pythagoreer selbst eben um jene Zeit in den Körper der 
Erde einschlossen und als ihren feurigen Kern zu betrachten 
anfıngen. Auch die Pythagoreer sind, wie sie ihrerseits 
Platos Ansichten beeinflufsten, andererseits zu mancher Än- 
derung ihrer Anschauung, vielleicht gerade auch zu der 


* Vgl. SCHIAPARELLI 5. 65: „Es kamen ., . viele Ursachen zu- 
sammen, um in den Geistern die Idee der heliocentrischen Bewegung 
der Planeten hervorzubringen. Sie gab für alle die Gründe für de 
Stillstände und Rückgänge; sie erklärte die Art von scheinbarer Aus- 
nahme, welche die Bewegungen der Venus und des Merkur in Bezug 
auf die andern Planeten darboten; sie ersetzte die vielfachen Bahnen 
aller durch je eine einfache Bahn; sie gab der Sonne den Zweck eines 
Lebenspenders des Weltalls, und indem sie sie an die Stelle des 
Centralfeuers des Philolaos setzte, befriedigte sie sowohl die Prinzipien 
der Pythagoreer, wie die der Platoniker. Um zu dem Systeme des 
Kopernikus zu gelangen, fehlte nur noch Eins: nämlich die Einsicht, 
dafs, wenn die Sonne im Mittelpunkt der Planeten gegeben ist, die 
Erscheinungen sich ebensogut erklären lassen, ob man die Sonne um 
die im Centrum unbewegliche Erde herumlaufen läfst (System des 
Tycho), oder ob man die Erde um die Sonne in einem schiefen Kreis 
sich drehen läfst, der in der Ebene des Tierkreises liegt (System des 
Kopernikus). Aber diese Idee war für den nicht schwer zu erlangen, 
der sich von der Rotation der Erde überzeugen lassen konnte.“ 

** Vgl. oben S. 235. 

EuResp. 508 


16* 
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eben erwähnten, durch Plato selbst, durch die enge Be 
rührung mit ihm und seinen Schülern, angeregt worden. 

Nach all dem möchte ich nun abschliefsend eh 
für die S. 228 aus Leg. 822a abgedruckten Worte bieten 
sich vier mehr oder weniger wahrscheinliche Erklärungen 


dar, welche alle unter der Voraussetzung stehen, für den 


Achsendrehung denken, wobei die Erde wie in früheren 
kosmischen Theorien als Mittelpunkt der Welt gedachf 
wäre — und diese Auffassung finde eine Stütze an den 
Bemerkungen des Aristoteles über die vielberufene Timäus- 
stelle (40b), dagegen widerstreite ihr die von Plutarch mit- 
geteilte Angabe des Theophrast, die man dann wohl für 
ein Milsverständnis des ersten Geschichtschreibers der Astro- 
nomie erklären mülste; oder man könne an eine einfache 
Kreisbewegung um einen Centralkörper denken, als welcher 
entweder das pythagoreische Centralfeuer oder auch die Sonne 
anzusehen wäre — und diese Auffassung träfe mit Theophrasts 
Bericht zusammen, wollte aber mit jenen Bemerkungen des 
Aristoteles nicht stimmen und machte fast notwendig anzu- 
nehmen, Plato sei von der alten Vorstellung der im Welt= 
mittelpunkt feststehenden Erde zunächst zu der Annahme 
fortgeschritten, dieselbe drehe sich an jener Stelle um ihre 
Achse um, und dann weiter zu der Versetzung derselben aus 
dem Mittelpunkt in eine ihn einschliefsende Kreisbahn*;' 


* SCHIAPARELLI nimmt für die Theorie der Pythagoreer den Fort- 
schritt an, dafs sie zuerst die Erde haben um das Centralfeuer um- 
laufen und dann im Mittelpunkt der Welt, das Centralfeuer ein-) 
schlie[send, um ihre Achse sich haben drehen lassen. Wenn demnaree 
der umgekehrte Gang für Plato unnatürlich schiene, so empfiehlt sich‘ 
eben darum unter verschiedenen Möglichkeiten der Auffassung die dritte) 
mehr als die zweite. Indes man darf nicht übersehen, dafs ein haupt- 
sächlich bestimmender Grund des Fortschritts für die Pythagoreer darin 
lag, dals die getrennte Existenz des Centralfeuers und einer dazu noch, 
erfundenen Gegenerde mit der Ausdehnung der geographischen und 
astronomischen Beobachtungen von Tag zu Tag unwahrscheinlicher 
wurde. Dagegen bot doch die Annahme, die Erde beschreibe einen 
Kreis im Umlauf um den Weltmittelpunkt, den Vorteil, dafs man die 
längst wahrgenommene wechselnde Lichtstärke und Geschwindigkeit 
der Planeten auf verschiedene Stellungen der Erde im Weltraum zurück- 
führen konnte. 
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‚oder man könne drittens annehmen, der undeutliche Aus- 
‚druck, der von sich aus eine Entscheidung zwischen der 
ersten und zweiten Möglichkeit nicht zulasse, entspreche 
leiner schwankenden Unsicherheit Platos darüber, ob die der 
Erde zuzuschreibende Bewegung besser als eine Achsen- 
‚drehung, die sie im Mittelpunkt der Welt ausführe, oder als 
‚Umkreisung eines fremden Centralkörpers anzunehmen sei; 
‚oder endlich viertens, Plato habe eine gleichzeitige doppelte 
Bewegung der Erde, Achsendrehung und Rotation, an- 
‚genommen. Im dritten und vierten Fall läfst sich die An- 
‚gabe des Theophrast mit der Meinung des Aristoteles über 
seinen Lehrer unmittelbar verknüpfen und die eine durch die 
‚andere ergänzen. Ausdrücklich will ich noch dem Einwand 
begegnen, der Umstand, dafs die Leg. 822 gebrauchten 
‚Worte an die im Timäus gemachte Beschreibung von 
der verschiedenen scheinbaren und wirklichen Geschwindig- 
keit der Wandelsterne anklingen, diene zum sicheren Be- 
weise dafür, dafs die astronomische Grundanschauung hier 
und dort dieselbe sei. Wenn nun für den Timäus selbst 
ISCHIAPARELLI zugestehen müsse, dals die Erde feststehend 
gedacht sei, so bleibe für die Geselize keine andere An- 
nahme frei. Dieser Schluls ist keineswegs bindend. Die 
Auslegung, dafs unter dem schnellsten und langsamsten der 
'Wandelsterne in der Stelle Tim. 39a Mond und Saturn 
gemeint seien, hat alle Wahrscheinlichkeit für sich; auch 
läfst sich jene Annahme, dafs der Mond in schnellerer Be- 
wegung sei als der Saturn, mit BöckH ableiten aus der 
Tim. 39a ausgesprochenen Überzeugung, dafs die Ge- 
schwindigkeit eines rotierenden Körpers abnehme mit der 
Entfernung vom umkreisten Centralkörper (zusammen mit der 
38d gemachten Angabe über die Aufeinanderfolge der Pla- 
neten). Doch woher stammt dann jene Überzeugung selbst? 
Es ist darüber wohl nichts Bestimmtes zu sagen. Wenn sie 
nicht abhängt von der Annahme des Stillstehens der Erde 
oder der Bewegung der Sonne, so ist auch nicht abzu- 
sehen, warum sie durch eine Änderung gerade dieser An- 
nahmen hätte beeinflulst werden sollen. Mag sie auch im 
Timäus eng an die Lehre von der schraubenförmigen Be- 
wegung der Planeten angeknüpft sein, so kann sie doch 
recht wohl nachher auf andere Voraussetzungen gestellt 
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worden sein, und es kann darum für die Gesetze immerhi 
SCHIAPARELLI Recht behalten; solange wir nicht sicher wissen 
ob Plato in späterer Zeit das Verhältnis der Abstände der 
einzelnen Planeten vom Mittelpunkt ihrer Bahn ebenso be- 
rechnete, wie es für die Zeit, da er den Timäus schrieb, 
durch Tim. 36 angedeutet scheint (s. BöckH S. 36), ist nicht 
einmal auszumachen, ob als das Schnellste und Langsamste 
in Leg. 822a dieselben Himmelskörper gedacht sind wie 
in Tim. 39ab Ἔν ja es ist nicht einmal ganz ausgeschlossen) 


= Es scheint bei der Unsicherheit über die Planetenabstände auch 
möglich, dals in den Gesetzen an die von BÖCKH als ‚kinetisch‘“ be- 
zeichnete Geschwindigkeit der Gestirne zu denken sei, nicht an ihre 
„apokatastatische‘“‘ Geschwindigkeit. — Schon bezüglich des Timäus 
sagt BÖCKH, nachdem er mit Hilfe von Tim. 36 den Gedanken an die 
„kinetische“ Bewegung abgethan: Plato „mochte wohl fühlen, dafs die. 
Bestimmung der Entfernungen nach den musikalischen Intervallen keine 
gute Grundlage für weitere Berechnungen sei“. (S. 37.) 

Auf einige kleinere Fehler in den Ausführungen der BöckHischen 
Schrift will ich gelegentlich hinweisen. S. 54 schreibt er: „Ich werde 
etwas Paradoxes sagen, aber es ist doch wahr. Was Platon meint, ist 
dieses: “Von A und 2 sei A das schnellste, $ das langsamste; doch 
während beides von den Leuten als solches anerkannt wird, meinen sie 
wieder, das schnellste sei das langsamste.” Dies ist Widerspruch und 
Unsinn: und das soll es auch sein, wenigstens solange der Widerspruch‘ 
nicht aufgehoben ist“ u.s. w. Das gesperrt gedruckte „wieder“ ver- 
wendet BÖCKH als wichtige Stütze seines Beweises. Das griechische αὖ 
aber hat ganz gewils nicht die Bedeutung, zu der es damit geprelst wird; 
es deutet nur an, dals die Verwechslung des Richtigen mit seinem 
geraden Gegenteil auch hier, in den Urteilen über die Geschwindig- 
keit vorkomme, ebenso wie in den Urteilen über die Art der Be- 
wegung, welche ein regelloses Umherirren an Stelle eines ‚einfachen, 
stets gleich sich wiederholenden Umlaufs setzen (οὐ γάρ ἐστι τοῦτο 
τὸ “δόγμα ὀρϑόν .., ὡς ἄρα πλανᾶταί ποτε, πᾶν δὲ τοὐναντίον ἔχει. 
τούτου κτῖ. - τὸ δὲ τάχιστον αὐτῶν ὃν βραδύτατον οὐκ ὀρϑῶς αὖ, 
δοξαξεται). Was dann den citierten Worten BÖCKHs unmittelbar nach- 
folgt und zur Erklärung des 822b gebrauchten Beispiels dienen soll, 
ist in der That im höchsten Grade ‚„paradox‘“ und thut den Worten 
so sehr Gewalt an, dafs ich glaube, kein vernünftiger Beurteiler, der‘ 
griechisch versteht, könne diese Erklärung annehmen. — Anfechtbar 
ist auch BÖcKHs Erklärung von Tim. 39ab, die ich aber anzugreifen 
hier keinen Grund habe: man könnte sagen, das ἀπέφαινεν und 
ἐφαίνετο seien in der Bedeutung enger verwandt, als es BÖCKH gelten 
lassen will. — Der S. 76ff. von BÖCKH angestellte Versuch, dem 
Aristoteles die Behauptung abzunehmen, dafs Plato im Timäus die’ 
Achsendrehung der Erde gelehrt habe, scheint allgemein aufgegeben 
zu sein; vgl. ZELLER Anm, auf S. 810. 

Sehr zu bedauern ist, dals nicht SCHIAPARELLI selbst auf BÖCKHS 


ἵ 
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‚dals für die Geseize GRUPPE Recht habe, der als das scheinbar 
jam langsamsten, in der Ihat am schnellsten sich Bewegende 
\die Erde, als das scheinbar Schnellste, in der That Lang- 
|samste den Fixsternhimmel erweisen wollte. Die Wahrschein- 
lichkeit allerdings ist gegen GRUPPE, dem ich auch nicht 
ich zustimme; aber BöckH, der ihn ad absurdum führen 
wollte, hat zu viel bewiesen mit der Behauptung, es mülste 
von scheinbarer und wirklicher Bewegtheit und Unbewegtheit 
'die Rede sein, wenn es sich um Erde und Fixsternhimmel 
"handelte. Denn ganz unbewegt in strengem Sinne wird sich 
'Plato doch ein Sinnliches und Gewordenes niemals vorstellen 
oder vorgestellt haben, weder die Erde noch die Fixsterne. 
(Vgl. auch Marrın bei BöckH S. 75.) 

Von den vier oben bezeichneten Möglichkeiten der 
‚Erklärung, welche eine Bewegung der Erde voraussetzen, 
hat aulser dem oft genannten GRUPPE noch WOLF die vierte 


angenommen und damit den Plato als ersten Verkündiger 
der Lehre hingestellt, welche unbestreitbar fast ein Jahr- 


als jede Kunde von ihr längst verschollen war, ihr neuer 
Entdecker Kopernikus die Welt in Erstaunen gesetzt und 
schlielslich die bis dorthin lange unangefochten herrschenden 
Anschauungen ‚vollständig umgedreht hat. 

Die gröfste Wahrscheinlichkeit kommt der dritten mög- 
lichen Auffassung zu, für welche sich SCHIAPARELLI ent- 
schieden hat. Ich folge ihm, wie in den meisten Punkten, doch 
mit der Abweichung gegen GRUPPEs und Worrs Meinung hin, 
dafs ich unter dem „besseren (oder überlegenen) anderen“ 


(ἕτερόν τι κρεῖττον) bei Plutarch nicht jenes pythagoreische 


Ausführungen eingegangen ist und dafs er auch mit ZELLER sich nicht 
auseinandergesetzt hat. Von mir vorgetragen verlieren seine Aus- 
führungen sehr bedeutend an Gewicht und Überzeugungskraft, da ich 
selbst bekennen muls, beim Studium der Streitfrage nur ein mangel- 
haftes Verständnis derselben erreicht zu haben; so bleibt mir selbst 
ein peinliches Gefühl der Unsicherheit. Doch hielt ich es als Kom- 
mentator für mein Recht und meine Aufgabe, darauf aufmerksam zu 
machen, dafs neben der herrschenden Auffassung dieser Dinge noch 
eine ganz andere stehe, und ich wollte nicht verschweigen, dafs mir 
diese die richtige zu sein scheine. Mögen Kundigere den Streit wieder 
aufnehmen, damit er endlich doch ganz zum Austrag gebracht werde. 
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Feuer, sondern die Sonne verstehe. — Soviel, hoffe ich, 
werde jeder Unbefangene zugeben, dals nach allen anderen 
Versuchen auch der, an Stelle des Centralfeuers die Sonne 
zu setzen, nicht ferne lag; ja dals er sich Plato von dem 
Betrachtungen aus, die er im ‚S/aaf über die Sonne an- 
gestellt, fast von selbst aufdrängen mulste. Ich vergesse 
nicht, dafs die Deutung auf die Sonne mit der von BöckH 
und SCHIAPARELLI übereinstimmend vorgetragenen Auslegung 
der Bemerkung von 822ab über die verschiedenen Ge-) 
schwindigkeiten der Weltkörper nicht stimmen will: aus 
diesem Grund ist es unmöglich, dafs Plato in jener Deutung, 
eine sichere Lösung aller Schwierigkeiten zu haben meinte; 
wohl aber bleibt möglich, dals er sie problematisch auf- 
gestellt habe. Auch nach SCHIAPARELLIS Erklärung, ja selbst 
wenn der zweite von mir als möglich bezeichnete Erklärungs- 
versuch dem wirklichen Sachverhalt entspräche, ist Plato als 
einer der kühnsten Bahnbrecher des Gedankens auf diesem 
Gebiet anzuerkennen, als einer der grölsten Vorläufer des 
Kopernikus.* | 

Endlich ist noch die oben gestellte Frage zu beant- | 
worten, warum Plato nicht mit gröfserer Deutlichkeit aus- 
einandergesetzt, was er über die Bewegung der Weltkörper 
glaubte lehren zu können. Eben auf die knappe, blols 
andeutende Behandlung werden BÖCKHs und ZELLERS An- 
hänger sich immer wieder berufen, um ihre Behauptung zu 


_— 


* Dasselbe gilt unter allen Umständen von seinem Schüler 
Heraklides._ SCHIAPARELLI erklärt es (5. 68 A.) für möglich, dals 
der Text des Simplicius, der oben dahin ausgelegt worden ist, Hera- 
klides thue der Aufstellung des heliocentrischen Systems durch einen 
anderen, dessen Name -ungenannt bleibt, Erwähnung, vielmehr be- 
sagen wolle, Heraklides selbst habe dieses System aufgestellt. (φησίν 
wäre dann durch Kommata abzuschliefsen und bezöge sich auf Geminus, 
den Gewährsmann des Simplicius.) Und er fügt wörtlich bei: „Dann 
stünden nämlich die drei Ideen der Rotation der Erdkugel, des Um- 
laufes des Merkur und der Venus um die Sonne, und der Möglichkeit, 
die planetarischen Anomalien durch die Bewegung der Erde zu er- 
klären, nicht mehr isoliert da, sondern stellten sich als harmonisehe 
Teile ein und desselben Systems dar, dessen Erfindung Herakleides 
Pontikos unter die gröfsten und konsequentesten Denker aller Zeiten 
stellen würde.“ Aber, so spreche ich wieder SCHIAPARELLI nach — 
(S. 64 A. 105) „natürlich kann man hierüber absolut nichts Sicheres 
sagen!“ 


ἢ 
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stützen, es könne darin keine bedeutsame Neuerung, keine 
erhebliche Abänderung der früher von Plato vorgetragenen 
Lehren liegen. WOLF und SCHIAPARELLI dagegen meinen, 
das Schicksal des Anaxagoras und Sokrates habe dem Plato 
vorgeschwebt: um nicht der Anklage ἀσεβείας zu verfallen 
und so einen peinlichen Proze[s bestehen zu müssen*, habe 
er sich absichtlich so unbestimmt ausgedrückt, Be: die 
Menge ihn gar nicht verstehen konnte. Ich möchte eine 
solche Erklärung nicht ausdrücklich verwerfen. Doch ver- 
kenne ich nicht, dals manches gegen sie angeführt werden 
kann, insbesondere aus dem nächsten Zusammenhang selbst 
(821ab**d 822cd); und darum genügt sie mir jedenfalls nicht. 
Es läfst sich aber auch eine andere finden, die man schwer- 
lich anfechten wird: Auch die mathematischen Theorien, 
welche den astronomischen unmittelbar vorausgehen, sind 
blofs angedeutet; und doch war eine genauere Ausführung 
derselben gewils für Plato ganz ungefährlich; aber offenbar 


zu passen, _ dessen Ausdehnung schon grols genug wurde, 
wenn es den Zweck des Staates feststellte, die Hauptgebiete 
Staatlichen Lebens durch Gesetze regelte und diese mit 
einleitenden Erörterungen begründete, stützte und empfahl. 
Es wäre ungeschickt, wenn diesem Werke ein Abrils der 


* Zum Beweise, dafs auch nach der Zeit des Sokrates die Forscher 
wegen physikalischer Untersuchungen und astronomischer Lehrsätze einen 
peinlichen Prozefs zu befürchten gehabt haben, wird von SCHIAPARELLI 
(S. 44) und WoLr (5. 35f.) u. a. auf das Wort des Kleanthes über 
Aristarch verwiesen, dieser verdiene wegen seiner Ketzerei vor Gericht 
gestellt zu werden, da er den heiligen Herd der Welt von seiner 
Stelle rücken wolle. (Agioragyov wero δεῖν Κλεάνϑης τὸν Σάμιον 
ἀσεβείας προκαλεῖσθαι τοὺς Ἕλληνας, ὡς κινοῦντα τοῦ κόσμου τὴν 
ἑστίαν Plut. de facie in orbe lunae 8 6.) Dagegen 5. TH. BERGK, fünf 
Abhandlungen z, G. d. gr. Ph. 1883. S. 153. 

ἘΞ Der Sinn der Worte 82Iab scheint mir nämlich der zu sein, 
dafs παράδοξον μὲν τὸ λεγόμενον καὶ οὐκ ἂν πρεσβύταις τις οἰηϑείη 
πρέπειν τόδε zurückweise auf τὸν μέγιστον ϑεὸν .. ξητεῖν .. οὐδ᾽ 
ὅσιον εἶναι. „Für Unreife, Unerwachsene kann man "Sich eine solche 
Abmahnung noch gefallen lassen: jedenfalls ist sie für πρεσβῦται ver- 
kehrt!“ In GRUPPEs Übersetzung, die SCHIAPARFLLI S. 38 abschreibt, 
ist der Satz vollständig verdreht. (Aus SUSEMIHLSs Übersetzung S. 1471f., 
werde ich nicht klug.) Meine Auffassung wird bestätigt durch 861 ἃ 
οὐδ᾽ ἀνεχτὸν ἐμοὶ το 30 Ye 0 μὴ λέγειν οὕτως οἰόμενον ἔχειν 
τἀληϑές" οὐ γὰρ ἂν νόμιμον οὐδ᾽ ὅσιον ἂν εἴη. 
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Geometrie einverleibt wäre, und ebensowenig würde ein 
Abrifs der Astronomie hineinpassen.* Am Ende hätten sonst 
vollends alle die philosophischen Erörterungen, welche im 
Timäus, im Philebus, Politicus, Sophistes u. 8. w@ 
a sind, Ana in das grolse Werk der Gesetäll 
finden können. (Vgl. die Bemerkungen S. 213 A.) | 

—dff. Kapitel XIII. Das ganze letzte Kapitel von‘ 
Buch VII macht einen höchst wunderlichen Eindruck. Die 
Behandlung des Gegenstandes ist umständlich; dabei ist der; 
Ausdruck merkwürdig gesucht, oft geradezu verdreht re 
verschroben, und der ganze Ton so feierlich, als hätte man ἦι 
es mit den ernstesten, mit heiligen Dingen zu thun: während 
doch nur die Jagd es ist, um deren Regelung es sich 
handelt! Wenn irgend etwas in den Gesetzen unplatonisch 
ist, so ist es dieser Abschnitt. Doch vergesse man nicht:# 
quandoque bonus dormitat Homerus, oder vielmehr: man 
erinnere sich an die Werke des alten Goethe, z. B. an 
Wilhelm Meisters _Wanderjahre. Schon andere Dr zur 
Vergleichung der Gesetze mit Goethes letzten Werken auf- 
gefordert. 


VIII. 828ab Das Jahr Platos hat 365 Tage, die auf | 
zwölf Monate verteilt sind — was im Gegensatz zu allen 
anderen bekannten a Kalendern der früheren Zeit 
bemerkenswert ist —; es will also ein reines Sonnenjahr sein, 
Gleich dem hal bürgerlichen Jahre beginnt es (707c; 
vgl. 945e) nach der Sommersonnenwende; und zwar a 
scheinlich (s. 807ad) mit der ersten Nachtstunde nach ihr. 
Weiter zu bestimmen, finde ich nirgends einen Anhaltspunkt. ᾿ 
In Ungers Behandlung der Zeitrechnung der Griechen, bei 
Iw. Müller, Hdb. I. finde ich über das Jahr Platos keine ο 
Angabe. Der erste Versuch der Einführung eines Sonnen- ® 
jahrs in Athen fällt nach ihm ins 2. Jahrhundert v. Chr. © 
(Zwischen 171 und 125 beginnen doppelte Datierungen, ἢ 
deren eine ein Sonnenjahr mit Monaten von 30 und 31 Tagen 
voraussetzt.) Ersetzt aber wurde in Athen das lunisolare 


* Vgl. BöckH 5. 50: ‚Gerade so rätselhaft spricht er von diesen 
Dingen im Timäus; er pflegt mathematische Theoreme nur anzudeuten, _ 
nicht zu entwickeln; ich glaube, weil er sie in den Vorträgen ausführte.“ 
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Jahr durch ein reines Sonnenjahr nicht vor dem 14. Jahr- 
hundert (S. 593. 600). 

| —ıa τάξασϑαι Hal νομοτεϑήσασϑαι ἕορτάς die Verord- 
nungen über die Götterfeste gehen bis 835b Schlufs. Auch 
die kriegerischen Übungen (Manöver), von denen 8298 ff. 
‚die Rede ist, sind nicht nur ἅμα ϑυσίαις zu veranstalten (b), 
sondern werden als eine Art der Verherrlichung der Götter, 
als würdige Art der religiösen Festfeier aufgefalst, ebenso 
Iwie die Kampfspiele. Richtiger freilich würde man vielleicht 
sagen: die religiösen Ceremonien werden mit diesen aus 
rein weltlichem Gesichtspunkt für notwendig erachteten Ver- 
Janstaltungen verbunden, damit jeder Beteiligte es mit der 
‚Sache recht ernst nehme. — Freilich ist es schwer in einem 
Staat, wie ihn Plato hier konstruiert, der doch recht eine 
civitas Dei sein soll, so gut wie seine früher gezeichnete 
πρώτη πολιτεία (zu deren Bürgern sich nur Götter und Götter- 
söhne eignen würden), „Göttliches“ und „rein Weltliches“ zu 
unterscheiden, und unrichtig, sie in Gegensatz zu stellen. 
Ebenso wie der fromme christliche Gesetzgeber verlangen 
mülste, dals das ganze werktägige Leben mit allen seinen 
Verrichtungen geheiligt sei und zum Preise Gottes diene, 
dals alle rechtlichen Ordnungen nur die genau passende 
Form und Hülle christlichen Geistes, der objektive Aus- 
druck der christlichen Lebensauffassung sei (ein Gedanke, 
der dem zur Phrase entwerteten Wort vom ‚christlichen 
Staat“ zu En ee ebenso will der Heide Plato eine 


welche jeden "Gegensatz ‚aufhebt. ΓΑ ἢ ihm nun die Natır 
ordnung an sich in viel strengerem Sir "Sinne göttlich Ist als 
dem Christen, ς dem diese „irdische“ Welt lt ja nicht die voll- 
kommenste Wirklichkeit ist, sondern ein Reich, in welchem 
der Satan Gewalt hat (als „Fürst dieser Welt“), dem die 
rein menschliche Natur als ‚„Fleisch“ mit Sünde behaftet 
und unrein scheint, so ergiebt sich der Unterschied, dafs 
Plato in möglichst erh entwickeltem Naturwissen (vgl. 
oben zı zu 8ı8aff. ) und in valler Entfaltung aller menschlichen 


Fe a EN a 


wahren Gottesdienst und das Before Leben sieht, wihrend 
der Christ leicht der Einseitigkeit verfällt, die „weltlichen“ 
Dinge gering zu achten, ja sogar durch Verzicht auf „welt- 
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liche“ Weisheit und durch Kasteiung das Wohlgefallen seine | 
Gottes sich verdienen zu wollen. Jedenfalls liegt es Plato 
viel näher, als dem christlichen Gesetzgeber, alle Einzelheiten 
des gewöhnlichen Lebens rechtlich zu ordnen, während. 
jenem das Recht im Grund ziemlich bedeutungslos ist. Für 
Plato soll das Reich Gottes ein diesseitiges sein oder mög- 
lichst rasch werden, für den Christen ist es wesentlich ein. 
jenseitiges: und wenn er auch nicht ganz daran verzweifeln 
will, dafs das Reich Gottes auch ‚zu uns komme“, Gottes) 
Wille „auch bei uns geschehe“, so will er doch nicht ent- 
schlossen eingreifen, will nicht anerkennen, dals es auch, 
„in äulserlichen Geberden bestehe‘ und dafs es von seiner, 
eigenen Arbeit nicht blofs an sich selbst, sondern auch an) 
der Ausgestaltung der politisch rechtlichen Verhältnisse, von 
seiner Mitwirkung in der weltlichen Staatskunst abhänge, 
und dafs er die gewöhnlichen Mittel weltkluger Leute — soweit 
sie ehrlich und anständig sind — ergreifen müsse, um nach‘ 
Gottes Willen sein Reich zu fördern; vielmehr tröstet er‘ 
sich und namentlich andere, denen zu helfen ein natür- 
liches Gefühl ihn innerlich treibt, immer wieder mit dem‘ 
Ausblick auf den Himmel und das jenseitige Gottesreich. 
Freilich: auch Plato meint, die richtige Gestaltung dem 
äufseren Verhältnisse ᾿Ξ ΠΤ ον τε Lebens werde‘ 
aus dem rechten Geist des frommen und sittlich. tüchtigen 
Menschen von selbst geboren, und bemüht sich nicht mit 
Gesetzen um alle Kleinigkeiten. Und weiter: auch Plato 
verzweifelt oft — namentlich in den Gesetzen, diesem letzten, 

unvollendeten Werk des 8o-jährigen, kommt solche Ver- 

zweiflung mehrfach zum Ausdruck* — fast ganz an der 
Möglichkeit, die gewöhnlichen schlechten Staaten dritter Ord- 
nung auf eine höhere Stufe zu erheben und so wenigstens 
die δευτέρα πολιτεία zu begründen. Den kühnen Gedanken 


der πρώτη πολιτεία vollends — für die es notwendig wäre, 
nicht nur Bestehendes umzugestalten, sondern vollständig 
„ein Neues zu pflügen“ — scheint er fast selbst auf 


Erden, soweit sein Blick reicht, der nur heillos ver- 
dorbene Zustände entdeckt (vgl. 660c), nicht für erfüllbar 
zu halten. 


* Vgl obem'S+196 11. Zu 802€. 
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829bc μάχαι τινὲς Eooraotızal, μιμούμεναι τὰς πολεμικὰς 
Im μάλιστα ἐναργῶς μάχας. Solche militärischen Manöver- 
übungen waren nicht ganz ohne Beispiel. Ephorus bei 
Strabo X, 4 p. 483 s. 739 berichtet von den Agelen der 
| Eiischen Jugend ταχταῖς δέ τισιν ἡμέραις ἀγέλη πρὸς ἀγέλην 
συμβάλλει μετὰ αὐλοῦ καὶ λύρας εἰς μάχην ἐν ῥυϑμῷ., ὥσπερ 
καὶ ἐν τοῖς πολεμικοῖς εἰώϑασιν. Doch will Plato viel ernst- 
lichere ‚und a leknfere Übungen. 

| 830d τὰς δὲ οἷόν τινας μείζους TE καὶ ἐλάττους yvuva- 
σίας: entweder, meine ich, mufs man (wie auch SUSEMIHL 
thut) STALLBAUM folgen, Er aus οἷόν τινας ἐνοπλίους macht, 
oder muls man annehmen, es sei vor oder nach οἷον oder 
auch nach τινὰς ein Wort ausgefallen, das ein Beispiel oder 
ein zur Ersehäulehung dienendes Bild bot. 

832C τούτων .. πολιτεία" μὲν οὐδεμία, δτασιωτεῖαι δὲ 
πᾶσαι .. ἑκόντων γὰρ ἑκοῦσα οὐδεμία. ἀλλ᾽ ἀκόντων ἑκοῦσα 
ἄρχει σὺν ἀεί τινι βία, φοβούμενος δὲ ἄρχων ἀρχόμενον οὔτε 
χαλὸν οὔτε πλούσιον οὔτε ἰσχυρὸν οὔτ᾽ ἀνδρεῖον οὔτε τὸ 
παράπαν πολεμικὸν ἕκὼν ἐάσει γίγνεσϑαί ποτε. Auch diese 


das Wort anwenden, nicht aber für ein Dienstverhältnis mit 
freiwilliger Unterordnung — grundsätzlich verdammt. (Vgl. 
oben 5. 1751) 

—d fehlt in den Ausgaben (jedenfalls bei STALLBAUM 
und HERMANN) ein unentbehrliches Komma. Man muls 
schreiben μόνη δέξαιτ᾽ ἂν ... τὴν διαπερανϑεῖσαν παιδείαν 
τε ἅμα καὶ παιδιὰν πολεμικήν, ἀποτελεσϑεῖσαν ὀρϑῶς τῷ λόγῳ. 
In den Übersetzungen (bei MÜLLER und SUSEMIHT) macht 
sich der Fehler der Interpunktion deutlich geltend. παιδεία 
τε ἅμα καὶ παιδιὰ πολεμική gehört zusammen und bildet 
einen Begriff. Es handelt sich gar nicht um die παιδεία 
im allgemeinen und daneben um die militärische παιδιά, 
sondern nur um die militärische Übung allein, die, wie jede 
pädagogisch richtig veranstaltete Übung, den natürlichen 
Spieltrieb benutzen und durch seine Benutzung den ernsten 
Zweck der Erziehung verfolgen soll. Gleich nachdem die 
Zeiten für die ἑορταί bestimmt sind (Anfang des achten 
Buches), wird eine besonders nützliche Art der Festfeier 


“e 


Kritik der bestehenden Staaten scheint mir darauf hinzu- | 
weisen, dafs Plato die Sklaverei als ein auf Zwang be- 
stehendes. Verhältnis — und nur für ein solches wird man 
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(vgl. auch 796c) angeordnet, nämlich eben die militärischeı 
ἅμα ϑυσίαις vorzunehmenden Übungen. Wie sie beschriebe 
sind, wird (831 Anfang von Kapitel III) nach den Gründe 
gefragt, warum ἡἣ τοιαύτη χορεία καὶ ἀγωνία in den bei 
stehenden Staaten fast ganz zu vermissen sei. Nachden 
als zweiter Grund die fehlerhafte Verfassung der auf Zwang 
beruhenden gewöhnlichen Staaten angegeben und ihr die 
richtige Verfassung entgegengestellt ist, heilst es abschlie[send 
ὥστ᾽ εἰκότως ἡ τοιαύτη κατάστασις πολιτείας μόνη δέξαιτ᾽ ἃ 
τῶν νῦν τὴν διαπερανϑεῖσαν παιδείαν τε ἅμα καὶ παιδιὰ 
πολεμικήν. Der Gedanke an παιδεία ganz im allgemeiner 
ist also offenbar als unstatthaft fernzuhalten. — Wegen de 
Verbindung der Worte παιδεία und παιδιά vgl. insbesonder 
643b 656c 659e. — Διαπερανϑεῖσαν erhält eine nachträg 
liche nähere Erklärung durch ἀποτελεσϑεῖσαν τῷ λόγῳ. Wa 
λόγῳ fertig ist, erhält durch die praktische Annahme (δέξαιτ 
&v) doch erst seine wahre Vollendung. Vgl. 677e 702de 
712b.u. 's.w 

833bc ... καὶ πέμπτος δὲ ὃν ἀφήσομεν πρῶτον ὧπλισ 
μένον, ἕξήκοντα μὲν σταδίων μῆκος, πρὸς ἱερὸν Δρεώς τι; 
καὶ πάλιν “βαρύτερον ὁπλίτην ἐπονομάζοντες λειοτέρας ὅὃδοῦ 
διαμιλλώμενον, τὸν δὲ ἄλλον τοξότην πᾶσαν τοξικὴν ἔχοντα 
στολήν. σταδίων δὲ ἑξκατὸν πρὸς “Ἵπόλλωνός τε καὶ Agräwöug 
ἱερὸν τὴν di ὀρῶν τὲ καὶ παντοίας χώρας ἁμιλλώμενον᾽ καὶ 
ae τὸν ἀγῶνα μενοῦμεν τούτους ἕως ἂν ἔλθωσιν. SUSEMIHL 
übersetzt: „Der fünfte sodann sei der erste, den wir in 
schwerer Waffenrüstung aussenden wollen, und zwar soll 
er dergestalt eine Länge von 6o Stadien bis zu einem 
Heiligtum des Ares durchmessen; dann folge ein anderer 
noch schwerer bewaffneter zu einem Wettlauf auf ebenerem 
Wege von gleicher Länge, und dann bleibt schliefslich noch! 
der Bogenschütze u. s. w.“ In MÜLLERs Übersetzung lauten 
die entscheidenden Worte: „Sowie ferner derjenige ala 
fünfter, den wir zuerst in schwerer Rüstung ... entlassen 
wollen, und der, indem wir ihn wieder mit dem Namen 
eines Schwergerüsteten bezeichnen, auf ebener Bahn seinen 
Wettlauf vollendet, der andere aber als Bogenschütze u. 5. w.‘“ 
Nach MÜLLERs Übersetzung wird man annehmen müssen, 
es handle sich nur um einen Wettlauf zwischen Schwer- 
bewaffneten. Nach SUSEMIHL wären es zwei. Für diese 
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Auffassung scheint mir nicht blofs πάλιν, das man anders 
wuslegen könnte, sondern namentlich πρῶτον zu sprechen. 
Ib aber SusemtuL Recht hat, wenn er in βαρύτερον eine 
Vergleichung mit dem πρῶτος ὡπλισμένος animmt, ob es sich 
ılso im zweiten Fall um einen „noch schwerer bewaffneten“ 
handelt, und ob dieser einen „Weg von gleicher Länge“ 
wie der erste zurückzulegen hat, das scheint mir nicht über 
len Zweifel erhaben. Möglich ist diese Auffassung gewils. 
\ber ebensogut kann man den Text dahin verstehen, der 
weite Wettlauf, zu dem Schwerbewaffnete aufgerufen werden 
ἐπονομάζειν muls hier dieselbe Bedeutung haben wie vorher 
ταρακαλεῖι), bestimme diesen einen längeren Weg, nämlich 
ron derselben Länge, wie sie der Weg der τοξόται hat, 
ılso von 100 Stadien: nur dafs sie auf ebener Stralse, jene 
ıber auf Bergpfaden ihr Ziel zu erreichen haben. Diese 
Erklärung wird durch das τὸν δὲ ἄλλον vor τοξότην empfohlen. 
Denn damit ist, wie mir scheint, der τοξότης einem ein- 
‚elnen anderen gegenübergestellt, nicht aber mehreren, 
ücht dem πρῶτος ὡπλισμένος und dem anderen ὁπλίτης. 
Ind eben dem letzteren ihn so, mit τὸν δὲ ἄλλον. gegen- 
iberzustellen, hat nur dann, meine ich, einen guten Sinn, 
venn für beide in wichtigen Punkten gleiche Bedingungen 
relten, die eben ihnen beiden gemeinsam sind. — (Eher 
ıls dafs ich SuUsEMIHL folgte, wollte ich mit MÜLLER wegen 
les τὸν δὲ ἄλλον und weil wohl der πρῶτος, δεύτερος. τρίτος. 
ἔταρτος und πέμπτος mit Ordinalzahlen aufgezählt werden, 
'on einem ἕκτος: ἕβδομος aber nicht die Rede ist, an- 
nehmen, es handle sich in der That nur um einen Hopliten- 
auf, und einen damit als gleichwertig erachteten Lauf von 
3ogenschützen. Nur würde ich dann πάλιν nicht zu ὀνομά- 
ἴὌντες ziehen, sondern πρὸς ἱερὸν "Agswug τι χαὶ πάλιν ZU- 
sjammennehmen „hin und zurück“. βαρύτερον Omi. ἐπον. 
ıber mülste als nähere Erklärung des ὡπλισμένον gefalst 
werden, die freilich ungeschickt wäre: indes die Gesetze 
naben ja viele Formfehler.) 

| —e ἃ δὲ τὸν μὴ παϑόντα ἢ ποιήσαντα δεῖ νικᾶν καὶ 
is ὁπόσα κτλ. „et in quibusnam rebus‘“ übersetzt STALLBAUM 
lie letzten Worte; „was einer nicht gethan oder erlitten 
haben darf, oder inwieweit nicht, um Sieger zu werden“ 
SUSEMIHL. — Ich möchte die Vermutung aussprechen, das 
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eis ὁπόσα. das nach den Bestimmungen der Fachleute zu 
entscheiden sei, bezeichne etwa dasselbe, was bei uns die 
Preisrichter über turnerische Wettkämpfe mit der Zahl ihrer 
Punkte ausdrücken. 2 
8840 Den Worten ὥστε τούτου μὲν ἀγωνιστὰς οὐκ 
ἐπιχώριον ἔσται τιϑέντας νοῦν μήτε ἔχειν μήτε δοχεῖν κεχτῆσϑαι 
vermag ich, wenn ich sie in einem Atem zusammennehme, 
wie der HermAnnsche Text sie ohne Interpunktion biet 
keinen Sinn abzugewinnen. STALLBAUM sagt dazu „verba 
sine dubio depravata sunt“ und un die Änderung von, 
der SUSEMIBL zustimmt: ἀγωνιστάς. οὐ γὰρ ἐπιχώριον ἔσται, 
τιϑέντας. Mir scheint es, als wäre durch die von STALLBAUN 
eingesetzten Kommata allein schon geholfen und könnten die 
Buchstaben der Überlieferung unverändert erhalten werden: 
ὥστε τούτου μὲν ἀγωνιστάς. οὐκ ἐπιχώριον, ἔσται τιϑέντας νοῦν 
μήτε ἔχευν κτλ. Ἵ 
—d halte ich für durchaus notwendig, statt παιδιᾶς, 
χάριν vielmehr παιδείας χάριν zu schreiben. (Vgl. zu 844de) 
σαιδιᾶς χάριν könnte man diese ἀγωνία veranstalten, ii 
giltig ob in Kreta der τοξότης ἀφ᾽ ἵππων nun χρηστός iS 
oder ἄχρηστος. Dagegen als παιδεία hat dieselbe nur dann 
einen Sinn, wenn ersteres zutrifft. (Vgl. auch das una 
folgende ἐξ αὐτῶν τῶν ἔμπροσϑεν παιδευμάτων.) & 
835C λόγῳ ἑπόμενος μόνῳ μόνος. Der λόγος ist di 
Stimme des Gewissens. Er vertritt die Offenbarung, ver 
bürgt die Übereinstimmung mit Gott, dessen Wesen und 
Willen allein λόγῳ erkannt werden mag. Vgl. 8366 
ἐν τῷ νῷ νόμον ἀληϑῆ, Was SUSEMIHL falsch übersetzt mi 
„der einen Begriff von einem wahren Gesetz hat“ (— ähnlicl 
auch MÜLLER —), während es vielmehr bedeutet „der ἢ 
seinem Verstand das wahre Gesetz besitzt“. (Weiter vgk\ 
861b). 
836a τὰ δὲ δὴ τῶν ἐρώτων παίδων τε ἀρρένων καὶ mr 
λειῶν καὶ γυναικῶν ἀνδρῶν καὶ ἀνδρῶν γυναικῶν. Hiezu 
bemerkt STALLBAUM; „Haec ZELLERUS Stud. Plat. p. 94 Sie 
explicat: quod vero attinet ad amores puerorum et puellarum 
(inter se mutuos), mulierumque erga viros et virorum erg£ 
mulieres. Rectius, opinor, AsTius, qui interpretatur: mu 
lierum tanquam virorum et virorum tanquam feminarum 


i. e. amor tribadum et paediconum. Ea enim interpretatio 


Ὶ 
| 
} 


Kommentar. VIII, c. 4—6. 833ε---83748 Ε΄, 257 
is quae deinceps adiciuntur certissime confirmatur.“ — Indem 
uch ich ZELLERsS Auslegung verwerfe, will ich doch auf 
die gute Beispielsammlung von gehäuften und zum Teil mit- 
einander verflochtenen Genetiven hinweisen, welche ZELLER 
ἃ, ἃ. Ο. 5. 94 gegeben hat, überhaupt. auf das ganze äulserst 
sorgfältig gearbeitete und an feinen Beobachtungen reiche 
Kapitel, das er in seinen „Studien“ der Sprache der Gesetze 
gewidmet hat und woraus auch S. 8, 41 und 289 Einzel- 
heiten entnommen sind. 

—c εἰ γάρ τις ἀκολουϑῶν τῇ φύσει ϑήσει τὸν πρὸ τοῦ 
“Μαΐου νόμον. Was wird durch γάρ begründet? Entweder 
die Frage, wie man die Sache verhindern könnte, genauer 
der Gedanke, der dieser Frage zu Grunde liegt: dafs die 
Sache verwerflich sei; oder aber nur die Behauptung, dafs 
die kretischen und spartanischen Sitten hier im Stiche lassen, 
so dals γάρ nur zu den letzten Worten des Satzes ταῖς 
ὑμετέραις πόλεσιν οὐδαμῶς Evupwroi eine Beziehung setzt 
und das vorangehende τάχ᾽ ἂν χρῷτο πιϑανῷ λόγῳ, das ihnen 
dem Bau des Satzes nach koordiniert erscheint, logisch in 
einem konzessiven Subordinationsverhältnis zu ihnen steht. 
Jedenfalls ist das von HERMANN eingesetzte εἰ vor χαὶ ταῖς 


837afl. Ich kann ZELLER (Plat. St. S. 66 und 105) 
nicht abstreiten, dafs in der Schilderung der drei Arten des 
ἔρως Unklarheit herrscht. Die Schuld liegt aber vielleicht 
doch nur in der mangelhaften Ausführung. Den Sinn der 
Stelle habe ich in meiner Darstellung des Inhalts (5. 751) 
mit den Worten wiedergegeben: „Es giebt drei Arten der 
Liebe — ebenso wie der Gefühle der Zuneigung über- 
haupt, in deren Steigerung die Liebe immer besteht: erstens 
die Liebe die darin begründet ist, dals zwei Personen in 
sittlicher Tüchtigkeit sich verwandt fühlen, ein Gefühl ruhiger 
und keuscher Art; zweitens die unruhige, meist einseitige 
Liebe unter wesentlich ungleichen Menschen, von denen 
der eine Verlangen darnach trägt, dals ihm der andere 
etwas gewähre und mitteile, das ihm fehlt und jenem 
eigen ist — vorwiegend sinnlicher Art; drittens eine un- 
klare Mischung aus den beiden ersten Arten.‘ — Es scheint 


mir übrigens, als rede Plato hier nur von der Liebe unter 
me a SE ee 


Männern. 
m 
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838} ἢ. σμιχρὸν ῥῆμα κατασβέννυσι πάσας τὰς τοιαύτας 
ἡδονάς κτλ. Für die Beurteilung der Rolle, welche in In 
Gesetzen religiöses Ceremoniell spielt, muls er Auseinander 
setzung geradezu den Ausschlag geben. | 

839€ Πότερον οὖν τις ἀφροδισίων ῥᾷον ἂν ἀπέχοιτο .. 
εὖ τὸ σῶμα ἔχων καὶ μὴ ἰδιωτικῶς ἢ φαύλως: Πολύ που μᾶλλον 
μὴ ἰδιωτικῶς. Die Frage bildet die Überleitung zu einer 
blofs körperlichen Vergleichung der Athleten, welche 
sich der ἀφροδίσια oft um ihres ehrsüchtigen Zweckes wille 
enthalten, und der gut erzogenen Bürger des geordneten 
Staates. Mit ihnen verglichen sind die Athleten, wie eg 
nachher heilst, πολὺ μᾶλλον σφριγῶντες τὰ σώματα. Ein von) 
Kraft und Fülle strotzender Körper ist offenbar zur Aus- 
schweifung geneigter, als ein blofls gut gehaltener. Die ein- 
leitende Frage und ihre Beantwortung ist ungeschickt, wenn 
nicht eben an den Athleten ausgesetzt werden kann, dals 
ihr Körper sich ἰδιωτικῶς verhalte. So scheint die Be- 
deutung des Wortes ἰδιωτικῶς hier nicht diejenige zu sein, 
welche Ast angiebt mit den Worten ‚qui corporis exerci- 
tatione neglecta infirmus et. male sano corpore est“, was 
STALLBBAUM, MÜLLER und SUSEMIHL für richtig halten. Der 
Athlet ist jedenfalls nicht infirmo corpore. ἰδιωτικῶς dürfte, 
„einseitig ausgebildet“ sein. Freilich haben wir ἰδιωτικῶς, 
und φαύλως 7666 als offenbare synonyma, und ungeschickte 
Übergänge sind schon 8. 207 notiert worden. (Vgl. auch 874d.) 

841 τρία γένη ... τό τὲ ϑεοσεβὲς ἅμα καὶ φιλότιμον, 
καὶ τὸ μὴ τῶν σωμάτων ἀλλὰ τῶν τρόπων τῆς ψυχῆς ὄντων 
καλῶν γεγονὸς ἐν ἐπιϑυμίᾳ: das erste der drei γένη ist 
offenbar dasjenige, welches dem ersten, ungeschriebenen’ 
Gesetze als einer χαϑιερωθεῖσα φήμη (5. 839), das zweite 
dasjenige, welches‘ ohne religiöse Nebengedanken dem. 
staatlich festgestellten Gesetz, jenem δεύτερος νόμος. folgt 
mit Rücksicht auf die πολιν σε ἐδ, Ansichten über Ehre 
und Schande und auf die τιμαί und ἀτιμίαν des Staates; 
das dritte γένος aber bilden wohl diejenigen, welche in 
sich selbst gesetzgeberische Vernunft besitzen, die gıÄlö- 
σοφοι; auf welche 836e anwendbar ist, ἔχοντες ἐν τῷ νῷ, 
νόμον ἀληϑῆ (vgl. 8356 ὧν ἂν ὁ νοῦς προστάττῃ ἀπέχεσϑαι,, 
νόμος ἐπιχειρῶν γίγνεσϑαι). 

Nachher schreibe ich, mit leichter Abänderung ach 


φῶ 
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Interpunktion: πολύ γε μὴν ἄριστα, εἴπερ γίγνοιτο, ἐν πάσαις 
πόλεσι γίγνοιτ᾽ ἄν. 

8428 ἔσται ταῦτα, ὁπόταν γε δή μοι δόξῃ τις παρα- 
πεπτωκέναι καιρός: Soll damit vielleicht die Zustimmung zu 
dem, was schweigend angehört wird, ausgedrückt sein? 

843de ἐὰν ἐσμοὺς ἀλλοτρίους σφετερίξῃ τις(τῶν μελιττῶν 
ἡδονῇ ξυνεπόμενοθ, καὶ κατακρούων οὕτως οἰκειῶται. Jeden- 
falls falsch ist SUSEMIHLS Übersetzung „wenn einer fremde 
Bienenschwärme, durch Liebhaberei für die Bienen ver- 
leitet, in seinen Besitz bringt, indem er sie durch Geklingel 
anlockt“. MÜLLER übersetzt „indem er durch Schlagen von 
Becken ihnen Lust schafft, sich befreundet und zueignet‘“; 
„aera pulsans‘“ hatte schon STALLBAUM erklärt. Mir scheint 
es, dals χατακρούειν gar nichts weiter bedeute, als einfach 
„herabklopfen, herabschütteln“, nämlich den Schwarm, der ja 
eben durch Abschütteln gewöhnlich gefangen wird, nachdem 
er sich an einen Baumast gesetzt hat.* 

8444 τὴν μὲν παιδείαν Διονυσιάδα ἀϑησαύριστον schreibt 
HERMANN, der Überlieferung treu. Ich kann mir darunter 
rein nichts Vernünftiges denken** und schliefse mich mit 
STALLBAUM, SUSEMIHL und anderen GROU an, welcher σπαι- 
διάν hergestellt hat. (Umgekehrt vgl. oben 834 ἃ und 673d.) 

— deff. ὀπώρα bezeichnet im engeren Sinn offenbar 
nur die Weintrauben samt den Feigen. Von beiden giebt 
es sowohl rauhe, als edle, feine Sorten (ἀγροῖκα und yev- 
veia). Die ersteren sind aber, entgegen der Erwartung, 
welche das unterscheidende Beiwort erweckt, allem nach 
die wertvolleren, dagegen die sogenannten Fdeltrauben und 
Edelfeigen wesentlich eben als frische Frucht verwendbar. 
Oder dienen vielleicht die Edeltrauben doch auch der Wein- 
bereitung, da von ihnen hervorgehoben wird (845 b), dals sie 
untauglich seien εἰς ἀπόϑεσιν ὀσταφίδος οἴνου, des „Rosinen- 
weins“, wie übersetzt wird? — Ich bedauere, dafs HEHRn, 


* Unbegreiflich ist mir, warum die Erklärer auf Plutarch v.Sol.gıe 
verweisen. Denn die ganze Ähnlichkeit der dort mitgeteilten Verord- 
nung (μελισσῶν σμήνη καϑιστάμενον ἀπέχειν τῶν ὑφ᾽ ἑτέρου πρό- 
τερον ἱδρυμένων πόδας τριακοσίους) mit unserer Stelle beruht darin, 
dals eben beide sich auf Bienen beziehen. 

** ZELLER, Plat. St. S. 9ı, erklärt das Wort durch dwee« 
(vgl. 672 8). 


- Ἐ 


17 


hält und sich überhaupt mit dieser Stelle nicht befalst. 


τῷ 


| 


: 


sammen und gehört dorthin. 


— 847eff. Kapitel XIII und XIV. Die Beschreibung deı 
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Kulturpflanzen und Haustiere, darüber keine Auskunft ent) 


845d ὕδωρ δὲ κτλ. Der Anfang von Kapitel XI häng 
offenbar mit dem Schlufs von Kapitel IX aufs engste zu: 


8464 ἐπιχώριος μηδεὶς ἔστω τῶν περὶ τὰ δημιουργικ 
τεχνήματα διαπονούντων. μηδὲ οἰκέτης ἀνδρὸς ἐπιχωρίου. Dock 
verkaufen nach 849c die γεωργοί durch ihren Verwalter a 
bestimmten monatlichen Markttagen eine Anzahl δερμάτων. 
ἐσϑῆτος, πλοκῆς. πιλήσεως und ähnlicher Dinge. Also werden 
von ihren Sklaven offenbar die Erzeugnisse des eigenen 
Bodens etwas verarbeitet, und es ist diesen überhaupt nich 
jedes Gewerbe verboten. 


Verteilung der jährlichen Produktion des Landes und die 
Vorschriften über den Marktverkehr sind zum Teil schwe 
verständlich. Zuerst sollen aus der vorhandenen Frucht 
und den Schlachttieren und dergl. zwölf Teile gemacht) 
werden. Offenbar sind es gleiche Teile. Man könnte: 
fragen, ob es denn nicht genüge, dals das Land in zwölf 
Teile von möglichst gleichem Wert eingeteilt und dafür‘ 
Sorge getragen ist, dafs die Bewohner jedes solchen Zwölftels 
an Zahl einander stets ungefähr gleich seien. Aber trotz dieser! 
Fürsorge wird in manchem Jahr der eine Strich des Landes‘ 
von der Natur begünstigt werden, ein anderer durch Hagel, 
Frost, Sturm, Überschwemmung geschädigt, in dem einen 
Phylenbezirk kann Mangel an Wein und Überflußs an Frucht, 
in einem anderen umgekehrt Überflufs an Wein und Mangel 
an Frucht sein. Gehandelt aber soll, wenigstens unter den 
Bürgern des Staates, nicht werden. Darum hat es seinen 
ganz guten Sinn, dafs jährlich der Ertrag gleichmälsig* ver- 
teilt wird. Natürlich hat man sich das auch für den kleinen 


Staat von 5040 Bürgerfamilien nicht so vorzustellen, als ob 


zuerst alles zusammengeworfen und dann wieder ausgeteilt 
werde, sondern man muls an Listen denken**, mittelst 
deren die Verteilung und Verrechnung zunächst auf dem 
Papier (man verzeihe den Ausdruck) durchgeführt wird, 


* Zum Verzehren (ἧπερ καὶ ἀναλωτέα 847). 
+2 Vel. unten!S. 264 A, 
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orauf dann natürlich jeder Phyle soviel von dem Ertrag 
ihres Feldes verbleibt, als ihr rechnungsmälsig davon zu- 
kommt. Nur Überschufs wird weggenommen und was fehlt 
aus fremdem Überschufs zugeführt. — Nach 848a soll dann 
‚weiter jede Phyle aus dem, was ihr zukommt, drei Teile 
bilden. Wenn ich recht verstehe, ist über das quantitative 
Verhältnis derselben zu einander nichts bestimmt, dagegen 
‚sollen sie qualitativ gleichmälsig sein. Die quantitative Be- 
stimmung wird davon abhängen, wie in der Phyle oder 
vielmehr wie in jeder Phyle, im ganzen Staat, sich die 
Zahl der Bürger zu der der Fremden und der Sklaven 
verhält. Und hierüber ist nirgends eine Vorschrift gegeben. 
Das hängt von den Bedürfnissen, von der Erfahrung, die 
sich von selbst herausbildet, ab. Nun heifst es: von den 
zwei ersten Teilen dürfe jeder Bürger unter Knechte und 
Freie nach freiem Ermessen austeilen. Der Rest davon 
‚werde nach Malsgabe der Kopfzahl von Menschen und Vieh 
verteilt. Offenbar ist es die ganze Phylengemeinde, welche 
die Verteilung des Restes übernimmt. In welcher Weise 
besorgt sie das aber? Als Antwort darauf, wenn auch nicht 
als ausreichende und klare, dient der zu Anfang von 
Kapitel XIII aufgestellte Satz: „was die Verteilung der 
Nahrungsmittel und Frzeugnisse des Bodens betrifft, so 
scheint eine dem kretischen Gesetze nahekommende An- 
ordnung zweckmälsig‘“‘, wozu die Bemerkung des Aristoteles 
Pol. II 12718 238ff, zu vergleichen ἔδει γὰρ ἀπὸ κοινοῦ 
μᾶλλον εἶναι τὴν σύνοδον, καϑάπερ ἐν Κρήτῃ παρὰ δὲ τοῖς 
““άκωσιν ἕκαστον δεῖ φέρειν, καὶ σφόδρα πενήτων ἐνίων ὄντων 
καὶ τοῦτο τὸ ἀνάλωμα οὐ δυναμένων δαπανᾶν κτλ. Jedenfalls 
dient der Rest zur Bestreitung der gemeinsamen Mahle. 
Da diese für die Frauen wie für die Männer einzurichten 
sind, so kann man sich denken, dafs der Bürger für sein 
eigenes Haus nur wenig von dem wegnimmt, wovon er aus- 
zuteilen freie Hand haben soll, dafs also der Rest, τὸ 
πλέον τούτων. weitaus die Hauptsache ist. Denn mehr zu 
nehmen, als in seinem eigenen Haus verzehrt werden kann, 
hätte für niemand einen Sinn, da was übrig bliebe jedenfalls 
nicht verkauft werden dürfte.* So wäre bis hierher fast 


NS 


* Vielleicht handelt es sich bei dem, was jedem Bürger für die 


τᾶν 
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alles ziemlich klar. Aber was soll es bedeuten, es solle 
bei der Verteilung des Restes die Kopfzahl von Menschen 
und Vieh mafsgebend sein? (τῇδε yon διανέμεϑαι᾽ λαβόντο 
τὸν ἀριϑμὸν πάντων τῶν ξώων, οἷς ἐκ τῆς γῆς δεῖ τὴν τροφὴν 
yiyvsodaı, διανέμειν.) Das scheint im Widerspruch zu stehen 
mit der Einrichtung der gemeinsamen Mahle. Denn bei 
diesen erhält eben jeder einfach seine Portion. Die Kopf- 
zahl seiner Familie, seines Gesindes und seiner Haustiere 
wird auch der einzelne bei seiner freien Austeilung schon 
genügend berücksichtigt haben. — Ich glaube, wir haben 
hier eine, Lücke anzunehmen*, in welche Plato einstweilen 
eine blofse Andeutung zur Ausfüllung hineinschrieb. Und 
weiter glaube ich, diese Andeutung lasse sich bei einigem 
Nachdenken auch von uns verstehen. Wenn die Phyle, 
die den Rest, d. ἢ. aber, wie wir gesehen, den grölseren Teil 
des Jahresertrags an sich nimmt, und davon die gemeinsamen 
Mahlzeiten bestreitet, Rücksicht nehmen soll auf die Kopf- 
zahl der Menschen und Tiere, welche von diesem Ertrag. 
leben müssen, so scheint mir das einen doppelten, aber 
nicht mehr als einen doppelten Zweck haben zu können: 
entweder kann sie bei spärlichem Gesamtertrag nach der 
Zahl der Kostgänger, die sich in ihn zu teilen haben, die 
Gröfse der Tagesportion bestimmen, oder kann sie, reich- 
lichen Gesamtertrag angenommen, einen Überschufs ab- 
sondern. Unter der Voraussetzung, dafs die Ackerlose grols 


Seinigen zu nehmen freisteht, überhaupt nicht um Nahrungsmittel, da 
die Gemeinde ja das Mahl veranstaltet, sondern nur um andere Er 
zeugnisse des Bodens und daraus bereitete Fabrikate, wie δέρματα 
ἐσθής u. dgl. (849c). - 

Ὁ Wie ich nachträglich einsehe, ist diese Annahme, um die 10] 
nicht hinum komme, für meine ganze oben gegebene Entwicklung be 
denklich. Wenn der Text lückenhaft ist, so sind auch andere Er 
gänzungen möglich: man kann die Auffassung vertreten, die 847e ver- 
langte Zwölfteilung wolle nichts weiter besagen, als es solle jede 
einzelne (πάντας) aus seinem Ertrag zwölf Teile bilden; der Sinn 
dieser Verfügung aber, der durch Beisätze noch hätte deutlich gemach 
werden sollen, sei: monatlich sollen von jedem seine Beiträge in gleich- 
mälsiger Höhe zu den Syssitien geliefert werden. und aufserdem 
was nachher besonders gesagt wird (849 Ὀ) — was der einzelne au 
den Markt bringen könne, das solle er in monatlich gleichen Beträgen 
zuführen lassen. — Mit dieser Auffassung fiele ein guter Teil meiner 
oben gegebenen Entwickelungen. 
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genug und wohl bebaut sind — und für diese Voraus- 
‚setzung ist durch den bisherigen Entwurf des Staates schon 
gesorgt — darf man das Letztere als Regel annehmen. 
Man wird sich aber auch erinnern, dafs der Staat manche 
‚Bedürfnisse von anderen Staaten einzutauschen hat (5. 847.d). 
Demnach meine ich, sei das Verlangen, die Kopfzahl zu 
berücksichtigen, als Andeutung des nicht ausgeführten Ge- 
dankens zu fassen: was nach der Kopfzahl berechnet für 
‘den Unterhalt des Landes und der Tiere nicht notwendig 
scheine, solle der Staat zur Bezahlung seiner von dem 
Ausland bezogenen Finfuhr benützen. Wenn diese Aus- 
legung richtig ist, so muls man aus den Worten des 
Textes auch noch den Schlufs ziehen, dafs nicht blofs die 
gemeinsamen Mahle der Freien von der Phylengemeinde 
' besorgt werden, sondern dals diese aus allgemeinen Mitteln 
auch die Sklaven erhält und aulserdem die übrigen ζῶα 
οἷς ἐκ τῆς γῆς δεῖ τὴν τροφὴν yiyveodaı. Denn wenn die 
Gemeinde auf deren Zahl irgend welche Rücksicht zu nehmen 
hat, so sind sie offenbar damit noch nicht versorgt, dafs 
der einzelne Bürger ὁπόσ᾽ ἂν καὶ ὁποῖα βούληται (848 c) von 
den zwei für die Freien und ihre Knechte bestimmten 
Teilen nimmt und austeilt. Auch das 936bc ausgesprochene 
und begründete Verbot des Bettels, das neben den Freien 
ausdrücklich der Sklaven gedenkt, ist hier verwertbar. 
Man kann sich alle diese Gedanken ersparen, wenn 
man einfach Widersprüche zwischen den einzelnen Be- 
stimmungen behauptet. Allein als Gesetz der Auslegung 
wird doch immer gelten, dafs jeder Widerspruch, der sich 
ohne ΠοΡΊ ΘΝ. EEE läfst, eben nur ein scheinbarer 
Widerspruch 5 — RR ἘΞ Γι πεσετος Widerspruch ist es 
nun, wenn ἘΠῚ sie Sklaven ebenso wie für ihre Herren 
und die Fremdlinge ein besonderer Teil ausgesondert wird, 
und es dann doch heilst λαβὼν ἕκαστος τῶν πολιτῶν τὰ 
δύο μέρη κύριος ἔστω τῆς νομῆς δούλοις TE χαὶ ἐλευϑέροις. 
ὑπόσ᾽ ἂν χαὶ ὁποῖα βούληται διανέμειν. Die Lösung des- 
selben aber finde ich eben darin, das die Phylengemeinde 
auch für die Sklaven einen Tisch an den Syssitien aufstelle. 
Damit gewährte sie ihnen ihren wesentlichen Lebensunter- 
halt, und es käme dann kaum noch in Betracht, ob das- 
jenige, was der Herr seinen Sklaven aufserdem zu essen 
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giebt, gleich gut oder weniger gut sei, als was der He | 
selbst genielst. Im übrigen wird in einem Staat, der οἷν 
Bürger dazu erzieht, vor ihrem Gesinde aufzustehen und 
die Bequemlichkeit für ihrer unwürdig zu erachten, und der 
sie in gemeinsamen Mahlen zur Einfachheit gewöhnt, auch‘ 
die freie Willkür des Herrn den Sklaven bei der Aus 
teilung nicht zu kurz kommen lassen. | 
Wenn für die Verteilung des Gesamtertrags unter die, 
zwölf Phylen der Grundsatz der Gleichheit anzunehmen ist, 
so gilt natürlich nicht dasselbe für die Einzelverteilung an 
die Bürgerhäuser jeder Phyle, sondern als Grundlage für) 
diese mu/ls offenbar der wirkliche Wert des Ertrags eines‘ 
jeden Landloses dienen. Diesen kann man aber nur dann) 
zu Grunde legen, wenn darüber von Gemeinde wegen zu- 
verlässige statistische Aufnahmen®* gemacht werden. Solche‘ 
weisen aus, welchen Beitrag zu der Summe der Güter, 
die im Ce der ganzen Gemeinde produziert worden 
sind, der einzelne geliefert hat. Ob die ganze Summes 
der Gesamtsumme einer anderen Phyle gleich ist oder nicht, 
das wird eine Frage des Zufalls und des Glückes sein, und 
darum ist es billig, das Plus und Minus darin von Staats-" 
wegen auszugleichen; dagegen ob das einzelne Gut mehr 
oder weniger Ertrag abwirft als das Gut des Nachbars oder 
überhaupt eines andern Gemeindegenossen, das hängt im 
wesentlichen davon ab, ob es besser oder schlechter bewirt- 
schaftet worden ist: und darum ist es in der Ordnung, dals- 
der gute Wirtschafter daraus für sich einen grölseren ἜΝ 
2 


ziehe, als der schlechte. Als wirkliches Sondereigentum 
(vgl. 877d 923a) fällt aber von dem Ertrag eines Landloses” 
dem Inhaber eigentlich nur das zu, was er an die Fremden 
verkaufen darf. Wie viel das ist, das ergiebt sich aus den‘ 
vorausgesetzten statistischen Ertragsaufnahmen und lälst sich 
durch folgende Betrachtung veranschaulichen: 
DeröWert der ee ἀπε τς eines Teiles sei (unter 
Anwendung des bequemsten Mafses, nämlich des durch-- 
schnittlichen Ertrages des Einzelloses; es heifse 22) = 5040 m. Ἢ 
Die Bürger, ihre Sklaven und die Fremden mit ihren Sklaven, ° 


᾿ 


* Solche sind mit 674c 955d, weiter mit 7458 754de 8486 5 
850a 855b gefordert. 


> 


Kommentar. VIII, ο. 13. 14. 847eff. [Verteilg d. Produktion.] 265 


ür welche je ein Teil dieser Produktion im Voraus zu be- 
stimmen ist, seien einander numerisch gleich. Dann beträgt 
der Anteil jeder dieser drei Gruppen 5040:3= 1680 m. 
Was verkauft werden darf* und mufs, ist eben der Anteil 
der dritten Gruppe, also an Wert auch das 1680-fache des 
angenommenen Grundmalses m. Jeder Phyle fällt hievon 
Ider zwölfte Teil zu, also 1680: 12 = 140 m. Die Phyle 
enthält 420 Landlose und Bürgerfamilien. Der Jahres- 
ertrag ihrer 420 Landlose wird durchschnittlich ein Zwölftel 
der Gesamtproduktion des ganzen Staatsgebiets, also durch- 
ischnittlich eben (5040: 12 =) 420 m ausmachen. That- 
sächlich ist er bei der einen grölser, bei der anderen kleiner. 
|Aber durch Ausgleichung erhält jede einzelne von Staats 
wegen das genaue Zwölftel des Gesamtertrags, also in Zahlen 
‚ausgedrückt (in einem Jahr mittelguten Ertrags) genau 
‚den Wert 420 m. So können und müssen also auch die 
Bürger jeder Phyle miteinander gleich viel für die Fremden 
auf den Markt liefern, nämlich eben 140 m (und erhalten 
auch miteinander gleichviel oder ungefähr gleichviel jährlich 
als Zahlung); innerhalb jeder Phyle aber verkauft der ein- 
zelne Bürger im Durchschnitt 44.0 — }, des allgemeinen Grund- 
malses. Nehmen wir nun weiter ne an, aus den 
Listen dreier Phylen A, 2, C sei zu ersehen, dafs A Produkte 
im Gesamtwert von genau 420 m, B dagegen solche im 
Wert von nur 360 m, C im Wert von 504 m thatsächlich 
erzeugt, dals also das einzelne Landlos im Durchschnitt 
in A 120 =ım mn 2᾽ 1588 =!imnmin Ci =! m ge- 
tragen hat, so ergiebt ne ehe dals dem Bürger a in A, 
bin 3, c in C, von denen jeder gerade den für seine Phyle 
festgestellten Durchschnittsertrag erzielt hat, auch an den 
Verkaufsgütern der durchschnittliche Anteil von 4, m als Eigen- 
tumsanspruch zukommt, dafs er somit Güter dieses durch- 
schnittlichen Betrags von seinen Erzeugnissen nehmen und 
auf eigene Rechnung verkaufen darf. Dagegen ein Bürger 
a, aus Phyle A, dessen Gut in der Liste seiner Phyle für 
das betreffende Jahr nur mit einem Ertrag von 259 m oder 


420 
einem noch geringeren Ertrag verzeichnet wäre, hätte für 


* τῶν δὲ δύο μερῶν ἐπάναγχες ἔστω μηδὲν πωλεῖν 8488. (mit 


Umstellung der Worte, welche die Konstruktion deutlicher hervor- 
treten läfst). 


Y 
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dieses Jahr überhaupt nichts zu verkaufen; ebensowenig ei, 
Bürger ὁ, aus D, dessen Gut nur 74 γι, ein Bürger ἐς aus c 
dessen Gut nur 254 m oder weniger getragen hätte. Anderer 
seits wäre einem Bürger a, aus Ἔα dessen Gut einen Ertra; 
von 480 7, das ı'/,fache des Durchschnitts in seiner Phyle 
aufwiese, auch das ı'/,fache als ee Sondergu 
freizugeben: er hätte statt 4. 2 vielmehr 4; mn zum Verkaufe 
frei. Und jenem ganz gleich stünde ein Bürger 5, aus 2 
c, aus C', deren Ertrag die zuständige Schätzung 
mit den Werten 350 m und 158 m in den Listen ein: 
getragen hätte. 5 
Ungenau ist 848b τῶν δὲ δύο μερῶν μηδὲν ἐπάναγνα 
ἔστω πωλεῖν: der Verkauf davon ist nicht blofs nicht ge- 
boten, sondern er mufs verboten sein, weil sonst viele der 
übrigen Anordnungen illusorisch würden. (vgl. ΕἾ: 205 A) 
8484 “Ἑστίας καὶ Διὸς Adıvas TE καὶ ὃς ἂν ἀρχηγὸς 
N τῶν ἄλλων Tod δωδεκάτου Endorov μέρους ἱερὰ πανταχοῦ, 
ἱδούσασϑαι. Abweichend von SUSEMIHL und MÜLLER ver- 
stehe ich diese Bestimmung dahin, jeder der zwölf Schutz- 
götter der Phylen solle auf dem Markt jeder χώμη sein 
Heiligtum haben; nicht blofs Hestia, Zeus, Athena und die 
Schutzgottheit der eigenen Phyle (vgl. 745b 7714. 828bj. 
849 C καπηλείας δὲ τούτων ἢ κριϑῶν ἢ πυρῶν .. ἢ καὶ 
τὴν ἄλλην ξύμπασαν τροφὴν ἀστοῖς μὲν xal τούτων δούλοις 
μήτε τις πωλείτω μήτε ὠνείσϑω παρὰ τοιούτου μηδεὶς μηδενός. 
ἐν δὲ ταῖς τῶν ξένων ξένος ἀγοραῖς πωλείτω τοῖς δημιουρ- 
γοῖς κτλ. Da die Konstruktion des ersten Satzes sich in 
ein Anakoluth verliert, mufs man den Gedanken aus den 
Worten halb erraten. Soviel scheint mir klar, dals wire 
ὠνείσϑω παρὰ τοιούτου μηδείς das Verbot ausspricht, 7 
einem ἀστός. einem Bürger der Stadt oder seinem Iningorod 
im Kleinhandel zu en So falst es auch MÜLLER; 
anders freilich SuseMIHL. Die vorhergehenden Worte aber 
wären nicht blofs nach SUSEMIHLs, sondern auch nach 
MÜLLERS Übersetzung als Verbot des Verkaufs von Lebens- 
mitteln an ἀστοί und ihre δοῦλοι im Kleinhandel aufzufassen. 
Mir scheint ein solches Verbot sinnlos.* Die Bürger und 


* Einen vernünftigen Sinn kann ich auch den Worten nicht ER 
gewinnen, mit welchen PöHLMANN 849 umschreiben will: ‚Was vollends” 
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ihr Gesinde brauchen ja offenbar gar keine Lebensmittel, 
wenn Syssitien für sie eingerichtet sind und aufserdem jeder 
Ider Bürger von den δύο μέρη, die ihnen vorbehalten sind 
und nicht zum Verkauf kommen sollen, für sein Haus und 
IGesinde nehmen darf, was und wieviel ihm beliebt (848c). 
|Und warum sollte, wenn überhaupt ein Verbot des Ver- 
'kaufs an sie erlassen würde, sich dieses auf den Klein- 
handel beschränken? Ich meine, das Subjekt τὰς bei πωλείτω 
list aus dem vorausgehenden Dativ ἀστοῖς καὶ τούτων dov- 
|Aoıs zu ergänzen: sie dürfen von diesen Dingen nichts im 
|Kleinhandel verkaufen; und wenn sie es trotz des Verbots 
‘versuchten, dürfte niemand von ihnen kaufen. Das hat 
einen sehr guten Sinn. Am einfachsten wird er äufserlich 
angezeigt, wenn man nach δούλοις Kolon setzt, vorher aber 
nicht interpungiert. Die ἀγοραὶ τῶν ξένων stehen im Gegen- 
‚satz zu den vorher besprochenen drei monatlichen Markt- 
tagen*, auf denen die Bürger die Erzeugnisse ihres Land- 
baues und die einfachen daraus hergestellten Fabrikate 
durch ihren Verwalter im grofsen verkaufen lassen. Klein- 
handel giebt es dabei überhaupt nicht. Zu welchen Zeiten 
die Märkte der Fremden, auf denen eben diese zunächst 
von Händlern in grolsen Partien übernommenen Produkte 
unter den Fremden für deren Bedürfnisse im kleinen um- 
gesetzt werden, eröffnet sind, wird nicht gesagt. Ein dritter 
Markt ist die κοινὴ ἀγορά (849 6), die wohl täglich in den 
Marktbuden stattfindet, wo die ξένοι die Erzeugnisse ihres 
Gewerbfleilses — dies sind die ἄλλα χρήματα πάντα καὶ σκεύη 
im Unterschied von denen, welche nach 849c der ἐπίτροπος 
der ἀστοί im grolsen auf den Markt bringt — feilhalten, 


die für den eigenen Bedarf der bürgerlichen und ackerbauenden Be- 
völkerung vorbehaltenen Erzeugnisse der Landwirtschaft betrifft, so 
soll hier jede Vermittlung durch den Zwischenhandel, wie er für die 
Beisassen nnd Fremden — allerdings nur in der Form der “Höckerei” — 
ausdrücklich zugelassen wird, in Wegfall kommen. Der Landwirt soll 
von diesem Teil seiner Erzeugnisse immer nur wieder an den Land- 
wirt d. h. der Bürger an den Bürger verkaufen“ (S. 510). Sie sind 
unvereinbar mit den 849b getroffenen Bestimmungen. 

* Ungeschickt werden gerade diese von PÖHLMANN als ‚der 
Fremdenmarkt‘“ bezeichnet, und zwar mit Anführungszeichen, welche 
doch wörtliche Übersetzung dieser Bezeichnung andeuten sollten. 
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um sie an jeden, der Lust und Geld hat, namentlich auc | 
an Bürger, abzusetzen. 

IX. 854de οὐ γὰρ ἐπὶ κακῷ ΝΣ γίγνεται οὐδεμία, γενο 
μένη κατὰ νόμον. δυοῖν δὲ ϑάτερον ἀπεργάξεται σχεδόν ἢ γὰ; 
“βελτίονα ἢ Μοχϑηρότερον ἧττον ἐξειργάσατο τὸν τὴν δίκη 
κατασχόντα. — Was heilst μοχϑηφότερον ἧττον. „Wenige 
schlimm, weniger verbrecherisch“ meinen die Übersetzer 
und scheints auch Asr (nach seinem Lexicon zu urteilen) 
Es heifst aber vielleicht ‚weniger unglücklich“. Der Satz 
betrifft jede δίκη. die Todesstrafe eingeschlossen, von de 
im Folgenden sogleich gesagt wird, sie sei für den, der sie 
erdulde, ἐλάχιστον τῶν κακῶν. Noch deutlicher ist 862 
τοῖς τοιούτοις πᾶσιν (dem unverbesserlichen Verbrechern) 
οὔτε αὐτοῖς ἔτι ζῆν ἄμεινον... Die Überzeugung, d dals af es ΩΣ 
den grundverdorbenen Menschen das Beste sei, vernichtet! 
zu werden, ist ein ganz wesentliches Stück des Sptimistischenl 
Eudämonismus Platos. — Freilich in der weitaus über- 
wiegenden Mehrzahl von Fällen, wo μοχϑηρός bei Plato vor- 
kommt, heilst es ganz sicher „schlecht, schlimm“ Und 
man kann auch hier diese Bedeutung retten durch die Aus- 
legung, die Strafe ‚verhindert die Zunahme der Schlechtig- 
keit“ des Verbrechers; μοχϑηρότερον ἧττον ἐξειργάσατο — οὐκ 
εἴασε μοχϑηρότερον γίγνεσϑαι. Mit den hier ausgesprochenen 
Gedanken vgl. Gorg. 472efl. (Vgl. auch S. 271f.) 

855C ἄτιμον δὲ παντάπασι μηδένα εἶναι μηδέποτε μηδ᾽ 
ἐφ᾽ Evi τῶν ἁμαρτημάτων, μηδ᾽ ὑπερόριον φυγάδα. Wie sind 
die zwei letzen Worte grammatisch anzusehen? als Subjekts- 
accusativ, durch den das μηδένα noch näher erklärt werde, 
oder vielleicht als Prädikatsaccusativ, dessen Subjekt jenes 
μηδένα wäre und zu dem εἶναι zu ergänzen wäre? — Es 
liefse sich wohl hören: niemand solle auf Lebenszeit aus 
dem Gebiet des Staats verbannt sein. Denn wenn einer 
nicht unverbesserlich ist, so kann man ihn ja schliefslich 
auch in der Heimat dulden; der unverbesserliche Ver- 
brecher aber hat den Tod verdient. Warum soll man ihm 
die δίκη, die für ihn selbst ein Segen ist (862e), nicht zu 
teil werden lassen? Warum soll man andere damit plagen, 
dafs man ihn über die Grenze weist und ihnen zuschickt? — 
Ich finde aber diese Auffassung nirgends vertreten. Und 


f 


Kommentar. VIII, c. 14—IX, c. 2. 849c0—B355c. 269 


Ἢ setze- mich wohl dem Vorwurf unverzeihlicher Flüchtig- 
keit aus, wenn ich sie als möglich hinstelle. Denn Ver- 
Jannung auf Lebenszeit, wird man sagen, sei im Folgenden 
a einer Reihe von Fällen als Strafe ausgesprochen, ins- 
hesondere 876efl. ἐάν τις διανοηϑεὶς τῇ βουλήσει κχτεῖναί 
wa... τρώσῃ μέν, ἀποκτεῖναι δὲ ἀδυνατήσῃ .. .. μετάστασιν 
"ἷς τὴν γείτονα πόλιν αὐτῷ γίγνεσϑαι διὰ βίου. καρπούμενον 
ἵπασαν τὴν αὑτοῦ κτῆσιν Vgl. 876c 871d. (Auch 735€ ist zu 
jergleichen.) Hiergegen mu/ls ich daran erinnern, dals die 
joweit ich sehe von allen anderen vertretene Auffassung, 
welche ὑπερόριον φυγάδα als Subjekt nimmt, doch auch 
nem Einwand erheblicher Schwere begegnet. Denn nach 
37zıde ist der vorsätzliche Mörder, der sich durch Flucht 
lem Gericht entzogen, nicht blofs für immer verbannt 
'φευγέτω ἀειφυγίαν), sondern auch vogelfrei. Auch ist sehr 
bemerkenswert, dafs 949c, wo die Arten der vom Staate 
ıngeordneten Strafen gelegentlich noch einmal, wie hier, 
‚usammengefalst werden, von der Verbannung keine Rede 
st (ὅσα τις ἐλεύϑερος ἀπειϑεῖ τῇ πόλει, μήτ᾽ οὖν πληγῶν 
ἄξια μηδ᾽ αὖ δεσμῶν μηδὲ Yavdıov, .. πάντων τῶν τοιούτων 
τὴν πρώτην ἀνάγκην ταχτὴν εἶναι τῆς ξημίας κτλ). Es dürfte 
demnach eine Ungenauigkeit, ja sogar ein leichter Wider- 
spruch hier festzustellen sein, ob man nun so oder anders 
konstruiert. Und zu den Grundgedanken des ganzen Staats- 
entwurfs scheint mir die Anordnung der ἀειφυγία weniger 
zu passen, als vollkommene ἀτιμία. Freilich: zur vollen 
ἀτιμία gehörte in Athen die Einziehung des Vermögens, das 
nicht blofs dem Verbannten selbst, sondern auch seiner 
Familie verloren ging. Diejenigen aber, welche nur τὰ: 
σώματα ἄτιμοι ἦσαν, τὰ δὲ χρήματα εἶχον (Andoc. de myster. 
$ 74), können als οὐ παντάπασιν ἄτιμοι (ib. $ 75) bezeichnet 
werden. Der für vogelfrei Erklärte sollte nun nach dem 
Willen Platos gewils jeden Anspruchs auf sein Vermögen 
verlustig sein; aber seine Familie sollte darunter, wie 8558 
allgemein für die Familien der Verbrecher bestimmt wird, 
nicht leiden. Eben diesen Sinn mülste man in der Be- 
stimmung ἄτιμον παντάπασι μηδένα εἶναι finden, wenn man 
ὑπερόριον φυγάδα als Subjekt fassen will; anstatt des φυγὰς 
ὑπερόριος könnte aber dann ebensogut der zum Tode Ver- 
urteilte besonders genannt sein, zur näheren Frklärung des 


-- 
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Subjektes undeva. — AST übersetzt in seinem Lexicon ἄτιμοι 
hier mit EL. dem Scholiasten folgend, der 6 
durch ἀτιμώρητον erklärt. 

8 5öbi ὃς ἂν ἄγων εἰς ἀρχὴν ἄνϑρωπονὶ δουλῶται μὲν τοὺς 
νόμους, ἑταιρείαις δὲ τὴν πόλιν ὑπήκοον ποιῇ καὶ βιαίως δὴ 
πᾶν τοῦτο πράττων κτλ. „quicumque aliquem ad magistrat 
provehendo| leges in servitutem redigere conatur‘‘ STALLBAUM} 
entsprechend SUSEMIHL. Man darf aber ἄνθρωπον hier nicht 
mit dem pronomen indefinitum übersetzen; das Wort is| 
stark betont: ϑὲός oder vouog soll im Staate herrschen; 
seine δοῦλοι sollen alle, vornehmlich die ἄρχοντες selbst sein) 
(s. 715c, 5. 112). Eine vollständige Verkehrung dieses Ver- 
hältnisses ist es, wenn un τα über die Gesetze = 
hoben wird; vgl. 714a εἰ δ᾽ ἄνϑρωπος εἷς ἢ ὀλιγαρχία τις 
ἢ καὶ δημοκρατία... ἄρξει δὴ πόλεως .. καταπατήσας ὁ τοιοῦτο 
τοὺς νόμους κτλ. Im Parisinus ist ἄνθρωπον erst durch 
jüngere Korrektur aus ἀνθρώπων hergestellt. WINCKELMANN 
will die ursprüngliche Lesart beibehalten und ich schliefse. 
mich ihm an trotz STALLBAUMs Protest, der sie für unver- 
ständlich erklärt und meint, es sei τοὺς νόμους εἰς ἀρχὴν 
ἀνϑρώπων ἄγειν nicht einmal ordentliches Griechisch. Aller- 
dings wäre der Ausdruck etwas ungewöhnlich, doch könnte 
er besagen: die Gesetze unter die Botmälsigkeit vom 
Menschen beugen. 

857 e “παιδεύει τοὺς πολίτας καὶ οὐ «γομοϑετεῖ. Das 
Ziel der παιδεία ist die ἀρετή. Wer dieses wirklich erreicht 
und dya®og ist, für den ist die Gesetzgebung “überflüssig. 
Darum wird in der That der Vernünftige in diesem Urteil 
keinen Vorwurf für sich sehen und sich dadurch nicht ab- 
schrecken lassen. Freilich in Notfällen ist zum παιδεύξεν, 
keine Zeit mehr. 3 

858a τό TE ἄριστον καὶ τὸ ἀναγκαιότατον. Das sind 
zweierlei Dinge, in gewissem Sinne Gegensätze. Sie ver- 
halten sich ähnlich zu einander wie das παιδεύειν zum? 
vouodereiv. Der ideale Staat der πρώτη πολιτεία ist wesentlich‘ 
nur auf παιδεία gegründet und hat fast keine anderen Ge-' 
setze, als die, welche die Erziehung ordnen; auch der 
Entwurf der δευτέρα πολιτεία nimmt doch immer auf das 
ἄριστον Bezug und weist darauf seine Beamten hin, damit 
sie selbst im Blick darauf das Richtige und Zweckmäfsige 
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ir den einzelnen Fall finden. Dagegen bei verzweifelten 
uständen, bei weitverbreiteter Schlechtigkeit, giebt _es nur 
‚en Notbehelf ins Einzelne 'gehender Gesetzesbestimmungen, 


ie auch nicht ‚mehr lang durch Proömien motiviert werden 


ΡΩΝ 


Ὅπηθη (für deren Gründe verderbte Naturen nicht ' em- 
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fänglich wären), sondern die einfach durch Furcht wirken 
Vgl. darüber insbesondere auch 876}. 
859e ist mit Komma zu schreiben τῶν πάντων τοι χαὶ 
παϑήματα ἡμῖν ἐστι, σχεδὸν τοῖς ποιήμασιν ἴσα. 

δόοῦ fi. (τὸν ἱερόσυλόν που ἐτίϑεμεν δικαίως ἂν ἀπο- 
Ῥνήσκειν καὶ .. .) ἐπέσχομεν ἰδόντες ὡς ταῦτά ἔστι .. .. δικαιό- 
ν πάντων παϑημάτων καὶ ξυμπάντων αἴσχιστα κτλ. Die 
jolgende Betrachtung soll zur Berichtigung dienen und zeigen, 
lals im Gegenteil das δίκαιον als solches καλόν sei. δίκη und 
)inaıov gehören aufs engste zusammen und bilden einen 
‚charfen Gegensatz zu ἀδικία und ἄδικον. Die Anwendung 
ler δίκη aber setzt das ἀδικεῖν, das Begehen einer ἀδικία. 
zoraus. Um ihr Wesen zu verstehen, mufls man darum — 
la man überhaupt nichts erkennt, aulser zugleich mit seinem 
Gegenteil (s. 816 46), insonderheit aber, wo das eine Glied 
les Gegensatzes zeitlich nur die Folge des andern Gliedes 
st — zuerst über die ἀδικέα klar sein. Die verbreitete 
Meinung über sie ist, sie sei zwar αἰσχρόν, aber dyadov, 
und der Sinn dieser Prädikate ist, sie sei gesetzwidrig, 
öffentlich getadelt und von Staats wegen gestraft, aber 


an und für sich — abgesehen von solchen widerwärtigen 
Folgen, die durch Verheimlichung oder den Besitz der 
UÜbermacht sich vermeiden lassen — bringe sie Vorteil 


und sei gut. Diese Meinung bekämpft Plato oft in früheren 
und späteren Schriften mit allem Nachdruck. Kein anderer 
Satz ist in seinen Augen so verkehrt und schädlich. Die 
ἀδικία ist ihm αἰσχρόν und κακόν. Ja nur eben .deshalb, 
weil sie χαχόν ist, d. ἢ. weil sie dem Menschen, von dessen 
Herzen sie Besitz genommen, unter allen Umständen zum 
Schaden und Unglück wird, darf man sie auch als αἰσχρόν 
bezeichnen. Die Thatsache, dafs in irgend einem be- 
stehenden Staat das Gesetz etwas erlaubt oder verbietet, 
macht die betreffende Handlung noch nicht zum δίκαιον 
oder ἄδικον: das lehrt schon die Vergleichung verschiedener 
Völker, die über denselben Gegenstand ganz verschiedene 
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Anschauungen haben. (Vgl. 637cff.) Das positive Rech 
das νόμιμον. Soll sich freilich mit dem δίκαιον, καλόν une 
ἀγαϑόν decken; der Staat soll von seinen Bürgern nur ver 
langen und ihnen vorschreiben, was gut für sie ist, und 
ihnen verbieten, was schädlich fir sie selbst wäre; und i 
idealen Staat, der. den Namen πολιτεία wirklich verdient, 
istres 50: Möglichste Annäherung an dieses Ideal mu 
immer gesucht werden. Dagegen in den gewöhnlichen 
historischen Staaten fällt oft das νόμιμον und δίκαιον aus 
einander, bezeichnet ersteres nur τὸ τοῦ xgeirrovog ξυμφέρον 
im Gegensatz zu dem, was dem Schwächeren zuträglich 
wäre... Diese gewöhnlichen Staaten sind aber eben darum 
begriffswidrig, es sind οὐ πολιτεῖαι oder στασιωτεῖαι (71 5b 
831} 832c); und genau betrachtet ist was die herrschende 
Partei mit Gewalt und Unterdrückung als νόμος fest gesetzt 
hat ihr selbst verderblich, bedeutet dieses einseitige ξυμφέρον, 
τοῦ κρείττονος Sogar für jene Leute selbst nur Nachteil und: 
Unglück. Bei Bei ieferer Einsicht müfsten sie das auch er- 
kennen und dann natürlich würden sie selbst auf Um- 
änderung dringen. Und jede ἀδικία würde _bei tieferer 
Einsicht vermieden werden, eben weil sie elend ünd ün- 
glücklich macht, während doch der ἄδικος in ihr ein Mittel‘ 
zum Glück zu haben glaubt. Glück suchen ja alle Menschen. ᾿ 
Darauf ist stets und unter allen Umständen ihr aller Streben 
gerichtet. So ist also die ἀδικία, wenn sie wirklich dem’ 
Glück zuwider ist, immer etwas Unfreiwilliges, ἀκούσιον, 
Und nicht blols diejenigen, welche fürchten müssen, durch 
Unrecht und Vergewaltigung Schmerzen und Nachteil vo 
dem ἄδικος zu erleiden, haben ‚Interesse daran, dafs der 
ἀδικία gesteuert werde, nicht blofs von ihrem Standpunkt” 
aus ist sie zu tadeln als αἰσχρόν, sondern für den ἄδικος 
selbst besteht, wenn er es auch nicht einsieht, dieses Interesse, 
ja es ist für ihn selbst noch viel tiefer und ernster als für 
die anderen. Auch für ihn ist jede Malsregel, die geeignet 
ist, seiner ἀδ ἀδικία ein Ende zu machen, ᾿ἀγαϑόν und darum 
καλόν. Er macht sich ja, bis ihn eine solche trifft, nur 
immer unglücklicher, während er glücklicher werden ch 
mythisch ausgedrückt: er bewirkt, dafs er im Hades oder” 
in einem neuen irdischen Leben Strafen leiden muls für 
alle seine Schändlichkeiten, welche deren frühere vorüber 
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s»hende Annehmlichkeiten weit überwiegen. Also verlangt 
von ihm der wohlgeordnete Staat das Verhalten, für das er 


sorger und Stellvertreter der anderen, derer, welche die 
lacht haben, Gesetze aufzustellen, sondern gewissermalsen 
als sein eigener Vormund; er selbst, jeder einzelne, wenn 
"man es mit diesem Kantischen Terminus ausdrücken will, 
st dem Staate Selbstzweck (ganz ebenso wie nach der 
(dee des christlichen Staates).* Die staatlichen Anordnungen 
zur Steuerung der ἀδικία fassen sich zusammen in dem Wort 
ἕκη. Jede δίκη hat, γενομένη κατὰ νόμον (544), — das 
heiflsen χατὰ νόμον ὀρϑόν oder ϑεῖον, im richtigen Staat, 
sie ihren Begriff erfüllt und ihren Namen verdient — 
en alleinigen Zweck und Erfolg, der ἀδικέα für die Zu- 
kunft Einhalt zu thun. Dies geschieht soweit möglich, indem 
sie dieselbe aus dem Herzen des Menschen, der durch 
sein Handeln gezeigt hat, dals er von ihr beherrscht sei, 
vertreibt; und wo hiezu keine Aussicht vorhanden ist und 
die That als Zeichen und Ausdruck unverbesserlicher Ver- 
derbtheit erscheint, indem sie den Menschen, von welchem 
nur weiteres Unrecht zu erwarten ist, vernichtet (862 ἃ ft.). 
Auch diese äulserste Strafe ist zum Heil des von ihr Be- 
\troffenen selbst: οὐ γὰρ ἄμεινον ἔτι ξῆν τοῖς τοιούτοις (862€ 
vgl. 854e). 

| Wenn die zwei Hauptsätze unanfechtbar sind: jeder 
|Mensch sucht in seinem Leben und Handeln sein eigenes 
Glück; und: die Ungerechtigkeit macht unglücklich, so folgt 
daraus in der That alles andere und insbesondere, was 
eben hier zu beweisen ist, das Zusammenfallen von δέκαιον 
und καλόν von selbst. FREE DRGET TE χὐ7}..: 
Als erster Folgesatz aus jenen beiden Sätzen aber er- 
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7 * Vgl. oben S. 176. Treffend ist auch folgende Bemerkung 
PÖHLMANNs (S. 408 A.) ,Plato hätte auch von seinem Staat mit 
Rousseau sagen können, dafs der Zwang, den er dem Ungehorsam 
auferlegt, nichts anderes bedeutet, als ihn nötigen, frei zu sein‘ (wozu 
aulser auf 670c ἑκόντας τινὰ τρόπον ἀναγκάξομεν auch auf 875cd 
οὐδὲ ϑέμις ἐστὶ νοῦν οὐδενὸς ὑπήκοον οὐδὲ δοῦλον ἀλλὰ πάντων 
ἄρχοντά kivaı, ἐάνπερ ἀληϑινὸς ἐλεύϑερός τε ὄντως ἢ κατὰ φύσιν 
erwiesen werden mag). — Selbst der Sklave bleibt dem Gesetzgeber 
der δευτέρα πολιτεία Selbstzweck, wie aus der 854 Ὁ gegebenen Straf- 
jmotivierung zu ersehen ist. 
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giebt sich, die ον das ἀδικεῖν. das aus ihr hervor- 
geht, ist ἀχούσιονγ' Doch eben dieser Satz scheint nicht‘ 
blofs dem gewöhnlichen Bewulstsein überhaupt, sonderm 
auch allem Rechtssinn vollkommen zuwiderzulaufen und 
gegen die Praxis aller Gesetzgebung auf doppelte Weise 
zu verstofsen. Plato selbst verkennt nicht (879): τύχης 
νομοϑέτης οὐδεὶς ἱκανὸς ἄρχειν. Das ἀκούσιον aber hängt 
doch wohl von der τύχη ab. Deshalb erwartet er die, 
Einrede (860e): τί συμβουλεύεις ἡμῖν περὶ τῆς νομοϑεσίας:, 
πότερον νομοϑετεῖν ἢ μή; d. h.: hat denn dann die Gesetz-' 
gebung überhaupt einen Sinn? hat die Strafe einen Sinn? — 
Und wenn man das noch bejahen will, so liegt der weitere 
Einwand nahe, ob denn die praktische Unterscheidung von 
ἑχούσια und ἀκούσια ἀδικήματα oder ἁμαρτήματα, welche 
bisher jeder Gesetzgeber angewendet habe, noch zulässig 
sei, oder ob wer sie billige nicht eben jene Behauptung 
von der Unfreiwilligkeit aller ἀδικία verwerfen müsse. Der 
erste Einwand wird an dieser Stelle nur einfach als ver- 
kehrt abgewiesen. Die Gründe dieser Abweisung müssen 
wir aus verschiedenen anderen Stellen, wo sie auch nuß 
angedeutet sind, zusammensuchen. Die nachherige psychal 


logische Definition der ἀδικία zeigt, dals sie namentlich 
unrichtigem Verhalten des Menschen zu der ἡδονή; in einem 
ἡττᾶσϑαι τῶν ἡδονῶν καὶ ἐπιϑυμιῶν, bestehe.* Die ἡδονή | 
aber gewinnt die Macht über de Vernunft, welche sie 
ihrerseits beherrschen sollte, durch häufig wiederholte un- 
gezügelte Bethätigung. Umgekehrt wird der Vernunft ihre 
Herrschaft leicht gemacht durch sorgfältige Leitung det 
ἡδονή. welche diese möglichst früh schon in die Bahnen 
bringt, die übereinstimmen mit dem Urteil der Vernu ἢ 
(841a 9428; 6428 6538 6). Richtige Erziehung macht 
durch die Gewöhnung den Menschen gut und verleiht der 
Vernunft in seiner Seele dauernd die Herscka fehlende 
oder verfehlte Erziehung bewirkt das Gegenteil. Als Er 
ziehungsmittel wirkt aber namentlich auch die Strafe. Indem 
sie dein Reiz der ἡδοναί, wo diese dem Gesetz widerstreben 
wollen (788b), den Gedanken an die Schmerzen. gegenüber | 


* Die ϑυμοῦ καὶ φόβου ἐν ψυχῇ τυραννίς (863e) ist nach 
869e als vorübergehender Zustand noch keine volle ἀδικία. 
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= welche der Staat als Strafe androht, kann sie es er- 
en dafs jene Lockungen verschmäht werden (934 ab), 
und die nicht zur Bethätigung kommende Lust wird eben 
a für die Zukunft abgeschwächt, während sie andern- 

alls durch die Bethätigung sich für die Zukunft stärkte. 

iederholt sich im Kampf der Lockungen zur Gesetz- 
widrigkeit und der Abschreckung, mit welcher der Gedanke 
an die Strafe diesen gegenübertritt, mehrfach der Sieg des 
_ Gesetzes, so wird nicht blofs die Lockung ihrerseits noch 
_ immer mehr geschwächt, sondern dem zur Zügelung seiner 
Begierden gewöhnten Menschen entdeckt sich — ent- 
sprechend den Aussichten, welche der Gesetzgeber und 
gute Menschen stets eröffnet hatten — in seinem Innern 


allmählich, dafs die Überwindung ( der lockenden Lust selbst 


ASP Sys 


einen Genuls birgt, dafs was das Gesetz vorschreibt für 


a er ar 


ihn das Lohnendste und Befriedigendste ist. Denn jeder 
erfährt es, der nicht schon allzufrüh als Flüchtling sich der 
Probe entzieht (7338). Da also eine loan Be- 
einflussung des Menschen durch Veranstaltungen des Staats 
in keiner Weise in Widerspruch steht mit dem Gedanken 
seiner Unfreiwilligkeit, seines Determiniertseins, so wird jener 
‘erste Einwand mit Recht abgewiesen. Allerdings wird Plato 
als Determinist* die ἀδικία nicht als ganz eigentümliche 
Schuld des Menschen ansehen dürfen**, für die er allein 


* Ich streite jetzt nicht darüber, ob dies Plato immer ist, in 
seinem ganzen Leben; es handelt sich für mich hier nur um den 
alten Plato: und dieser ist Determinist. 

** Ich will übrigens nicht unterlassen darauf hinzuweisen, dafs 
es gar kein richtiges Dilemma ist, wenn man sagt: entweder ist der 
Mensch frei in seinen Willensentscheidungen und dann ist er verant- 
wortlich für Tugend und Schlechtigkeit; oder ist er determiniert und 
dann auch nicht verantwortlich. Was heifst denn eigentlich ,‚verant- 
wortlich?“ AWer jenes Dilemma ausspricht, unterläfst es gewöhnlich 
‚bequemerweise, über die Bedeutung dieses Wortes sich Rechenschaft zu 
geben. Das Wichtigste, was darin beschlossen sein kann, ist aber gewils 
der Gedanke der Verantwortlichkeit des Menschen vor sich selbst, 
und diese besteht darin, dafs durch die eigene innere Beschaffenheit des 
Einzelnen, durch sein Verhalten gegen äufsere Umstände und deren 
Reize und Einwirkungen die“Gefühle der Lust und Unlust’ erregt und 
bestimmt werden, welche an sein Handeln geknüpft sind und ihm 
nachfolgen. Wer den sich verkettenden und verflechtenden Gründen 
des Geschehens nachgeht, sieht sich bei seinem eigenen Handeln stets 
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verantwortlich wäre, sondern als ein Unglück, das ihn be 
troffen hat (831 dff.854b 873a 905a 934b, vgl. auch 5, 197 ff. 
zu 8o3c und Tim. 86bff.), da eben Beeinflussung nicht in 


auf einen selbständigen, nicht auflösbaren Kern seiner eigenen Per- 
sönlichkeit zurückverwiesen, dessen Geschlossenheit und Selbständigkeit 
eben das unmittelbare Gefühl, d. h. die Empfindung von Lust und 
Schmerz, Freude und Betrübnis immer und immer wieder ganz un-) 
anfechtbar bezeugt. Er kann das Zusammen von Vorstellungen, 
Gefühlen und Strebungen, das er an sich beobachtet, nicht weiter be-} 
gründen und ableiten und so bleibt es ihm in gewissem Sinne unver- 
standen, aber er mufs es doch hinnehmen als allersicherste thatsächliche‘ 
Wirklichkeit. Jeder ohne Ausnahme thut das auch: an der Wirk- 
lichkeit seines Gefühls wenigstens kann keiner auch nur für einen 
Augenblick unsicher werden; es ginge ihm sonst überhaupt jede) 
Wirklichkeit verloren; wer nur hypothetisch versucht, an der Wirk- 
lichkeit seines Lust- und Schmerzgefühls als einer von ihm gefühlten 
zu zweifeln, nimmt damit seinen Gedanken jede Grundlage, seinen 
Worten jeden Sinn: er kann nicht reden, sondern nur plappern. Wenn 
sich nun also thatsächlich mit dem Handeln des Menschen Lust und 
Schmerz in verschiedenster Mischung und Abtönung verbindet, wenn 
diese Gefühle sich in keiner Weise von dem eigenen Wesen des 
handelnden Menschen loslösen und etwa auf andere übertragen lassen, 
und schon in ihnen, in ihrer blofsen Thatsächlichkeit, das Wesentliche 
der Selbstverantwortlichkeit liegt, so ist nicht abzusehen, wie diese 
beeinträchtigt werden könnte durch deterministische Vorstellungen. Da 
freilich Vorstellungen und Gedanken dem Gefühl (soweit es nicht rein 
sinnlicher, auf Körperzuständen beruhender Art ist) seine eigentümliche, 
Bestimmtheit verleihen, so wird der konsequente Determinist seine 
Verantwortlichkeit in etwas anderer Weise empfinden als derjenige, | 
welcher sich in seinen Entscheidungen ganz frei glaubt. Die Reue 
hat im Herzen des Deterministen keinen Raum, wenigstens folgerichtig 
nicht. Der Gedanke ‚es hat so kommen müssen, hat nicht ne 


geschehen können“ läfst sie nicht aufkommen. Aber damit ist da 
Gefühl der Scham keineswegs beseitigt. Der Reflexion, welche die 
Falten des Herzens durchsuchen mag, ist ihr Licht nicht ausgeblasenz 
allgemeine Mafsstäbe des Handelns, überkommen durch Überlieferung‘ 
oder durch eigenes Nachdenken hergerichtet, bleiben zur Verfügung: 
und bei der Vergleichung der einzelnen Handlung mit diesen all 
gemeinen, für richtig gehaltenen Mafsstäben wird je nachdem Behagen, 
oder Mifsbehagen sich regen, bei einem Deterministen ebenso ent- 
schieden wie bei dem Indeterministen. — Nur geringe Bedeutung kann 
τ) neben der Verantwortlichkeit des Menschen vor sich selbst der Ges 


! 
| 


danke beanspruchen, dafs er anderen Menschen für sein Thun 
Rechenschaft schuldig sei und je nach deren Ausfall von ihnen 
Anerkennung und Belohnung oder Strafe zu erwarten habe. Sicher; 
ist es aber allerdings, dals ich von anderen nach Umständen zu£ 
Rechenschaft gezogen und verantwortlich gemacht werde; und diese 
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‚der richtigen Weise stattfand. Dals darum eigentlich die Ge- 
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se schaft und die ganze gesellschaftliche und staatliche Ord- 2 


. die Verantwortung Er die Schlechtigkeit des Einzelnen, 


age, hat Plato am bestimmtesten im Timäus ausgesprochen ‚ 
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(87 ab, vgl. auch Leges 83ıcff.); dafs aber im besten Staat το 


‚nicht alles Übel und Unheil verhindert werden könnte, dar- 
über vergleiche die bekannte Stelle des Theätet über die 
Notwendigkeit des Bösen in der unvollkommenen irdischen 
‚Welt (176a), ferner Resp. 5464 fl. Das Gefühl eigener Mit- 
verantwortlichkeit (von der ich gelegentlich wieder bemerken 
will, dals es auch dem Christen nicht fremd ist) schlielst 


# 


aber die Billigung der Strafe des Übelthäters nicht aus, 


und Weichlichkeit des heutigen Determinismus meist zurück- 
schreckt. 

Der zweite der abizen Einwände, ob die Unterscheidung 
von ἑἕχούσια und ἀκούσια ἀδικήματα nicht in Widerspruch 
stehe mit der Annahme der Unfreiwilligkeit der ἀδικία, d.h. 
mit der strengen Theorie des deterministischen Eudämo- 


Thatsache, welche bestehen bleibt, ob ich deterministischen An- 
schauungen huldige oder nicht, genügt schliefslich, um die Neben- 
gedanken wach zu halten, welche die allgemeine Behauptung, der 
Mensch sei für sein Thun verantwortlich, aufser dem schon Klar- 
gelegten noch mitenthält; und sie wird dazu genügen, so lange der 
Staat und bürgerliche Gesellschaftskreise fortfahren werden, Strafe zu 
üben, wenngleich ihnen die moderne Sentimentalität in gedankenloser 
Berufung auf deterministische Lehren das Recht zur Strafe bestreitet: als 
ob solche nicht auch ohne Leidenschaft und Hais (vgl. Leg. 888a), ja 
sogar in edlem Mitleiden verhängt und ausgeführt werden könnte, in der 
echt platonischen Überzeugung, dafs die δίκη eine Wohlthat, die Todes- 
strafe eine Erlösung für den von ihr Betroffenen sei; und als ob die 
Erkenntnis, dafs gesellschaftliche und staatliche Ordnungen mit Ursache 
seien an der Schlechtigkeit des Einzelnen, aus der sein verbrecherisches 
Thun entspringt, das Einschreiten gegen den bedauernswürdigen Ver- 
brecher hemmen mülste! — Auch von Verantwortlickeit des Menschen 
gegenüber Gott kann man reden. Sie bleibt uns beschränkten 
Sterblichen ein Rätsel, zu dem ich mir nicht einbilde die Lösung 
geben zu können; erinnern aber will ich an das, was PauLus im Römer- 
brief darüber gesagt hat, Kapitel IX ff., auch an die tiefsinnigen Gedanken 
mittelalterlicher Scholastiker darüber, die SCHOPENHAUER in 
einer Schrift „über die Freiheit des Willens‘ mitteilt, und an die oben 
besprochenen Worte Platos über die Rätselhaftigkeit des menschlichen 
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nismus, wird im Text selbst ausführlich erörtert. Jene Unter- 
scheidung ist zurückzuführen auf und zu ersetzen durch eine 
andere, nämlich die von ἀδικία und βλάβη. Die ἀδικία ist, wie 
schon gesagt, eine Entartung der Seele, und das einzelne 
ἀδικεῖν die Folge und äulsere Wirkung des schlimmen Ge- 
mütszustandes. Die βλάβη ist die rein äufserlich betrachtete 
Schädigung eines anderen. Nun kann die ἀδικέα und βλάβη 
verbunden sein oder nicht, die βλάβη aus ἀδικία herzuleiten 
sein oder aus anderen Umständen: immer ist die ἀδικέα, 
zu Strafen, wo und wie sie sich zeigt, auch wenn sie keine 
βλάβη mit sich bringt; und die βλάβη ist soweit als möglich‘ 
durch Ersatz zu entschädigen und nach Umständen auch 
religiös zu entsühnen. Fine mit βλάβη verbundene Be= 
thätigung der ἀδικέα hat die doppelte rechtliche Folge de 
le uns und der Strafe. So zeigt sich, dals die Unter- 
scheidung von ἑκούσια und ἀκούσια ΕΝ guten Sinn hat] 
nur im Ausdruck nicht korrekt ist, dafs sie praktisch bei 
behalten werden kann, ohne sich in unversöhnlichem Wider- 
spruch gegen die Theorie von der Unfreiwilligkeit at 
ἀδικία zu befinden.* 

Die bedeutsamste Differenz (im übrigen vgl. unten zu 
863} ff.) der populären Unterscheidung von der philosophi- 
schen, durch welche sie hier berichtigt wird, ist folgende, 
Dort wird vor allem das äufsere Geschehen, die Handlung 
in ihrem Frfolg ins Auge gefalst und untersucht, ob sie dem 
Gesetzgeber Anhalt zum Einschreiten biete; hier dagegen 
ist das Augenmerk von Anfang an auf die Motive der 
Handlung gerichtet. Nun ist es ja sehr schwer, diese zu 
beurteilen, und Sicherheit darüber selten erreichbar. Des 


* Während nach der populären Unterscheidung von freiwillig und 
unfreiwillig der Satz gilt: die freiwillige Verfehlung verdiene Strafe 
nicht aber die unfreiwillige, mü/ste man in Platos Sinne gerade um 
gekehrt sagen, nur das ἀχούσιον ἁμάρτημα sei zu strafen. Jedes 

δ ἕχούσιον ist ein in guter Absicht Begangenes, kann also höchstens ein 
“ Fehlgriff sein. Durch die Strafe soll eben die Unfreiwilligkeit des Hanz 
delnden aufgehoben, die Gebundenheit der höchsten und edelsten Kräl 

seines Geistes, in deren Zustand die strafbare Handlung begangen ish 
beseitigt werden. (Vgl. S. 273 A.) — Wo der Wille so ganz unter 
drückt und geknechtet ist, dafs ihn zu befreien keine Aussicht mehr 
besteht, da bleibt nur die Vernichtung des Menschen übrig (8638. 


vgl. 731d). 
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‚halb wird praktisch — als ἀναγκαῖον, das freilich hinter 
‚, dem durch die Theorie als Ideal festzustellenden ἄριστον 
᾿ zurückbleibt — das erste Verfahren immer in Geltung bleiben. 
| Eigentlich wäre das, was als mildernder oder erschwerender 
| Umstand psychologischer Art bei der Beurteilung eines 
| Rechtsfalls in zweiter Linie noch in Betracht gezogen zu 
werden pflegt, nach Platos Grundsätzen als erstes zur Gel- 
tung zu bringen. Manche Härte würde dadurch wohl ver- 
| mieden, und alle jene Fälle ausgeschlossen, bei denen der 
δὴ den Buchstaben eines Gesetzes mit engbegrenztem Straf- 
mals gebundene Rechtsspruch das Öffentliche Bewulstsein 
| verletzt und den Laien an der Rechtsprechung überhaupt 
| irre macht. Aber — in einem Staat, der keine bessere 
| Fürsorge für die sittliche Erziehung seiner Bürger trifft, als 
jene Staaten dritter Ordnung, welche Plato vor Augen sieht 
| und bitter genug beurteilt (s. z. B. 831c—832d), mit denen 
| er übrigens auch unsere modernen Staaten — verhehlen wir 
| uns das nicht — noch auf dieselbe Stufe stellen würde, 
ist es gefährlich den Richtern zu viel Macht zu lassen 
(876b ff.), und könnten die ideal für sich betrachtet besten Ein- 
| richtungen von schlimmer Wirkung sein (vgl. 751} 6). Diese 
Erwägungen sind es wohl, welche Plato selbst bestimmen, 
dals er sich im Folgenden in seiner Gesetzgebung durchaus 
dem herrschenden Gebrauche anbequemt, nachdem er vorher 
die allgemeinen Grundsätze, welche im idealen Staat ihre 
volle Anerkennung finden mülsten, mit philosophischer Schärfe 
entwickelt hat. Nicht blo[s im Sprachgebrauch, dem er des 
weiteren ebensogut das ἑκούσιον wie das ἀκούσιον entnimmt, 
| zeigt sich diese Anbequemung, sondern sie geht darüber 
| hinaus. Eine unmittelbare praktische Folge seiner An- 
' schauungen wäre doch, dafs der Versuch einer Handlung, 
der nur aus ἀδικία der Seele entsprungen sein kann, für 
| welche insbesondere das Motiv der ἐπιϑυμία festgestellt ist, 
genau ebenso gestraft würde, wie das nach dem Sinne des 
Thäters glücklich ausgeführte Verbrechen. Dieser Grundsatz 
wird auch ausgesprochen (876ef.), aber seine strenge An- 
wendung unterbleibt. Denn sogleich nach dieser Erklärung 
‚heifst es (877a) weiter, man solle Rücksicht nehmen auf 
die gnädige göttliche Fügung, welche den schlimmen An- 
schlag nicht habe zur Ausführung kommen lassen, und die 
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Strafe ermälsigen. — Warum dann aber diese scharfe Polemik | 
gegen den herrschenden Gebrauch der Sprache? Ist es, 
nicht blofser Wortstreit, wenn Plato sich so gegen das ἔχού- 
σιον ereifert, das er nachher selbst doch immer im Munde 
führt? Doch zeigt Plato noch häufig genug auch in diesem 
Werk seines hohen Alters, dafs er es mit Worten nicht 
peinlich nimmt*; anderen aber, deren Lehre der seinigen 
entgegensteht (800e), wirft gerade er hier φιλονεικία und 
φιλοτιμία vor. — Sehen wir uns die von ihm angefochtene 
Lehre dieser anderen noch näher an. Sie will ihm zugeben, ' 
dals die ἀδικέα ἀκούσιον Sei, behauptet aber, das einzelne 
ἀδικεῖν könne ἕχούσιον sein. Wie das psychologisch zu : 
verstehen sei, das können wir aus den Darlegungen des 
Aristoteles sehen, von denen TEICHMÜLLER zu erweisen ver- 
sucht hat, dafs sie eben dem Plato, als er diese Stelle der 
Gesetze schrieb, vorgelegen haben.** Aristoteles meint, die 
zunächst freiwillige einzelne ungerechte Handlung erzeuge 
einen Hang, Unrecht zu thun; durch wiederholte ungerechte 
Handlungen werde dieser Hang nach und nach so stark, 
dafs der Mensch nun auch im einzelnen Falle, der anfangs 
seiner freien Entscheidung, Recht oder Unrecht zu thun, 


* ZELLLR freilich hat in den Gesetzen ‚‚kleinlichte, eines Prodikos 
würdige Sorgfalt für den Ausdruck“ bemerken wollen (Pl. Stud. S. 70) Ὁ 
und als Belege die Stellen 655a 728c 744c 745e 755c 808a 88627 
626d angeführt. Ich verweise dagegen auf die S. ı6f. 69f. 77ff. τοῦ ἢ 
213 notierten Ungenauigkeiten und weiter auf 627d 633a 715c 863b 
864 Ὁ (auch 763 bc 808a 872de). 

** Mag das nun richtig sein oder nicht: Auf mich hat die”, 
TEICHMÜLLERSsche Ausführung den Eindruck gemacht, dafs ich sie für 
sorgfältiger Beachtung wert und ihr Ergebnis nicht für unwahrscheinlich 
halte. Überhaupt erkenne ich in TEICHMÜLLER, dessen Schriften ich 
erst neuerdings genauer studiert habe, den weitaus besten Kenner und 
richtigsten Beurteiler Platos. Das thut nichts zur Sache, und soll des- 
halb auch nur in einer Anmerkung gesagt sein. Nur habe ich um 
Entschuldigung zu bitten wegen eines Satzes in meinen „Untersuchungen 
über Plato‘“, welcher lautet: ‚‚Beachtenswerte Beiträge zu einer von 
Aristoteles unabhängigen Behandlung Platos liefert auch TEICHMÜLLER 
da und dort‘ (Vorwort). Das war viel zu wenig gesagt zum Lobe de 
leider verstorbenen Gelehrten, dem ich als Darsteller und Beurteiler der 
platonischen Lehre in den wichtigsten Punkten thatsächlich nur nach- 
sprechen kann. Dals ich trotzdem von TEICHMÜLLER nicht abhängig 
bin, wird jeder anerkennen, der sich die Mühe nimmt, genauer zu® 
vergleichen. 
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"unterlag, ihm nicht mehr widerstehen könne. Wir haben 
gesehen, dafs auch Plato die Macht der Gewohnheit und 
Übung kennt: seine ganze Erziehungsgesetzgebung, die ihm 
das allerwichtigste ist, beruht ja darauf. Er weils wohl, 
dafs die Macht der or zunimmt und immer mehr er- 
starkt, so oft sie sich hat ungezügelt bethätigen und über 
das ruhige Urteil der Vernunft erheben dürfen. Aber darum 
‚läfst er doch keinen Anfangszustand gelten, in dem es dem 
Menschen wirklich frei stünde, der ἡδονή zu folgen oder 
‘es nicht zu thun. Wenn das ἀδικεῖν im einzelnen Fall 
| ἐχούσιον wäre, der Mensch aber seiner Natur nach das 
Verlangen hat, die εὐδαιμονία zu finden, so hielse das mit 
‚ anderen Worten: das einzelne ἀδικεῖν steht in der That an 
|und für sich diesem Ziel nicht im Wege, ist kein Schritt, 
der davon geradezu abführt. Dann wäre auch die δίκη für 
| den Thäter nicht unbedingt wünschenswert, &yadov; aber 
| dann ist auch alle eudämonistische Begründung der Sitt- 
‚lichkeit und der Giltigkeit eines allgemein staatlichen Ge- 


 Plato, wie jeder, der diese Frage nur philosophisch ohne 


| sucht, keine Ahnung. Darum steht ihm mit der Anerkennung 
| des Satzes von der Unfreiwilligkeit der ἀδικέα das Wich? 
tigste und Heiligste in Frage, und so ist es wahrlich kein 
| Wortstreit, wenn er W endungen der gewöhnlichen Sprache 
| kritisiert, aus denen eben ein Widerspruch gegen jenen Satz 
abgeleitet werden könnte. Sobald er aber Re die Be- 
deutung derselben durch psychologische Analyse aufgeklärt 
‚hat, nimmt er keinen Anstand mehr, sie auch selbst wieder 
zu benützen. Der Leser weils ja jetzt, wie sie zu ver- 
stehen sind. Nur in philosophischer Erörterung kann er sie 
nicht dulden. Wer sie hier verteidigen will, macht sich der 


für jene Darlegungen des Aristoteles. — Ich komme noch 
jeinmal auf die Worte zurück, von welchen die ganze Be- 
chtung ausgegangen ist! τὸν ἱερόσυλόν που ἐτίϑεμεν δι- 
καίως ἂν ἀποϑνήσκειν καὶ τὸν τῶν εὖ κειμένων νόμων πολέ- 
wov καὶ .. ἐπέσχομεν ἰδόντες. ὡς ταῦτά ἐστι... δικαιότατα .. 
πάντων παϑημάτων καὶ ξυμπάντων αἴσχιστα. Diese Worte 
‚haben in den vorhergehenden Ausführungen keinen richtigen 


“ v2 
\setzes unmöglich? Von einer anderen Begründung nun hat 
[ EEE 


religiös praktische Hintergedanken und Nebenabsichten unter-/»: 
Pi „mV; 


φιλοτιμία und φιλονεικία schuldig. Und das gilt in der That ᾿" 


Er 


ar 
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Anhalt. Der Athener oder einer der anderen hätte vorher 
müssen von „entehrenden“ Strafen reden, welche gerechter- 
weise über jene Verbrecher zu verhängen seien. Es kommt) 
aber keine solche Bezeichnung vor. Ich glaube, dies ist 
wieder ein Beweis dafür, dafs wir ein noch unfertiges” 
Konzept Platos haben, das aber zum Glück alle Gedanken 
deutlich genug herausstellt. ἱ 
= το μὲν ἄδικος κακός, ὁ δὲ κακὸς ἄκων τοιοῦτος 
ἀκουσίως δὲ ἑκούσιον οὐκ ἔχει πράττεσϑαί ποτε λόγον. Schon 
durch das bisher Vorgetragene ist STALLBAUMS Übersetzung” ἢ 
des zweiten Satzes a „non est autem consentaneum 
rationi,. non sponte fieri si quid deliberato consilio agitur.“ 
Es ist vielmehr zu übersetzen: „Dals wider Willen eines 
freiwillige Handlung begangen werden könnte, ist ein Wider- Ἵ 
sinn.“ Auch ΌΒΕΜΙΗΙ, dreht die Konstruktion und damil 
den Sinn/’des Satzes um. δ 
- διοριεῖς ἀκούσιά TE καὶ ἑχούσια ἀδικήματα καὶ τῶν 

μὲν ἑκουσίων ἁμαρτημάτων τε χαὶ ἀδικημάτων χτλ. Mit be- 
wulster Absicht ist in der dem Kleinias und Megillos zu- 
geschobenen Frage ἁμάρτημα und ἀδίκημα als gleichbedeutend 
behandelt. Erst die Antwort auf diese Frage soll zeigen, 
dafs man beide nicht zusammennehmen darf, sondern (862b) 
πρὸς δύο ταῦτα δὴ βλεπτέον. ze 
861c Die unglückliche Konjektur HERMANNS, es 8 E 

ΐ 


statt ἄλλην vielmehr ἀλλήλων zu schreiben, haben schon 
andere zurückgewiesen, SO STALLBAUM und SUSEMIHL. — 
Vgl. ἃ διαφέρετον ἑκάτερον, ἀλλὰ ἄλλῳ τινὶ δή more. ; 

— e wird anstatt ἀχούσιον zu schreiben sein ἕχούσιο 
und umgekehrt nachher statt ἑκουσίων vielmehr ἀκουσίων. 

862b schreibt der Parisinus τὸ μὲν ἀβλαβὲς ὑγιὲς Toig 
νόμοις κτλ. und setzt zu ἀβλαβές auf dem Rand βλαβέν bei. 
Ich halte dieses Wort für fast unentbehrlich und hatte, ehe? 
ich bemerkte, dafs es handschriftliche Autorität beanspruchen 
könne, mir {βλάβος vor ἀβλαβές eingesetzt. ὑγιές freilich? 
halte auch ich für Glosse. Dem τὸ μὲν βλαβὲν entspricht 
im Folgenden τὰς τοίνυν ἀδίκους αὖ βλάβας καὶ κέρδη. 1 

863} ff. Drei Quellen von ἁμαρτήματα werden unter 
schieden, ϑυμός, ἡδονή und ἄγνοια. Die Fehler die aus, 
den de ersteren entspringen sind ἀδικήματα. die durch 


ἄγνοια verschuldeten Fehler verdienen ἢ diesen anderen Name Ἕ 
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ı nicht. Aus den Zuständen der Seele, in welchen entweder 
der ϑυμός oder die ἡδονή (oder λύπη oder ἐπιϑυμία) die 
Herrschaft behauptet, können nur Fehler (und zwar wie wir 
| gesehen, genauer gesagt), nur ἀδικήματα hervorgehen. Von 
ihnen beiden unterscheidet sich ein dritter Zustand, in 
welchem die δόξα τοῦ ἀρίστου ἃ. ἢ. die ruhige Überlegung 
über das, was zu thun Recht und Pflicht sei, das Handeln 
bestimmt. Ist diese δόξα ἀληϑής, oder wäre an ihre Stelle 
᾿ς gar ἐπιστήμη getreten, so sind die Handlungen des Menschen 
nicht blofs ihren Motiven nach gut, sondern auch äulserlich 
unanfechtbar. Dagegen wenn die δόξα τοῦ ἀρίστου eine irrige 
ist, so begeht der Mensch, der ihr folgt, notwendig ἁμαρ- 
τήματα. verursacht βλαβάς. Wenn nun das Handeln, das von 
der δόξα τοῦ ἀρίστου geleitet ist, niemals Sünde sein kann, 
so werden die beiden Zustände der «@ızla, die Herrschaft 
des ϑυμός und die Herrschaft der ἡδονή. mit Nichtdenken 
oder Nichtdenkenwollen verbunden sein. Man könnte des- 
halb die Sünde auch so definieren, sie bestehe in Nicht- 
denkenwollen oder im Verzicht auf das Denken. Es handelt 
sich dabei immer um das Denken an öder das Nach- 
denken über die höchste menschliche Lebensaufgabe oder 
das Beziehen der einzelnen Handlung auf den höchsten 
Zweck. Das Urteil, welches dabei gefällt wird, nennen wir 
„die Stimme des Gewissens“. 

864 πάντα ἄνδρα muls man im Sinne des unbestimmten 
Pronomens τινὰ nehmen, vielleicht ist aber zu korrigieren 
τὸν πάντα ἄνδρα „den ganzen Menschen‘. 

—b ἐπειδὴ τῶν ἁμαρτανομένων τρία εἴδη δεδήλωται 
γιγνόμενα. ταῦτα εἰς μνήμην πρῶτον ἔτι μᾶλλον ἀναληπτέον. 
λύπης μὲν οὖν, ἣν ϑυμὸν καὶ φόβον ἐπονομάζομεν. ἕν εἶδος 
ἡμῖν ἐστίν. ἡδονῆς δ᾽ αὖ καὶ ἐπιϑυμιῶν δεύτερον. Zu meinem 
Erstaunen nimmt — soweit ich sehe — an diesem Text 
niemand Anstols. Ich erkläre das Wort λύπης in dem Zu- 
sammenhang in dem er steht für ganz unmöglich, λύπη 
ist ja nur die Kehrseite der ἡδονή und macht mit ihr ein 
eldo; aus, zu dem auch noch die ἐπιϑυμίαν gerechnet 
werden. Wie ἡδονή zu λύπη. so verhalten sich zu einander 
_ ®wuösg und φόβος. Wir fassen im Deutschen ἡδονή und 
λύπη häufig als „Gefühl“, mit noch festerem Sprachgebrauch 
ϑυμός und φόβος als „Affekt‘“ zusammen. Aus Plato ist 
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mir kein entsprechendes zusammenfassendes Wort bekannt.* 
Ich habe darum kein Wort, das ich empfehlen möchte an 
Stelle des unbrauchbaren λύπης zu setzen. Freilich es ist 
nicht einmal sicher, dafs ein xzowov für Yvuog und φόβος. 
das in seiner Bedeutung beide zusammenfalst, unter den 
Buchstaben ΑὙΥ̓ΠῊΣ sich verbirgt. Wenn ein Genetiv ur- 
sprünglich dastand, so muls es kein partitiver, sondern kann 
auch ein subjektiver Genetiv gewesen sein. Es sind die ὶ 
εἴδη der Verfassungen der Seele oder der Herrschaftsver- 
hältnisse in der Seele und zugleich die εἴδη der Ursachen, 
welche ἁμαρτήματα bewirken, aufgezählt worden. αἰτίας oder 
ψυχῆς εἴδη könnte man sie kurz heifsen. Nur sieht keines ' 
dieser Worte den Buchstaben ἌὙΠῊΣ so ähnlich, dafs leicht 
V erwechselung anzunehmen ist. (Die Annahme, es sei auch | 
ἥν aus ὃν verdorben zufolge der vorher eingetretenen Ent- 
stellung des ersten Wortes im Satz, wäre nicht zu kühn.) 
Auch mit ταύτῃ μὲν οὖν oder ähnlichem kann der Satz 
angefangen haben. Genug! λύπης ist falsch, der ursprüng- 
liche Text aber daraus schwerlich mit Sicherheit herzustellen. 

Auch die unmittelbar folgenden Worte sind nicht in 
Ordnung- ἐλπίδων δὲ καὶ δόξης τῆς ἀληϑοῦς περὶ τὸ ἄριστον 
ἔφεσις τρίτον ἕτερον.. τούτου δὲ αὐτοῦ τρία διχῇ τμηϑέντος. 
πέντε εἴδη γέγονεν, ὡς νῦν φαμέν κτλ. 863 war als τρίτον 
die ἄγνοια angegeben; in genauerer psychologischer Unter- 
suchung war 864a von einem Zustand der Seele die Rede, 
in welchem die ἀρίστου δόξα die Herrschaft behauptet, aber 
als eine irrige Vorstellung (ἂν σφάλληταί τι). Eben dieser 
Zustand ist wohl hier wieder gemeint. Die δόξα ist in ihm 
nicht ἀληϑής. sondern ψευδής. Wie ist nun zu schreiben? 
Den erwarteten Sinn gäbe δόξης τῆς (un) ἀληϑοῦς περὶ τὸ 
ἄριστον ἔφεσις (vgl. 667 6 ἡδονῇ κρίνεσϑαι καὶ δόξῃ μὴ ἀληϑεῖ) 
oder δόξης τοῦ ἀρίστου παρὰ τὸ ἁληϑὲς ἔφεσις. am Ende 
auch δόξης παρὰ τὸ ἄριστον ἔφεσις. — ἔφεσις muls nicht 
notwendig in demselben Sinne wie 717a gefalst werden, — 
petitio, appetitio; es könnte auch appellatio bedeuten. — 
Einen bestimmten Vorschlag zur Abänderung des Textes wage 
ich nicht. 


PreerT 


{ 


* Oft freilich gebraucht er den positiven Ausdruck für sich allein 
in allgemeinem Sinn, so dafs mit ®vuog zugleich auch die Erregung 
der Furcht, mit ἡδονή zugleich der Schmerz gemeint ist. 
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- Wenn durch Teilung einer der drei vorher aufgezählten 
Arten fünf εἴδη entstehen sollen, so muls jene durch zwei 


braucht. Welches aber sind die fünf εἴδη Oder durch 
ı welche zwei Schnitte ist die dritte der vorher aufgestellten 
Arten geteilt? Das ist unmittelbar vorher, 863bc, gezeigt 
‚und eben darauf wollen die Worte ὡς νῦν φαμέν offenbar 
zurückweisen. Freilich jene oben gegebene Fünfteilung der 
| αἰτίαι ἁμαρτημάτων ist insofern ungeschickt, als die Zer- 
| legung der durch ἄγνοια verursachten Fehler in drei Arten 
‚rein nichts beiträgt zur Aufklärung der vorangestellten Frage, 
| wie sich ἀδικία und βλάβη. ἕκούσια und ἀκούσια unter- 
‚scheiden, und als auch für eine strafrechtliche Behandlung 
der ἁμαρτήματα, wie sie Plato fordert, welche die Motive 
| des Handelns beachtend ἀδικία und βλάβη auseinanderhält, 
nur für die ἀδικία die strafende δίκη. für die βλάβη allein 
ausgleichenden Ersatz eintreten läfst, lediglich nichts durch 
| jene Zerlegung gewonnen wird. Darum ist es befremdlich 
| und recht ungeschickt, dafs die Rekapitulation der αἰτίαι 
| ἁμαρτημάτων sich nicht mit Angabe der drei Quellen ϑυμός. 
᾿ ἐπιϑυμία. ἄγνοια begnügt, sondern ausdrücklich wieder die 
| Fünfteilung hervorhebt; um so ungeschickter und störender, 
‚als auch die drei γένη, die den Gesichtspunkt der strafenden 
| Gesetzgebung bestimmen (τὸ μὲν διὰ βιαίων καὶ ξυμφανῶν 
πράξεων κτλ. in c), nicht wieder auf jene ursprüngliche und 
wichtigste Teilung in drei εἴδη psychischer Verfassung des 
Thäters zurückführen.* Dafs die Gedanken hier nicht zu 


* Immerhin scheinen dem Verfasser die βίαια καὶ ξυμφανῆ mit 
den im Affekt verübten ἁμαρτήματα, die μετὰ σκότους καὶ ἀπάτης 
| λαδγραίως begangenen mit denen, die aus ἡδονή entspringen, so ziemlich 
sich zu decken: vgl. 863b θυμὸς... ἀλογίστῳ βίᾳ πολλὰ. ἀνατρέπει 
und 869e τὰ μὲν δὴ βίαιά τε καὶ ἀκούσια καὶ κατὰ τὸν ϑυμὸν 
| γιγνόμενα (περὶ φόνους) einerseits und 862 ἡδονὴν... πειϑοῖ μετὰ 
ἀπάτης βιαίου πράττειν und 869e τὰ δὲ περὶ τὰ ἑκούσια καὶ κατ᾽ 
| ἀδικίαν πᾶσαν γιγνόμενα τούτων πέρι καὶ ἐπιβουλῆς δι᾿ ἥττας 
| ἡδονῶν τε καὶ ἐπιϑυμιῶν χαὶ φϑόνων (wozu 870c noch die δειλοὶ 
καὶ ἄδικοι φόβοι kommen) andererseits mit den Bezeichnungen βίαια 
καὶ ξυμφανῇῆ und τὸ μετὰ σκότους καὶ ἀπάτης λαϑραίως γιγνόμενον 
(γένος); doch sind (vgl. 865a φόνου δὴ ... πρῶτον μὲν τὰ βίαια 
| καὶ ἀκούσια λέγωμεν mit 8664 ἐὰν δ᾽ ἄρα τις... κτείνῃ... 

Δυμῷ) die βίαιοι καὶ ἀκούσιοι φόνοι wesentlich solche, welche ganz 
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voller Klarheit ausgearbeitet sind, wird auch bei folgender 
Erwägung bemerklich. Selbst die schlimmste Unterart der 
ἄγνοια kann nach der hier gegebenen Darlegung wohl nur 
Ursache von βλάβαι sein, nicht von ἀδικίαι. Und doch ist 
die Herrschaft der ἡδονή und des ϑυμός in der Seele, die 
das Wesen der ἀδικία ausmachen sollen, nach anderen Be- | 
trachtungen nur möglich als Folge der ἄγνοια über die, 
wahren Bedingungen der von allen Menschen erstrebten 
εὐδαιμονία. Und von diesen Betrachtungen aus wird man 
zu dem Schlusse geführt, die eigentliche Sünde und ἀδικέα ἡ 
des Menschen bestehe in dem &uadeivsı, dem Nichtlernen- 
und Nichtdenkenwollen. ; 

δόος ἐὰν μὲν δοῦλον κτείνῃ. νομίζων τὸν ἑαυτοῦ διειρ- | 
γάσϑαι τὸν τοῦ τελευτήσαντος δεσπότην ἀβλαβῆ παρεχέτω καὶ , 
] 


ἀζήμιον d. h. wenn einer (unvorsichtigerweise) einen Sklaven 
tötet, so soll er die Sache so ansehen, als sei der Schaden ihm 
geschehen (wörtlich: als sei derselbe ihm hin), und eben 
den Herrn des Getöteten vollständig entschädigen. Wegen 
νομίζων vgl. z. B. 879€ τὸν δὲ προέχοντα εἴκοσιν ... ἔτεσιν .. 
νομίζων ὡς πατέρα διευλαβείσϑω oder 8ὅ816. μήτ᾽ εἰς ἱερὸν 
ἔλϑῃ .. μήτ᾽ εἰς ἀγορὰν .. νομίζων κεκοινωνηκέναι ἀλιτηριώ- 
δους τύχης (ähnlich 7478 νομίσαντα). Trotz des tempus 
praeteritum bietet SUsEMIHL folgenden Unsinn: „Wenn jemand 
einen fremden Sklaven tötet in der Meinung, dals es sein 
eigener sei.“ Man bedenke, dals es sich um ganz un® 
beabsichtigte Tötung handelt! Freilich MÜLLER macht es’ 
nicht besser, und nach der Interpunktion zu schlielsen, haben 
STALLBAUM und HERMANN sich über den Satz auch nicht 
besonnen. 
866 d ἐὰν δ᾽ ἄρα τις αὐτόχειρ μὲν κτείνῃ — ϑυμῷ δέ steht 
parallel dem Satz ἐὰν δὲ αὐτόχειρ μὲν ἄκων δὲ ἀποκτείνῃ τις. 
In 865 unter den Fällen ganz unabsichtlichen Totschlags” 


frei sind von ἀδικία uud nur durch Unabsichtlichkeit, eine ἄγνοια ὦ 
entschuldbarster Art, herbeigeführt. — Die Unterscheidung von offener 
Gewaltthat, hinterlistiger Schädigung und einer mit Hinterlist und Ge- 
walt zugleich verübten Frevelthat wird bei den φόνοι in der That, 
berücksichtigt, wenn auch nicht eigentlich durchgeführt (867d ὁ δὲ 
ϑυμῷ μέν, wer’ ἐπιβουλῆς δὲ nreivag 869e τούτων πέρι καὶ Emi- 
βουλῆς κτλ.);} später wird sie noch erwähnt, ohne zu Bedeutung zu 
kommen, 885a und 933e. 
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fehlen in der Aufzählung die, dafs ein Freier durch die 
‘Hand eines Sklaven und dafs Eltern durch ihre Kinder 
\umgekommen sind. Wie sie im Sinn des Gesetzgebers zu 
Ibehandeln sind, das kann man nur aus Analogien er- 
'schliefsen. Ein Freier, der im Affekt einen anderen Freien 
jerschlägt, muls zwei Jahre in der Verbannung zubringen; 
‚dagegen wer einen anderen ganz ohne böse Absicht fahr- 
lässig oder durch unglücklichen Zufall getötet hat, ist auf 
len Jahr verbannt. Der Sklave, der im Affekt einen 
IFreien erschlägt, wird nach Willkür der Verwandten des 
‚Erschlagenen, also unter Zulassung grausamer Mittel (vgl. 
jübrigens unten zu 868b), getötet. Daraus möchte man 
folgern: der Sklave, welcher ἄκων den Tod eines Freien 
verschuldet, werde wohl auch getötet, aber auf möglichst 
milde Weise. Das scheint bestätigt zu werden durch die 
‚Erinnerung daran, dafs das Tier, durch welches ein Mensch 
jumgekommen (8.736), getötet werden mufls und dafs die 
‚Sklaven (770b) unter die χτήματα gerechnet werden. Indes 
das Tier wird offenbar nur aus religiösen Gründen (wir 
dürfen wohl im Sinne Platos selbst sagen: zur Erhaltung 
jeines heilsamen religiösen Aberglaubens) getötet, weil es 
junrein geworden ist. Es müfste ihm das widerfahren, ob 
der Mensch, der durch dasselbe umgekommen, ein Sklave 
wäre oder ein Freier. Vor Gott ist das Leben des Sklaven 
so heilig wie das des Freien, was sich darin ausdrückt, 
dass auch einem Freien dieselben χαϑαρμοί auferlegt sind, 
job er einen Sklaven oder einen seines gleichen getötet 
(865 4). So wird auch der Sklave, der mit dem Blüt eines — 
Freien befleckt ist, vor Gott nicht unreiner sein, als der Freie, 
durch den Blut vergossen worden ist. Ich glaube deshalb, 
‚dals die rein unfreiwillige Tötung (bei der es sich um keine 
Strafe, sondern nur um religiöse Sühnung handeln kann) 
grundsätzlich nicht anders zu behandeln sei, mag sie be- 
jgegnet sein, wem sie wolle. An Stelle der Verbannung 
‚könnte vielleicht bei dem Sklaven Fesselung in Anwendung 
‚kommen, vgl. 882bc. — Dafs für ein Kind, dem das Un- 
glück begegnet, Vater oder Mutter zur Ursache des Todes 
zu werden, eine Verschärfung der gewöhnlichen Anordnung 
so wenig, wie für die Sklaven am Platze wäre, ergiebt sich 
ıvon selbst. 
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868b τοὺς προσήκοντας τοῦ τελευτήσαντος χρωμέμους 
τῷ κτείναντι χρείαν ἣν ἂν ἐθέλωσι. πλὴν μηδαμῇ μηδαμῶς, 
ξωγροῦντας, καϑαροὺς εἶναι übersetzt ΘΌΒΕΜΙΗΤΙ,: „so mögen, 
die Verwandten .. mit dem Mörder machen, was sie wollen 
und sie sollen rein von Schuld sein, nur dürfen sie ihn auf 
keine Weise am Leben lassen.“ Ich behaupte, das stehe 
nicht da und könne nur durch Ergänzung aus der parallelen 
Bestimmung des nächsten Satzes gewonnen werden, welche 
lautet: παραδιδόντων οἱ δεσπόται τὸν δοῦλον τοῖς προσήκουσι! 
τοῦ τελευτήσαντος. οἵ δὲ ἐξ ἀνάγκης μὲν ϑανατωσάντων.. «ἡ 
τρόπῳ δὲ ᾧ ἂν ἐθέλωσιν. ζωγρεῖν heilst gewöhnlich „lebendig 
fangen“. Die von Ast aulserdem mit Bezugnahme auf: 
unsere Stelle angegebene Bedeutung ‚vivere sinere“, die‘ 
auch STALLBAUM aufstellt, ist mindestens aus unserer Stelle 
nicht zu erweisen. Der Sinn der Worte hier kann ganz gut 
sein: sie dürfen ihn umbringen, wie sie immer wollen, aber. 
nicht vorher fangen. Damit wäre also z. B. erlaubt, ein 
Gebäude, in das er sich geflüchtet, anzuzünden oder zu 
verschlielsen, so dals er darin verhungern mülste, und die, 
Anwendung jeder Waffe freigegeben. Aber eigentliche Folter 
wäre damit ausgeschlossen. Das scheint mir dem Geist des 
ganzen Werkes zu entsprechen. (Vgl. namentlich auch 872b : 
die Strafe des Sklaven, der vorsätzlich einen Freien er 
mordet, muls doch vernünftigerweise härter sein als die 
dessen, der im Affekt das Verbrechen begangen. Weiter 
vgl. 8794.) Wenn daher von den beiden parallelen Sätzen, 
wie ich selbst glaube, der eine aus dem anderen ergänzt 
werden muls, so halte ich für richtig, dem zweiten diese 
Ergänzung angedeihen zu lassen, nicht dem ersten: zu $ava 


τωσάντων ... τρόπῳ ᾧ ἂν ἐθέλωσιν denke ich mir hinzu πλὴν. 


| 
μηδαμῇ μηδαμῶς ζωγροῦντες. ἢ 
09a ἐὰν μὲν ὃ τελευτήσας πρὶν τελευτῆσαι τὸν δράσαντα 

΄ EL a EN 9 , , ᾿ 2.4 
φόνου ἀφιῇ ἑκών, καϑάπερ οἵ τὸν ἀκούσιον φόνον ἐξεργασά- 


μενοι καϑαρϑεὶς .. καϑαρὸς ἔστω: damit folgt Plato attischem 
Brauch. | 

870a τῆς δὲ ἀπαιδευσίας ἣ τοῦ κακῶς ἐπαινεῖσϑαξ, 
πλοῦτον αἰτία φήμη πρὸς τῶν Ἑλλήνων τε καὶ βαρβάρων. 
Die Konstruktion giebt STALLBAUM an, indem er die Worte 
stellt αἰτία δὲ τῆς ἀπ. (ἐστὶν) ἢ πρὸς τῶν “Ελλήνων τ. %. | 
φήμη τοῦ καχῶς ἐπαινεῖσϑαι πλοῦτον. Beispiele anderer, zum 


, 
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Teil noch härterer Hyperbata giebt ZELLER Pl. St. S. 97 f. 


zwei aus 824a, aus 828a 832c 853b 860od 880b 920d 
5946 941c 967e 968c) mit Verweisung auf weitere, von 
'Ast Animadvv. S. 21 ee 

ce φόνοι οὕτως οὐκ ἂν γίγνοιντο Ev πόλεσι φόνοις 
δεόμενοι καϑαίρεσϑαι. Da mit φόνοις die gerichtliche Todes- 
'strafe gemeint ist, wird man auch das ΠΟ ἘΔ 1 Ὁ φόνοι 
nicht in dem engen Sinn eines vorsätzlichen verbrecherischen 
|Mordes verstehen dürfen, sondern in der nicht seltenen 
weiteren Bedeutung, dafs es den Totschlag einschlielst. 
‚Dann aber ist der Satz insofern ungenau, als ja der im 
Affekt von einem Sklaven an einem Freien verübte Tot- 
schlag φόνῳ zu sühnen ist. Im übrigen freilich verlangt das 
im Affekt oder in Umvorsiehtigken vergossene Blut nicht 
‚wieder Blut zur Sühne. 

| — δεύτερον φιλοτίμου ψυχῆς ἕξις, φϑόνους ἐντίχτουσα:") 
πα ‚S/aat wird bekanntlich die φιλοτιμία zum ϑυμοειδὲς μέρος | 
der Seele gerechnet, hier gehört sie, wenn man überhaupt! 
die Terminologie des Sfaates noch anwenden darf, dem 
ἐπιϑυμητικὸν μέρος an. 
872ab τὰ αὐτὰ ἔστω ταῦτα ξένοισί te .. καὶ ἀστοῖσι... 
δούλοις τε .. πλὴν τῆς ἐγγύης κτλ. Unlogisch ausgedrückt, 
‚doch verständlich: die Personen bedingen keinen Unter- 
schied bezüglich der &yyön, sondern der Umstand, ob der 
Mord von dem, der desselben angeklagt worden ist, eigen- 
händig verübt worden ist oder nicht. 

| —-c ἐὰν δέ τις δοῦλον κτείνῃ μηδὲν ἀδικοῦντα, φόβῳ 
δέ, μὴ μηνυτὴς αἰσχρῶν ἔργων .. αὐτοῦ γίγνηται, N τινος 
ἕνεχα ἄλλου τοιούτου. Von den oben angegebenen drei 
‚Gründen des Mordes: Geldgier, Ehrgeiz und Furcht vor 
Anzeige, scheinen die zwei ersten hier ausgeschlossen; wenn 
nun der dritte bezeichnet und noch beigefügt wird „oder 
aus einem anderen Grunde der Art“, so kommt das auf 
‚dasselbe hinaus, wie wenn überhaupt und kurz gesagt wäre: 
„die Strafe für vorsätzliche Ermordung eines Sklaven soll δ 
sein u. 5. w.“ 73 
873° τὸν πάντων οἰκειότατον καὶ λεγόμενον φίλτατον ὃς 

ἂν dmoxtelin .., λέγω δὲ ὃς ἂν ἑαυτὸν χτείνῃ: sehr offen tritt 

in diesem Ausdruck der platonische Egoismus zu Tage. 
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874d τὰ μὲν τοίνυν περὶ τροφὴν κτλ Überleitung Bene 
sonderbar und ungeschickt. 

875 ab schreibe ich, mit Komma hinter ὁ ἀμφοῖν, folgenden 
malsen: ξυμφέρει τῷ κοινῷ TE χαὶ ἰδίῳ. τοῖν ἀμφοῖν, ἢν τὸ 
κοινὸν τιϑῆται καλῶς, μᾶλλον ἢ τὸ ἴδιον: sachlich ist zu be- 
merken, dafs der darin ausgesprochene Grundsatz, der für 
die Begründung einer eudämonistischen Ethik von gröfstem 
Gewicht ist, selten so deutlich von Plato ausgespröchäi 
worden ist. 

—b ἐμμεῖναι τούτῳ τῷ δόγματι: bei den Stoikern sch 
geläufiger Ausdruck, aus Plato mir sonst nicht bekannt. 

SIE γυνὴ δὲ ἄνδρα ἑξαυτῆς ἐξ ἐπιβουλῆς τοῦ ἀποκτεῖναι 
τρώσασα. ἢ ἀνὴρ τὴν ἑαυτοῦ γυναῖκα, φευγέτω ἀειφυγίαν᾽ τὴν 
δὲ ατῆσιν. ἐὰν μὲν ὑιεῖς ἢ ϑυγατέρες αὐτοῖς ὦσι παῖϑες ἔτι, 
τοὺς ἐπιτρόπους ἐπιτροπεύειν καὶ ὡς ὀρφανῶν τῶν παίδων ἐπι 
μελεῖσϑαι: Der verwundete Vater der Kinder ist noch am 
Leben. Sollen trotzdem ἐπίτροποι bestellt werden, so ist 
nicht nur die ruchlose Mutter, die ihren Mann umbringen 
wollte, gestraft (durch Verbannung), sondern auch jener. 
Dem mülste der Gedanke zu Grund liegen, er könne nicht 
ganz frei von Schuld sein und sei darum nicht mehr würdig, 
das Oberhaupt einer Familie zu sein. Wahrscheinlicher 
jedoch ist, dals Plato hier ungenau nur den einen der zwei 
vorher bezeichneten Fälle von Mordversuch im Auge be- 
hält, nämlich den, wo der Mann seine Frau umzubringen 
versucht hat und die Kinder durch Verbannung des schul- 
digen Vaters ihren natürlichen Schutz verloren haben und 
darum eines Vormunds bedürfen. — ἄπαις δὲ ὅστις ἂν τοιαύ- 
ταις ξυμφοραῖς περιπέσῃ κτλ. Die folgenden Bestimmunger 
treffen offenbar auch auf den Fall der Ermordung, nicht 
blofs des Mordversuchs zu, wären also schon abe ir 
Kapitel XI oder XU Ra 87 3b) u gewesen: \ 
878b τραυμάτων οὖν ἐνεστώτων ὀργῇ γενομένων ἐὰν 
opAn τις χτλ. ASTS Erklärung von ἐνεστώτων durch mooxer 
μένων scheint mir nahe ans Ziel getroffen zu haben; ick 
ersetze AsTts „vulnera igitur ex ira inflicta si adsunt, in dis 
quisitionem veniunt“ durch „vulnera autem ex ira inflicta 
cum iam nobis continuo tractanda sint, cum iam in dis 
quisitionem venerint“; nach γενομένων ist dann mit Kolor 
zu interpungieren. S 


erg θν ὁ 


Panda 
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879€ τὸν ἄπαιδα προέχοντα ἡλικία: wenn nicht aus- 
'schliefslich, so ist vorzugsweise an den ἄγαμος ἄπαις ZU 
denken. (Vgl. 721d 774b.) 
᾿ 880a ὁ δὲ ὑπὲρ τετταράκοντα γεγονὼς ἔτη ἐὰν τολμᾷ 
τῷ μάχεσϑαι εἴτε ἄρχων εἶτε ἀμυνόμενος. .. δίκης ἂν ἐπονει- 
δίστου τυγχάνων τὸ πρέπον ἔχοι. Soll etwa μάχεσϑαι einen 
| Gegensatz bilden zu dem vorangehenden ἀμύνεσϑαι ἄνευ 
| Berovs ψιλαῖς ταῖς χερσίνῦ Andernfalls haben wir den reinen 
Widerspruch zweier Bestimmungen: „gegen einen gleich- 
| alterigen Angreifer mag sich jung und alt wehren, aber ohne 
| Waffe“ und „wenn der mehr als 40-jährige sich in einen 
' Kampf einläfst, gleichgiltig ob im Angriff oder in der Ver- 
| teidigung, so soll er mit Schimpf und Schande gestraft werden“. 
| Die Anwendung von μάχεσϑαι in 880b aber spricht gegen eine 
so beschränkte Bedeutung des Wortes in 880a. SUSEMIHL 
will den Widerspruch dadurch aufheben, dafs er in dem 
| ersten Satz fünf Worte ausstreicht und schreibt ἧλιξ ἥλικα 
| ἐὰν τύπτῃ, νέος νέον (anstatt MA. MA. ἐ. T., γέρων TE γέροντα 
Ναὶ ἐὰν ν. ν). Damit gewinnt er aber nicht viel. Denn 
erstens entspricht es den vorher, in 879bc, angegebenen 
| Gesichtspunkten nicht, dafs der über yo-jährige, wenn er 
von einem jungen Burschen angegriffen wird, sich ruhig 
sollte prügeln lassen. Zweitens aber hätte die gesetzliche 
Bestimmung, welche in 880b festgestellt wird, dafs dem 
Angegriffenen ein Gleichalteriger, der dazu komme, helfen 
| solle, keinen Sinn und erhielte jedenfalls den Widerspruch 
aufrecht,. dafs diesem etwas Schimpfliches und Strafbares 
| vorgeschrieben wäre. Ich schlage folgende Gestaltung des 
| Textes vor: ὁ δὲ ὑπὲρ τετταράκοντα γεγονὼς ἔτη ἐὰν τολμᾷ 
{τις αὐγτῷ — oder ἐὰν τολμᾷ {τῶν τοιούτων τίς» τῷ — 
μάχεσϑαι εἴτε ἄρχων εἴτε ἀμυνόμενος. ..... δίκης ἂν ἐπονει- 
δίστου τυγχάνων τὸ πρέπον ἔχοι. Damit fallen die bezeich- 
neten Widersprüche weg, und das nachfolgende Gesetz, das 
sich auf den Fall beschränkt, dafs jemand einen anderen 
angreife, der mindestens 20 Jahre älter ist als er selbst, 
ist mit den als Proömium vorausgeschickten Bemerkungen 
im besten Einklang. — Der Fall, dafs ein weniger als 
40-jähriger von einem weniger als 20-jährigen geschlagen 
werde und, schwächer als sein Angreifer, gesetzlichen Schutz 
brauche, ist im allgemeinen nicht zu besorgen (aulser sofern 
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es sich um Kranke handelt, für die überhaupt keine Alters- 
grenze in Betracht käme und an welche hier gar nicht 
gedacht wird); zum Schutze der in bester Manneskraft 
Stehenden und ebenso zum Schutze der von einem Älteren 
Geschlagenen oder von Gleichalterigen, denen sie auch) 
ziemlich gleich an Stärke sein werden, Angegriffenen braucht‘ 
es kein Strafgesetz. N 
Auch im unmittelbar Folgenden steckt offenbar noch 

ein Fehler: 880b ἐάν τις τύπτῃ τὸν πρεσβύτερον εἴκοσιν ἔτεσιν 
ἢ πλείοσιν Eavrod, πρῶτον μὲν ὃ προστυγχάνων. ἐὰν μὴ ME) 
μηδὲ νεώτερος ἢ τῶν μαχομένων, διειργέτω 2. ἐὰν δὲ ΕΝ 

τῇ τοῦ πληγέντος ἡλικίᾳ ἢ ἔτι νεώτερος, ἀμυνέτω ὡς ἀδελφῷ N. 
πατρὶ ἢ ἔτι ἀνωτέρω τῷ ἀδικουμένῳ. Ich glaube, die Worte τῶν. 
μαχομένων und τοῦ πληγέντος sind durch einen Abschreiber \ 
mit einander verwechselt worden. Stellt man sie wieder um, 
so wird alles vernünftig und klar. διείργειν ist offenbar das‘ 
Schlichten des Streites mit Worten im Gegensatz zu dem) 
thätlich eingreifenden ἀμύνεσϑαι. Wo von Hinzukommenden® 
das Erstere verlangt wird, ist, weil es dabei auf Autorität 
ankommt, die Bezeichnung einer Altersgrenze nach unten am 
Platz; wo das zweite verlangt wird, weil dazu Körperkraft‘ 
erforderlich ist, die Bezeichnung einer Altersgrenze nach 
oben. Die Worte: „im Alter der zwei (an Jahren sehr ver-” 
schiedenen) Kämpfenden oder jünger“ eignen sich gewils” 
nur zur Angabe der oberen Grenze, aber nicht auch der” 
unteren. Dazu kommt auch, dals die beiden Altersang bes 
vernünftigerweise ein richtiges Dilemma herstellen müssen. 
Mit den Won des überlieferten Textes ist ein solches nicht 
gegeben, dagegen wird es durch die Umstellung gewonnen 
der Hinzukommende ist entweder älter als der Ältere der 
beiden im Streit Begriffenen (un ἧλιξ μηδὲ νεώτερος τοῦ 
πληγέντος) oder er ist mit jenem gleichalterig oder jünger. 
— e schreibe ich statt τιμωριῶν vielmehr τιμωρῶν. - 

- 


FF 188 1a Hr: διδεῖ τενος ἀποτροπῆς ἐσχάτης. ϑάνατος μὲν 


οὖν οὐκ ἔστιν ἔσχατον; οἵ δὲ ἐν Audov τούτοισι λεγόμενοι πόνοι] 
ἔτι τὲ τούτων; εἰσὶ μᾶλλον ἐν ἐσχάτοις. καὶ ἀληϑέστατα λέγοντες! 
οὐδὲν ἀνύτουσι ταῖς τοιαύταις ψυχαῖς ἀποτροπῆς" ... δεῖ δὴ 
τὰς ἐνθάδε κολάσεις... μηδὲν τῶν ἐν “ἭἫιδου λείπεσθαι κατὰ 
δύναμιν κτλ. STALLBAUM sagt zur Erklärung τούτων respicit 
ad ϑάνατος diciturque generatim, ita ut significet: magis quam 


ΨΥ, 2 ar nn 
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- 


ista h. e. quam quae pertinent ad mortis supplicia“; dieser 
Erklärung folgt SusEMmIHLs Übersetzung; anders aber falst Ast 
‚die Worte, für die er folgende Umschreibung giebt ‚„quod vero 
lad poenas attinet, quae scelestis dicuntur apud inferos ex- 
spectandae esse, ipsi iis magis sunt in extremis (ipsi tam 
iscelesti sunt, ut nihil scelestius possit cogitari et ipsa in- 
ferorum sedes scelerata eorum improbitatem non exaequet) 
jet nihil (illae) efficiunt, frustra istos deterrere conantur‘“‘ — 
jeine „interpretatio admodum contorta ac difficilis“, wie 
ISTALLBAUM sagt. Der Gedanke, den Ast gewinnen will, 
scheint mir für den Zusartmnenhäug natürlicher als der, auf 
‚welchen StaLLBauns Erklärung hinauskommt. Für STALLBAUM 
jund SUSEMIHL besteht von der Todesstrafe aufwärts eine 
Klimax, deren weitere Stufen die Hadesstrafen bilden und 
jüber diesen lebenslängliche Acht, welche den Verbrecher als 
jrechtloses Subjekt innerhalb der Grenzen des Staates leben 
jläfst (wodurch Flucht nicht ausgeschlossen ist), und ganz 
\ungeschickt sind zwei in konzessivem Verhältnis zu einander 
|jstehende Sätze durch re — καί verbunden. Vielleicht darf 
man ein Anakoluth annehmen und of ἐν "Audov λεγ. πόνοι 
jals absolut gesetzten nominativus fassen: „bezüglich der 
Hadesstrafen ist zu sagen, dals jene verzweifelten Verbrecher 
der äufsersten Grenze ruchlosen Thuns noch näher stehen, 
als sie der Grenze schmerzvollen Leidens“, d. ἢ. dals die 
| Versuchung zur Schlechtigkeit bei jenen die Angst vor den 
| Höllenqualen überwiege. —- Wenn die Bedeutung des Textes 
'in einem wichtigen Stücke unsicher bleibt, so ist ihm doch 
‚so viel zu entnehmen, dals Plato die Verachtung der alten 


| 


Mythen über die Hadesstrafen als δοξοσοφία ansieht. Doch 
wird man nicht den Eindruck haben, als ob der Gesetz- 


| geber, welcher in Androhung der ἀτιμία eine ἀποτροπή sieht, 
welche jene Angst vor der Hölle ersetzen könnte, die 
| Mythen wörtlich glaubte. Seine Überzeugung wird nur sein, 
dals in diesen ein guter Kern enthalten sei. Vergleicht man 
| die Art, wie Plato hier die Sagen vom Hades und von der 
Seelenwanderung verwendet, mit seiner Behandlung der- 
selben in früheren Schriften, so kann man gewifs nicht 
sagen, dals er im Alter mysteriöser oder abergläubischer 
geworden sei. S. auch 927a. 


μ οχϑηροί, κακοί. 


ὄντες πάμπολλοι τυγχάνουσιν (ὃ ἔτι χαλεπώτερον ἂν εἴη. “ 
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X. 884a πάντα ἠρτημένα τά TE εἰρημένα καχὰ γέγονε. 
HERMANN streicht re. Dann bezieht sich der begründende 
Satz nur auf das Vorhergehende. Damit verliert er aber allen 
vezune ine Sinn für den Zusammenhang, nach welchem μετὰ 


τὰς αἰκίας etwas Weiteres zu behandeln ist. — STALLBAUM 
nimmt Anakoluth an, was mir richtig scheint. | 

885 Pe wird wohl statt οὐκοῦν — itaque zu schreiben 
sein οὐχ οὖν .. .: | 


886a poßodnet ΧΕΙ τε τες τοὺς μοχϑηρούς, οὐ γὰρ di 
ποτε εἴποιμ᾽ ἂν ὥς γεζαϊδοῦμαι; μήπως ὑμῶν καταφρωνήσωσιν. 
Die αἰδώς als sittliche Scheu hat nur im Verhältnis zu guten, 
sittlich ΠΕ ΠΡΘΌΠΕΝ Menschen Platz, nicht gegenüber den 
—e verändern die meisten Herausgeber das über. 
lieferte ὄντες in ὅτε. Leichter ist vielleicht zu helfen durch 
Einsetzung von ὅ vor ἔτι, so dals der Satz lautet νῦν de 


887 d möchte ich am ehesten STALLBAUM folgen. Über 
den Wortlaut eines vom Verfasser nicht duch 
Konzepts wird man aber oft zu keiner Sicherheit kommen 
können und so, glaube ich, auch an dieser Stelle nicht. 

889d fasse ich ταύτας als Subjektsaccusativ, nicht als’ 
Prädikatsaccusativ. Wie αὐτός kann auch οὗτος das schon 
vorher gesetzte Subjekt wieder aufnehmen; darum schreibe 
ich ohne Komma εἶναι ταύτας ὑπόσαι τῇ φύσει ἐκοίνωσαν τὴν 
αὑτῶν δύναμιν. | 

890a Der überlieferte Text, wie ihn HERMANN ab- 
druckt, läfst sich verteidigen. Die von SCHNEIDER vor- 
geschlagene Änderung ist aber 850 gering und macht alles’ 
soviel klarer, dals ich kein Bedenken trage, ihm zu folgen: 
ταῦτ᾽ ἐστίν, ὦ φίλοι. & ἀπαντᾷ ἀνδρῶν σοφῶν παρὰ νέοις, 
ἀνϑρώποις. % 

Zu 891a erinnert STALLBAUM an Protag. 3208 und. 
Phaedr. 275c. Ich glaube aber, man kann nicht eine 
ee mit jenen Stellen, sondern man muls einen 

" 7522 .hat- Ast das Verbum ἀπαντᾶν durch Konjektur ein- 
Eee Dort ist überliefert πλανώμενος ἂν ἁπάντῃ (ὃ μῦϑος 5 
τοιοῦτος ὧν ἄμορφος φαίνοιτο. HEINDORF hat vorgeschlagen πλ. ἂν 


ἅπαντι τ. @v, was SCHANZ aufgenommen hat; Ast πλ. ἂν ἀπαντᾷ 
τ. ὦν: in der That ansprechend. 


m 
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N gewissen Gegensatz zu ihnen feststellen. Dies ist offenbar 
(nach seiner Übersetzung) auch SusEmHuLs Auffassung. 
Immerhin ist es nur Kleinias, der den groflsen Wert ge- 
#schriebener Ausführungen, die man immer und immer wieder 
Blesen könne, bis man sie endlich verstehe, betont; nicht 
Γ der Leiter des Gesprächs. ἼΩΝ 
|  —Besvupwvijoa τοῖς νῦν κατὰ νόμον λεγομένοις ϑεοῖς. 
FE Der Wortlaut des Textes wire angezweifelt. STALLBAUM hat 
᾿ vorgeschlagen ξυμβοηϑῆσαι τοῖς ..... ϑεοῖς zu Schreiben. 
Vielleicht läfst sich das Überlielerie doch halten. οἵ λεγό- 
μένον ϑεοί kann doch wohl brachylogisch gesagt werden 
‚anstatt τὰ περὶ τῶν ϑεῶν λεγόμενα. 

892 ὀρϑότατα λέγοιτ᾽ ἂν εἶναι διαφερόντως φύσει: der 
Gegensatz zu dem unmittelbar Vorangehenden wäre viel 


klarer, wenn es statt εἶναι... φύσει vielmehr hielse εἶναι. 
| φύσις. Ist nicht vielleicht so zu korrigieren? Notwendigkeit ς 
| zu einer Korrektur besteht freilich auch hier nicht. En 


'893e 8048 enthält eine Aufzählung und Beschreibung / 
verschiedenartiger Bewegungen; nachträglich erfahren wir 
| aus 894c, dafs es acht Arten sein sollen. Es ist aber 
nicht ohne weiteres klar, wie man auf diese Zahl komme. 
SUS-MIHL und STALLBAUM z. B. weichen von einander ab. 
Für den Zusammenhang ist es nun zwar gleichgiltig wie 
| man die einzelnen zählt; immerhin aber gehört es zur Aus- 
legung, dafs man sich auch darüber möglichst klar werde. 
Versuchen wir es also: die erste Unterscheidung stellt ein- 
ander als Eins und Zwei gegenüber τὰ τὴν τῶν Eorarwv Ev 
μέσῳ λαμβάνοντα δύναμιν (oder τὰ Ev μιᾷ ἕδρᾳ κινούμενα) 
und τὰ κινούμενα ἐν πολλοῖς (oder ἐν πλείοσι Oder φορᾷ 
χινούμενα). Die zweite Hauptart wird dann geteilt 1) in 
einfach geradlinig fortschreitende Bewegungen und 2) in 
fortschreitende zugleich mit Umdrehung verbundene Be- 
wegungen.* Eine weitere Einteilung, welche ausgeht von 
den verschiedenen Folgen des Zusammenstolses der be- 
wegten Körper mit anderen, scheint sich in gleicher Weise 
auf die beiden Gattungen der Hauptart zu beziehen. Der 
Zusammenstols kann entweder a) zum διασχίζεσϑαι, διακρί. 
νεσϑαι oder b) zum συγκρίνεσθαι führen. Damit haben wir 


* Über die Bezeichnung dieser beiden 5. u. ὃ. 297. 
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doch wohl fünf Arten von Bewegungen überhaupt: Achsen- 
drehung, einfach fortschreitende (gleitende), mit Drehung 
fortschreitende (rollende), durch Zusammenstols im Fort-' 
schreiten irgend welcher Art sich zerteilende und ebenso 
durch Zusammenstols sich aus verschiedenen Komponenten 
zusammensetzende Bewegung. Da es nun im ganzen der 
bis 894a Schluls beschriebenen Arten acht sein sollen, so 
fehlen noch drei. Es begegnen uns aber weiter die Wörter 
αὐξάνεσϑαι, φϑίνειν, ἀπόλλυσθαι und γίγνεσϑαι. STALLBAU 
und andere lassen das γίγνεσϑαι weg. Aber sie werden 
darüber von SUSEMIHL mit Recht getadelt. Zählen wir das 
yiyveodaı, das am Schluls zur Sprache kommt, eben als’ 
achte Art, so bleiben für αὐξάνεσθαι. φϑίνειν, ἀπόλλυσϑαι, 
zwei in frei. Nach meiner Ansicht kommen diese 
beiden dem ἀπόλλυσϑαι zu. Oder vielmehr wir können auch 
das αὐξάνεσθαι und φϑίένειν als besondere Arten zählen, 
müssen aber dann das συγκρίνεσθαι und διακρένεσϑαι weg- 
lassen. Die σύγκρισις ist je nach Umständen gleichbedeutend 
mit der αὔξησις (wenn nämlich die ἕξις des Körpers in der 
Durchdringung mit fremdem Stoffe sich erhält), nach Um- 
ständen aber ist sie ein &mollvodeaı, eine φϑορά. Ebenso 
ist die διάκρισις teils φϑίσις teils φϑορά. So haben wir: 
als vierte Art die αὔξησις (= der einen Hälfte der σύγκρισις), 
als fünfte die φϑέσις = der einen Hälfte der διάκρισιν 
als sechste die durch σύγκρισις herbeigeführte, als siebente“ 
die durch διάκρισις urn φϑορά, als achte aber — 
wie schon gesagt — γένεσις. Eins bis s Fünf zählt SusemraL 
ebenso; dann aber fährt er fort: „die relative qualitative” 
Umwandlung und das absolute Entstehen und Vergehen“. 
Von der Unterscheidung einer relativen und absoluten Um-° 
wandlung kann ich im Text auch nicht die leiseste Spur” 
finden. Vielmehr scheint mir aus seinen Worten zu ent-. 
nehmen, dafs es (s. unten S. 297f. und 3o1f.), ein ‚abael 
Entstehen und Vergehen“ nicht gebe. 

Zu erörtern ist noch der Ausdruck, mit dem die a 
linig fortschreitende und die mit Drehung verbundene fort 


* 893e di’ ἀμφότερα ἀπόλλυται d. h. eben συγκρίσει καὶ δια- 
κρίσει. -- ἀπόλλυται und das nachfolgende διέφϑαρται unterscheiden 
sich der Bedeutung nach nur im Tempus. 
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schreitende Bewegung von einander unterschieden werden 
893 de: τοτὲ μὲν ἔστιν ὅτε βάσιν ἑνὸς κεχτημένα τινὸς κέν- 
| zoov, τοτὲ δὲ πλείονα τῷ περικυλινδεῖσϑαι. STALLBAUM über- 
| setzt χέντρον mit centrum; SUSEMIHL giebt seiner freien 
Übersetzung der Worte den erklärenden Zusatz: ‚‚wört- 
‚licher: — und zwar indem entweder seine Bahn (seine 
, Fortschrittslinie) durch den Mittelpunkt eines einzigen Kreises 
hindurchgeht oder durch die mehrerer vermöge des Fort- 
‚rollens“. Was er dabei sich wohl gedacht hat? (MÜLLER 
| macht es sich sehr leicht, indem er wie auch sonst oft in 
seiner Übersetzung der Gesetze das Schwierige, über das 
|man auch bei ihm um Aufschlufs bitten möchte, einfach 
| weglälst; 5. z. B. 863 de 895). κέντρον kann hier nicht der 
Kreismittelpunkt sein, sondern entweder der Punkt über- 
haupt oder der Endpunkt einer Achse (auch: eines Kreis- 
| durchmessers) oder auch die Achse selbst. Diese Bedeutungen 
| fehlen freilich in den mir zugänglichen Lexicis; aber eben 
unsere Stelle macht die Anerkennung mindestens der einen 
| derselben notwendig; so lang es an anderen Nachweisen 
| fehlt, sehe ich mich durch Resp. 436d veranlalst, mich für 
die Bedeutung „Achse“ oder „Endpunkt der Achse‘ zu ent- 
| scheiden: denn sie palst dort am besten (of γε στρόβιλοι ὅλοι 
᾿ἑστᾶσί τε ἅμα καὶ κινοῦνται, ὅταν ἐν τῷ αὐτῷ πήξαντες τὸ 
| κέντρον περιφέρωνται). Als unbewegt hat z. Β. die Kugel, 
welche auf einer ebenen Fläche ruht, stets βάσιν Evög τινὺς 
| κέντρου; ebenso jeder Polyeder, der scharf auf einer Ecke 
| steht; in der Bewegung bleibt diese eine βάσις, solang der 
Körper gleitet, aber nur eben so lange. — Plato denkt 
| bei seiner Schilderung jedenfalls an gleitende und rollende 
Kugeln, nicht an andere Körper. 

Am schwersten verständlich ist die Schilderung der 
γένεσις 804 γίγνεται δὴ πάντων γένεσις .. ὁπόταν ἀρχὴ λα- 
βοῦσα αὔξην [εἰς τὴν δευτέραν ἔλϑῃ μετάβασιν καὶ ἀπὸ ταύτης 

εἰς τὴν πλησίον, καὶ μέχρι τριῶν ἐλϑοῦσα αἴσϑησιν σχῇ τοῖς 
᾿ αἰσϑανομένοις. μεταβάλλον .. οὕτω καὶ μετακινούμενον γίγνεται 
πᾶν. Klar ist zunächst aus den Worten selbst so viel zu 
ersehen, dals kein Entstehen aus nichts angenommen wird: 
Θἷπθ ἀρχή ist vorhanden. Klar ist ferner, dals diese ἀρχή 
nicht sinnlich wahrnehmbar ist (sondern nur ein νοητόν. aus 
ihren Wirkungen als deren Ursache zu erschliefsen). Diese 
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unsichtbare, unsinnliche ἀρχή soll nun aber durch mehrere 
an einander sich anschlielsende μεταβάσεις Ursache einer sinn- 
lichen Wahrnehmung werden. Auf solche Weise soll jedes‘ 
Entstehen sich erklären. Was heiflst das? Was liegt darin? 
jedes Entstehen ist hienach Entstehen eines sinnlich Wahr- 
nehmbaren, einer in die Sinne fallenden Form oder Qualität. 
So mufls man die Worte auslegen. Was aber sind jene‘ 
μεταβάσεις Das bleibt noch dunkel. Und um darauf eine 
Antwort zu finden, müssen wir über die hier vorliegenden} 
Sätze hinausgehen. Das haben auch bisher die Erklärer 
gethan. Aber durch Herbeiziehen besonders schwer ver-, 
ständlicher Ausführungen des Timäus sind sie auf eine, 
Auslegung verfallen, welche so abenteuerliche Unklarheiten 
enthält, dals ich, obgleich es die durchaus herrschende und 
anerkannte zu sein scheint, es besser unterlasse, sie hier an- 
zugeben und dadurch den Leser zu verwirren.* Ich bitte 
ihn lieber, sich mit mir des einfachen Grundsatzes zu er- 
innern, dals man jedes Buch womöglich aus ihm selbst, jede 


einzelne Stelle womöglich aus dem nächsten Zusammenhang 


erklären soll; und dann aufmerksam mit mir den ganzen 


Abschnitt über die Bewegung im sechsten und siebenten 
Kapitel zu lesen. Wir wollen dabei zunächst aff die Aus- 
drücke achten, mit denen die Bewegung bezeichnet wird. 
Da ergiebt sich uns (— besonders aus 894ef.; von späteren 
Stellen ist insbesondere 904c hervorzuheben — ), dafs uer«- 
βάλλειν, μεταβολή. μεταπίπτειν, μετάπτωσις, ἀλλοιοῦν. ἀλλοίωσις 
ganz in demselben allgemeinen Sinne wie κινεῖν, κινεῖσϑαις 


ἘΞ In einer Anmerkung wenigstens sei es doch mitgeteilt, dafs 
die Gelehrten gefunden haben, es handle sich hier um die rei _ körper- 
lichen Dimensionen. Ich glaube nicht, dafs diese herrschende Er- 
klärung irgend jemandes Zustimmung gefunden hätte, wenn man nicht 
gewohnt wäre, wo überhaupt bei Plato sich Schwierigkeiten erheben, 
sofort im Gedanken an seine Mythen auf jeden Versuch einer nüchtern 
vernünftigen Erklärung zu verzichten. Es ist ja die Zeit des Alter-” 
tums in der Plato philosophiert hat; und damals, meint man, sei es 
selbstverständlich, dafs auch die hellsten Köpfe wunderlich unklare” 
Gedankengespinste erzeugt haben. In dieser Meinung kann selbst der” 
Einfältigste das erhebende Bewulstsein geniefsen, dafs wir im 19. Jabr-z 
hundert es, mit jenen Alten verglichen, doch ‚so herrlich weit ge- 
bracht“ haben. Und gern lohnt er den Gelehrten, welche ihm durch 
Darstellung und Kritik der alten Zeit solchen Gene vermittelt haben, 
mit dankbarer Anerkennung. 


ἔν ο 2 
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© xlvnsısg verwendet werden.“ Demnach ist auch ueraßaAkov 
| und μετακινούμενον in dem oben aus 894a angeführten Satz 
jentweder einfach gleichbedeutend (wenn nämlich μεταβάλλειν 
lin intransitivrem Sinne zu verstehen ist: und dies ist das 
Wahrscheinliche, weil ein intransitives μεταβαλόν unmittelbar 
‚nachfolgt) oder ist das erstere = μετακινοῦν (so steht 894 e 
μεταβάλλον und μεταβάλῃ als transitivum), werexıveiv aber 
ist der Bedeutung nach von κινεῖν nicht verschieden, und 
‚da das μεταβάλλον οὕτω καὶ μετακινούμενον auf die μετα- 
᾿ βάσεις der ἀρχή zurückweist, so ergiebt sich, dafs auch μετά- 
\ßeoıg nichts anderes ist als κίνησις (vgl. auch den Gebrauch 
| des Verbums 893 d ὅσα φορᾷ κινεῖται μεταβαίνοντα εἰς ἕτερον 
ἀεὶ τόπον). 

Nach dieser Prüfung des Ausdrucks richten wir unser 
| Augenmerk auf Inhaltliches: wir finden, die ganze Unter- 
|suchung über die Bewegung soll dazu dienen, das Wesen 
| ἢ ΔΑΝ : 
| der ψυχή zu erklären. Das wichtigste Ergebnis derselben 
|ist 896b ausgesprochen in dem Satz ἱκανώτατα δέδεικται 
I ψυχὴ τῶν πάντων πρεσβυτάτη. γενομένη γε ἀρχὴ κινήσεως. 
Man darf darin die inhaltliche Definition des Wortes ψυχή 
| sehen. Noch deutlicher wird diese vorher gegeben durch 
| die Erklärung, die Seele sei das sich selbst Bewegende oder 
| die sich selbst bewegende Bewegung 896a τὸ ἑαυτὸ κινεῖν 
oder χινοῦν, τὴν δυναμένην αὐτὴν αὑτὴν κινεῖν κίνησιν. (Nach 
895a dürfte man statt dessen wohl auch umständlicher 
sagen τὴν τῆς αὐτῆς αὑτὴν κινησάσης κινήσεως μεταβολήν.) --- 
| Wenden wir uns nun wieder dem fraglichen Satze über die 
| γένεσις zu. Es ist kein Raten ins Blaue hinein, wenn wir 
| versuchen, jene unsinnliche ἀρχή. welche dort für jede γένεσις 
vorausgesetzt wird, als ψυχή zu fassen. Was wären dann 
ı aber die drei μεταβάσεις. Kraft deren diese ‚den sinnlicher 
Wahrnehmung fähigen, zu sinnlicher Wahrnehmung organi- 
sierten Wesen solche darbietet“ (αἴσϑησιν σχῇ τοῖς αἰσϑανο- 
μένοις 894a)? Zur Vorbereitung der Antwort hierauf verweise 
ich auf 894e ὅταν αὐτὸ αὑτὸ χινῆσαν ἕτερον ἀλλοιώσῃ und 
auf 8966 ἢ ἄγει μὲν δὴ ψυχὴ πάντα... ταῖς αὑτῆς κινήσεσιν, 
«is ὀνόματά ἔστι βούλεσθαι. σκοπεῖσθαι κτλ. .. καὶ πάσαις 


* Sonst unterscheidet ja Plato φορά und ἀλλοίωσις als zwei 
unter sich verschiedene Unterarten der κίνησις. 
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ὅσαι τούτων ξυγγενεῖς ἢ πρωτουργοὶ κινήσεις τὰς δευτερουρ- 
γοὺς αὖ παραλαμβάνουσαι κινήσεις σωμάτων ἄγουσι πάντα εἰς 
αὔξησιν καὶ φϑίσιν χαὶ διάκρισιν καὶ σύγκρισιν Kal τούτοις 
ἑπομένας ϑερμότητας. ψύξεις. βαρύτητας. κουφότητας κτλ. Damit 
ist soviel klar: die Selbstbewegung der Seele besteht in rein 
psychischen, sinnlich nicht wahrnehmbaren Regungen; z. B. 
im Willensentschlufs. Diese psychische Bewegung aber wird 
Ursache einer Bewegung des Körpers, in welchem die Seele 
wohnt, die ihn lenkt. Z. B. auf den Entschlufs, einem anderem 
meine Kraft fühlbar zu machen, strecke ich meinen Arm 
gegen ihn zum Stolse aus. Ist nun aber nicht dies schon 
ein Werden, auch wenn man die psychische Regung selbst) 
noch nicht als solches gelten liefse, weil sie eben nicht, 
sinnlich wahrnehmbar ist und sinnliche Wahrnehmbarkeit nach‘ 
dem Obigen zur γένεσις gehört? Wir haben zwei Bewegungen: 
eine rein innerliche und eine durch sie veranlalste äulser- 


liche. Dagegen nach 894a sollen drei Bewegungen er- 


forderlich sein, damit von einer ἀρχή aus das Werden zu- 
stande komme. Demnach erscheint der Versuch, die ἀρχή 
der γένεσις mit der ψυχή gleichzusetzen, welche κινήσεως 
ἀρχή ist, doch verfehlt? Ich gebe zu, dafs er es ist, wenn 
nicht glaublich gemacht werden kann, dafs jene zwei Be- 
wegungen nicht ausreichen, um sinnliche Wahrnehmungen zu 
veranlassen; dafs noch eine dritte hiezu erforderlich ist, nach 
Platos Ansicht. Wenn ich den Arm vorstrecke und er mit 
dem Körper eines anderen zusammentrifft, so entsteht in 
diesem offenbar eine dritte Bewegung, und erst diese bietet 
ihm wirklich zur αἴσθησις Anlals: nur sie nimmt er direkt 


in der Empfindung wahr, nicht aber die Bewegung meines 
Armes. Ich glaube nicht einmal nötig zu haben, für diese’ 


Erklärung, die in den Gesetzen fehlt, mich auf andere 


Platonische Schriften, den Timäus oder Theätet, zu be- 


rufen. — Doch freilich die Schwierigkeiten für die von mir 
vorgeschlagene Erklärung sind noch nicht ganz überwunden. 


Was heilst λαβοῦσα avEnv? (— ὁπόταν ἀρχὴ λαβοῦσα αὔξην 
εἰς τὴν δευτέραν ἔλϑῃ μετάβασιν). Für die δευτέρα μετάβασις, 
habe ich die Bewegung des von der Seele gelenkten Körpers 


in Anspruch genommen. λαβοῦσα αὔξην kann doch nicht 
einfach die innerliche psychische Regung bezeichnen sollen? 


Das ist in der That unmöglich. Was aber dann? Ich 
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betone noch einmal, dafs jedenfalls die ἀρχή, was sie nun 
‚auch sein mag, unsinnlich, die γένεσις aber eine sinnlich wahr- 
inehmbare Bewegung ist. Wie soll man schildern, was sich 
nicht veranschaulichen läfst, den Einflufs unsinnlicher Wirk- 
lichkeit auf sinnliche! Der Ausdruck wird in solchem Falle 
‚immer mangelhaft und milsverständlich bleiben. Besser gewils 
‚und verständlicher ist jene aus 8g6ef. zu entnehmende 
Schilderung: ταῖς αὑτῆς κινήσεσιν οὖσι, πρωτουργοῖς .. τὰς 
᾿δευτερουργοὺς παραλαμβάνουσα κινήσεις." Aber — man be- 
‚denke: in jener een Stelle sind wir schon darüber 
‚belehrt, dafs die ἀρχή eine ψυχή sei. Und deren Wesen 
ikennen wir. Unter den Bewegungen der Seele, welche mit 
βούλεσϑαι u. Ss. w. genannt werden, stellen wir uns sogleich 
ietwas sehr Bestimmtes vor; und dafs dieselben auf einen 
Körper einwirken, ist uns aus unserer eigensten Erfahrung 
‚selbstverständlich. Oben (894a) aber war noch gar nicht fest- 
gestellt, was eigentlich die unsinnliche ἀρχή sei. Bezeich- 
|nungen, die von der Seele und ihrem Leben hergenommen 
| wären, hatten dort noch keine Berechtigung. Was das λαβοῦσα 
αὔξην aber sagen wolle, ist aus der Bezeichnung des Ziels 
|zu erkennen. Das Ziel ist sinnenfällige Wirksamkeit, erreicht 
| mit einer dritten Bewegung. Die αὔξη ist eben der Fortschritt 
‚zum ‚Ziel hin. Übersetzen möchte ich die Worte demnach: 
j„wenn ein sich fortentwickelndes Prinzip zu seiner zweiten 
|Bewegungsform kommt und von dieser in die nächste“. 
Wollte man eine so allgemeine Bedeutung von αὔξη. das 
| eigentlich. eben „Zuwachs“ heilst, nicht anerkennen, so mülste 
ich erklären: entweder müsse doch offenbar die Bedeutung 
der ἀρχή malsgebend sein für die Auffassung der αὔξη oder 
‚umgekehrt diese malsgebend für jene. Einer unsinnlichen 
ἀρχή kann αὔξη in anschaulich sinnlicher Bedeutung ver- 
nünftigerweise nicht zukommen, Sollte also doch αὔξη solche 
sinnliche Bedeutung behaupten, so mülste — dem ganzen 
ı Gedankenzusammenhang zuwider — schon die ἀρχή als 
| etwas Sinnliches angesehen werden. 

Sehen wir auch was über das Vergehen gesagt ist 
noch näher an, ob es mit unserer Auffassung der Sätze über 


* Ich ändere den Text nach dem Sinn leicht ab, um nicht zu 
| viele Worte zu brauchen. 
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das Entstehen stimme und sie vielleicht ergänze! An die 
Worte μεταβάλλον μὲν οὖν οὕτω — γίγνεται πᾶν schlielst sich 
das Weitere an ἔστι δὲ ὄντως ὄν, ὁπόταν μένῃ μεταβαλὸν 
δὲ εἰς ἄλλην ἕξιν διέφρϑαρται παντελῶς (und der Schilderung 
der γένεσις unmittelbar voraus gehen die Worte συγχρινόμενα 
μὲν αὐξάνεται. διαχρινόμενα δὲ φϑίένει τότε. ὅταν ἡ καϑεστη 
κυῖα ἕξις διαμένῃ, μὴ μενούσης δὲ αὐτῆς δι᾿ ἀμφότερα ἀπόλ- 
Avraı). Das Ziel des Vergehens und Verschwindens ist 
hienach kein Nichts. Es an kein „absolutes“ Verschwinden: 
so wenig ein Werden zu nichts als ein Werden aus nichts} 
An Stelle einer ἕξις tritt eine andere; was aufgehört hat zu 
sein und verschwunden ist — παντελῶς. ist also nur die 
vorherige ἕξις. Was bedeutet aber dieses Wort? Die Stoiker, 
die so viel von Plato übernommen haben und so vielfach 
seinen Anregungen weiter nachgegangen sind, stellen ἕξεσι 
φύσις und ψυχή in Parallele. Was bei den ζῶα die ψυχή 
ist, sagen sie, sei bei den φυτά die φύσις, bei den leb- 
ι΄. on aber die ἕξις: es ist also bei ihnen die das 
Äufsere bestimmende innere Kraft eines Körpers. Diese 
stoische Auffassung will hieher nicht passen. Das Werdende 
ist als solches nach unserer Stelle sinnlich wahrnehmbar. 
Die ἕξις desselben wird darum nicht sein, was der sinnlichen 
“Erscheinung zu Grunde liegt, sondern die Bestimmtheit und 
Form der sinnlichen Erscheinung selbst. Nur bei dieser 

Aulasung kann man auch, so wie es hier im Text geschieht, 
die ἀρχή oder ψυχή und die ἕξις recht auseinanderhalten. 
Was haben wir uns aber unter dem vorzustellen, was von 
einer ἕξις durch μεταβολή in die andere übertritt? Zur 
Lösung dieser Frage ist an unserer Stelle kein Anhalt ge- 
boten. Man möchte es sich als ein Seiendes von seiner 
werdenden Form, deren Bestimmtheit entstehen und ver- 
gehen kann, abstrahieren. Jedenfalls aber hat es nichts zu 
thun mit jenem ὄντως ὄν, von dem das zwischen die Schil- 
derung des Werdens und des Vergehens eingeschobene kurze 
Sätzchen redet. Schon seine Stellung zeigt, dals es sich 
auch in ihm um eine sinnlich wahrnehmbare Bestimmtheit 
handelt, um das Ergebnis der γένεσις, die Voraussetzung und 
Grundlage der φϑορά, nach Kantischem Terminus: um das 
Sein als einen „empirischen Begriff“. (In dieser Auffassung‘ 
treffen wohl alle Erklärer zusammen; vgl. z. B. STALLBAUM.) 
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7 895d ἕν μὲν τὴν οὐσίαν, ἕν δὲ τῆς οὐσίας τὸν λόγον, 
ἂν δὲ τὸ ὄνομα. Diese einfachen Worte will SUSEMIHL durch 
eine Anmerkung erläutern. Sie lautet (641 b auf S. 1763 
zu seiner Übersetzung): „Mit Recht bemerkt zu dieser Stelle 
IMICHELIS ... ‘hier haben wir so deutlich, wie kaum sonst 
irgendwo bei Platon ı) die Anknüpfung der Platonischen 
Ideenlehre an die Sprache (zunächst den Namen, ὄνομα) .. 


2) die Unterscheidung des formal-dialektischen Moments von 
dem Be niysächen, des λόγος᾽ („Begriff, Begriffsbestim- 
mung, Erklärung“) ‘von der οὐσία (Wesenheit). Der Name, 
‚den wir hören, bezeichnet einen Begriff in unserem Denken 
und diesem Begriffe entspricht ein reales übersinnliches Sein’. 
Unter der objektiven, von unserem subjektiven Begriff von 
derselben noch verschiedenen Wesenheit kann in der That 
aur die Idee verstanden sein.“ —- — Ob ich z. B. sage 
‚Dampfmaschine‘“ oder ob ich die Erklärung dieses Wortes 
zebe, wie sie etwa im Konversationslexikon oder im Physik- 
such zu finden ist, das ist zweierlei, obgleich Wort und 
peschreibende Erklärung ganz dasselbe, nämlich eben die 
‚on diesen beiden wieder verschiedene Maschine selbst be- 
zeichnen wollen. Das ist für jeden so klar, dals ich mich 
jast genieren muls, es zu sagen. Und doch scheint es mir 
hotwendig auf ein solches Beispiel hinzuweisen zur Abwehr 
ler herrschenden Platoerklärung! Auch ein Philosoph darf 
jecht einfache Sätze aussprechen und thut es mit gutem 
rund, wo er irgend etwas verdeutlichen und veranschau- 
lichen will. Und in den Schriften des „göttlichen“ Plato 
nu[s nicht alles „tiefsinnig“ sein. — — Man könnte nun 
reilich auch die aus MicHELIS’ Werk über die Platonische 
Philosophie von SusEMIHL angeführten Worte in jenem ganz 
ıatürlichen Sinn, der aus meinem Beispiel erhellt, verstehen. 
Joch: wären sie von ihrem Urheber selbst so gemeint, 
lann hätte er sie gewils überhaupt nicht hingeschrieben, 
Ὁ wenig als ich hier zur Erklärung irgend etwas gesagt 
hätte, wenn ich nicht glaubte, eine Mifsdeutung abweisen 
u müssen, 

STALLBAUM bemerkt zu ἕν δὲ τῆς οὐσίας τὸν λόγον 
‚h. 6. definitionem v. Theät. 2016 8544. Sophist. 2210 οὐ 
τόνον τοὔνομα. ἀλλὰ καὶ τὸν λόγον — εἰλήφαμεν. Politic. 
71 οὕτως ἔχειν τοὔνομα καὶ τὸν λόγον. 2678 ξυνείρωμεν 
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τὸν λόγον τοῦ ὀνόματος τῆς τοῦ πολιτικοῦ τέχνης“. 
auch 9648. 

896a τῶν TE ὄντων καὶ γεγονότων καὶ ἐσομένων % 
πάντων αὖ τῶν ἐναντίων τούτοις. Diese ἐναντία sind τὰ μ' 
ὄντα καὶ διεφρϑαρμένα καὶ διαφϑαρησόμενα. 
| —b ἣ δι᾿ ἕτερον ἐν ἄλλῳ γιγνομένη κίνησις ... ‚deu 
τέρα τε καὶ ὁπόσων ἀριϑμῶν βούλοιτο ἄν τις ἀριϑμεῖν αὐτήν. 2 
σώματος οὖσα ὄντως ἀψύχου μεταβολή. Dies ist insofern 
ungenau, als die Bewegung eines σῶμα ἔμψυχον durch seine 
eigene Seele doch wirklich δευτέρα κένησις ist und nur die) 
weiteren Bewegungen, von der dritten an, einem ἄψυχον 
σῶμα ‚(order einem belebten Körper, sofern er eben vom 
aulsen gestolsen und nicht durch seine Seele von innen 
heraus bewegt wird) zukommen.*® 

— C ψυχὴν μὲν προτέραν γεγονέναι σώματος. σῶμα δὲ 
δεύτερόν τε καὶ ὕστερον. Die Bewegung und- das Prinzip 
(die Ursache) der Bewegung soll hiernach vor dem Körpe 
da sein. Das Seiende steht nach 894a in der Mitte zwischer 
γένεσις und φϑορά und hat seine bestimmte ἕξις; die γένεσι: 
ist erst mit der Möglichkeit sinnlicher Wahrnehmung, als 
körperliche Bewegungsform, als Veränderung einer de 
Körper anhaftenden Qualität, wirklich. Der Körper ci 
aber als sinnlich wahrnehmbarer kann nicht da sein, ehe 
die Folge von Bewegungen sich vollzogen hat, welche die 
Wahrnehmbarkeit ausmacht. So scheint es »Heder That, 
als gingen unsinnliche Bewegungen der Zeit nach dem 
Dasein körperlicher Wirkuchker voraus. Und dafs es ich 
Plato in der That so vorstelle, dafür läfst sich noch Ver 
schiedenes anführen: insbesondere die Definition der ἀρχῇ 
als sich selbst bewegende Bewegung, anstatt des sich selbst 
bewegenden belebten Körpers; dann die Darstellung im 
Timäus, wo es scheint, als solle durch Verteilung von 
Seelen im leeren Raum und durch ihre Bewegungen das 
ganze Gebäude der Welt hergestellt werden. Müssen wir 


j 
\ 


* Wollte man die ἐν ἄλλῳ γιγνομένη κίνησις als eine δευτέρα 
gelten lassen, so fiele die Eigenbewegung des beseelten Körpers mil 
der Beweeuns der Seele in Eins zusammen und mülste als sachlich 
identisch, höchstens logisch unterscheidbar, erklärt werden. 
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birisch in sinnlicher Wahrnehmbarkeit gegebenes so nüchtern 
ınd klar auffalst, meine zurückgehen zu können und nach 
sinem Vorher frage, wo es weder ein ὄν mehr giebt noch 
sin γιγνόμενον. Ich glaube nicht. Es fehlt nicht ganz an 
Ze ἢ die en ‚Palo a sich stets be- 


nn. und Bewegung. Schon in ae liegt wohl diese 
Anschauung; bestimmter aber ist sie in 903 4 zum Ausdruck 
kebracht: ἐπεὶ δὲ ἀεὶ ψυχὴ συντεταγμένη σώματι τοτὲ μὲν 
ἴλλῳ., τοτὲ δὲ ἄλλῳ κχτλ., und in 9044 wird wenigstens der 
Körper der Seele ganz gleichgestellt, indem von beiden die 
Invergänglichkeit behauptet wird. Was den Timäus be- 
ifft, so hoffe ich meine Gedanken über ihn bald veröffent- 
ichen zu dürfen; einstweilen mufs ich auf TEICHMÜLLER 
ferweisen, der z. B. in seinen Studien zur Geschichte der 
Begriffe S. 308 die Erklärung abgiebt: „Es gehört nach 
neiner Meinung entweder Unfähigkeit oder ein absichtliches 
Wilsverstehen dazu, wenn man den poetischen Ausdruck 
jon der vor der Weltschöpfung sich chaotisch und in 
wilder Unordnung bewegenden Materie in eigentlicher 
Bedeutung nehmen und Plato den Philosophen durch Plato 
len Dichter schulmeistern will.“ (Aufserdem vgl. die S. 137f. 
"62. 457 derselben Schrift gegebenen Ausführungen; weiter 
Neue Studien I, 239 ff. III, 386.) Auch was HEGEL da und 
lort sagt ist beachtenswert. (Vgl. insbesondere aus seiner 
Iseschichte der Philosophie, Bd. XIV der vollständigen Ber- 
iner Ausgabe von 1833, S. 210. 260f. 275.) Über HEGeEL 
nacht TEICHMÜLLER (Litterar. Fehden II, 5. 139) die treffende 
jemerkung „dals er, so lange er bei Platon verweilt, ihn 
jichtig deutet, sobald er aber zu Aristoteles übergeht, durch 
lie Aristotelische Kritik an Platon wieder irre wird und das 
vahre Verhältnis des spekulativen Philosophen zu dem blofs 
|ystematisierenden und von eigener spekulativen Kraft nicht 
retragenen Schüler milsversteht“. 

— cd εἰ ψυχὴ .. πρεσβυτέρα σώματος... καὶ τὰ ψυχῆς 
ὧν τοῦ σώματος πρεσβύτερα. --- --- τρόπον καὶ ἤϑη καὶ 
Ἰουλήσεις κτλ. πρότερα μήκους σωμάτων καὶ πλάτους καὶ 
βάϑους καὶ ῥώμης εἴη γεγονότα ἄν, εἴπεο καὶ ψυχὴ σώματος. 
Venn die ψυχή als Prinzip der Bewegung erkannt ist, so 
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sind τὰ ψυχῆς einstweilen nur Momente der Bewegung 
Also wird hier dem Plato der Vorwurf einer logischen Er. 
schleichung schwerlich zu ersparen sein? Doch das ie 
noch davon ab, wie die im unmittelbar Folgenden aus 896d 
angeführten. ae zu verstehen sind. Auf ihre Erklärung 
de also verwiesen werden: 

— d einso τῶν πάντων γε αὐτὴν ϑήσομεν αἰτίαν: unter 
dieser Annahme ist die Seele τ gewils τῶν τε ἀγαθῶν 
αἰτία καὶ τῶν κακῶν... καὶ πάντων τῶν ἐναντίων. Im 
Vorhergehenden war aber dies, dals sie αἰτία τῶν πάντων 
sei, noch nicht so bestimmt ren In dem, was 
= die γένεσις und das ὄν gesagt war, liegt immerhin be. 
griffen, dafs sie αἰτία aller sinnlich wahrnehmbaren Wirk- 
lichkeit ist. Sollen wir nun auch die ἀγαϑά, κακά, καλά 
αἰσχρά τι. 5. w. alle zur sinnlich wahrnehmbaren Wirklichkei: 
rechnen, wie das die Stoiker (Platos Definition. οὐσία. — 
δύναμις τοῦ ποιεῖν καὶ πάσχειν verfolgend) unbedenklich thun: 
Da dem Plato die sinnlich wahrnehmbare Wirklichkeit, seit 
er den Begriff der Bewegung schärfer beachtet, immerhin 
mit dem, was er (in engerem Sinn als die Stoiker) σῶμα 
heist, nicht vollständig sich zu decken scheint, so dürfte 
man durch seine lebhafte (z. B. im Sophistes geübte) Polemik 
gegen den Materialismus diese Frage nicht ohne weiteres als 
abgethan betrachten. Doch wage ich nicht zu behaupten, 
Plato habe an unserer Stelle wirklich andeuten wollen, 
jede ἕξιο. alle Bestimmtheit, bestehe in einer gewissen Be- 
wegungsform, und die Bewegung sei immer einem Stoffe 
eigentümlich, der als durch die Bewegung gestaltet auch 
sinnenfällig sei oder durch Erregung von Bewegungen, die 
aus seiner Gestaltung und Bestimmtheit hervorgehen, sinnen- 
fällig werde (s. 894a): die δικαιοσύνη z. B. sei ein Spannungs: 
verhältnis in der Seele, das als verschieden von dem Ent 
gegengesetzten, der ἀδικία. sich selbst für unendlich feine 
sinnliche Wahrnehmung nachweisen lielse, jedenfalls aber 
in dem ihr eigentümlichen Gang und Verlauf der Gedanken 
und übrigen psychischen Regungen und den äufseren 
Handlungen, welche daraus hervorgehen, sich offenbar 
unterscheide von jenem ihrem Gegenbild. — Ich habe 
mich nicht gescheut, diese Gedanken deutlich auszusprechen 
und nach ihrer Annehmbarkeit zu fragen, ob ich wohl 
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weils, dals ich schon dadurch mich dem Vorwurf der 
‚Ignoranz aussetze, weil die meisten sie als dem Platonismus 
© schnurgerade zuwiderlaufend bezeichnen werden. Ich meine 
"in der That, sie liegen den hier von Plato angestellten 
& Betrachtungen nicht zu ferne. Ja ich meine, schon durch die 
F Untersuchungen des Sophistes, Politicus und Philebus 
[sei die Erklärung nahe gelegt, es können Begriffe wie 
᾿ ἀγαϑόν, καλόν, δίκαιον mit ihren Gegensätzen gar nicht ver- 
I nünftig festgestellt werden aufser mit Rücksicht auf die ge- 
Üsamten natürlichen Lebensbedingungen, unter denen die 
© handelnden Wesen sich befinden, auf deren Handeln sich 
ως Begriffe beziehen wollen. Zu jenen natürlichen Lebens- 
bedingungen gehört nun jedenfalls das Bewegungsprinzip 
Uder Welt, ihre ψυχή. Wenn nun von Plato bündig be- 
wiesen wäre, dals die Bewegtheit der Welt eine ewige, ihr 
|Bewegungsprinzip von voraussetzungsloser Dauer ist, so 
jinähme sich der Schluls, nach dessen logischem Recht wir 
fragen, nicht ungünstig aus. Glaubt man dagegen diese 
Betrachtungen als unplatonisch verwerfen zu müssen — und, 
|wie gesagt, ich selbst wage es nicht, sie als bestimmte und 
klare Gedanken Platos hinzustellen und hier einzufügen —, 
dann bleibt nur der Vorwurf, der von den heute am meisten 
ἢ verbreiteten Erklärungsschriften fast in allen wichtigen Fragen 
‚(wie ich glaube mit viel zu grolser Leichtfertigkeit) gegen Plato 
jerhoben wird: er habe einen groben Fehlschlufs gemacht. 
| — de Ψυχὴν δὴ διοικοῦσαν καὶ ἐνοικοῦσαν ἐν ἅπασι 
'τοῖς πάντῃ κινουμένοις μῶν οὐ zul τὸν οὐρανὸν ἀνάγκη 
διοικεῖν φάναι; Τί μήν; Μίαν ἢ πλείους; Πλείου: ἐγὼ ὑπὲρ 
᾿σφῷν ἀποχρινοῦμαι. δυοῖν μέν γέ που ἔλαττον μηδὲν τιϑῶμεν. 
τῆς τε εὐεργέτιδος καὶ τῆς τἀναντία δυναμένης ἐξεργάξεσϑαι. 
|Wie ich diese Stelle auffasse, zeigt am besten die im Zu- 
sammenhang meiner Darstellung des Inhalts S..99f ver- 
suchte Wiedergabe. Von zwei Weltseelen kann ich nichts 
Jin den Worten finden. Dagegen hält ZELLER mit Entschieden- 
jheit an der Erklärung fest, dafs dieselben neben der guten 
jeine böse Weltseele lehren, und spricht nur Zweifel darüber 
jaus, ob diese Lehre nicht eben dem Herausgeber des 
Werkes zuzuschreiben sei, der hier einiges eingeschoben 
jhaben möge. Nachdem er (G. ἃ. gr. Ph. I, ı S. 974 A.) eben 
jdie abgedruckte Stelle und dazu noch aus 898c den 
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Satz τὴν οὐρανοῦ περιφορὰν ἐξ ἀνάγκης περιάγειν φατέον 
ἐπιμελουμένην καὶ κοσμοῦσαν ἤτοι τὴν ἀρίστην ψυχὴν ἢ τὴν 
ἐναντίαν angeführt, bemerkt er, gegen BÖCKH, STALLBAUM, 
STEINHART, DILTREY u. a. polemisierend: „Der Verfasser ent- 
scheidet sich nun allerdings für das erste Glied dieses 
Dilemma (897bff.); ‚daraus folgt aber nicht, dafs ihm darum 
die böse Weltseele nichts Wirkliches sei; sie ist allerdings, 
nur kann sie das Universum wegen der Übermacht des) 
Guten nicht beherrschen.“ Mir scheint nun damit nichts 
anderes als ein Wortstreit geführt zu sein. Wo ist denn 
jene böse Weltseele? oder, anders ausgedrückt, worin zeigt 


sie sich wirksam? — ‚In allem Bösen und Unvollkommenen, 
das in der Welt ist, in jeder fehlerhaften Bewegung‘ darf 
man wohl im Sinne ZELLERs antworten. — Gut. Nun lese 


man aber die Mahnung, mit welcher das zwölfte Kapitel 
beginnt. Πείϑωμεν τὸν νεανίαν τοῖς λόγοις. ὡς τῷ τοῦ 
παντὸς ἐπιμελουμένῳ πρὸς τὴν σωτηρίαν καὶ ἀρετὴν τοῦ ὅλου 
πάντ᾽ ἐστὶ συντεταγμένα, ὧν καὶ τὸ μέρος εἰς δύναμιν ἕκα- 
στον τὸ προσῆκον πάσχει καὶ ποιεῖ κτλ. κτλ. Damit ist θ6- 
stimmt genug gesagt, dafs nur die Niedrigkeit des Stand- 
punkts, von dem aus der Mensch seine Betrachtungen an- 
stellt, die Blödigkeit der ϑνητὰ ὄμματα zu der ‚Ansicht ver- 
hal wäre und besser, als es wirklich ist, ‚gedacht 
werden könnte ohne een Das kommt doch auf 
dasselbe hinaus, wie jener oben (S. 197) zur Vergleichung 
herangezogene Satz Heraklits τῷ μὲν ϑεῷ καλὰ πάντα κα 
ἀγαϑὰ καὶ δίκαια. ἄνϑρωποι δὲ ἃ μὲν ἄδικα ὑπειλήφασιν, 

δὲ δίχαια. Wo bleibt da für die böse Weltseele Raum? 
Wo ist überhaupt Unvollkommenes und fehlerhafte Be= 
wegung aufser im Menschen? Nirgends. (Vgl. 9008.) 
Trotzdem mag man von einer „bösen Weltseele‘‘ redem 
als der Ursache, aus welcher die Schlechtigkeit der mensch- 
lichen Seelen stamme. So gefalst wäre ἀπ ἢ dann aber 
nichts anderes, als was man gewöhnlich sonst im Sinne 
Platos; (meint. ‚als. ΠΕ ες bereichen zu müssen, also die 
Idee der Schlechtigkeit; und dann hätte sie so wenig Be- 
fremdliches als eine Idee der Menschheit oder eine Idee 
der roten oder schwarzen Färbung oder wenigstens als die 
Idee irgend welcher unserem menschlichen Urteil sich als 


DER εὖτε 
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mangelhaft darstellenden Erscheinung. Und es bliebe mir 
anverständlich, wie ZELLER über eine solche Annahme urteilen 


stimmungen des Platonischen Systems in Widerspruch stände“.* 
| 897b möchte ich eher SCHRAMM und STALLBAUM folgen, 
als WINCKELMANN und HERMANN, und also etwa schreiben 
νοῦν μὲν προσλαβοῦσα ἀεὶ -ϑεῖον ὀρϑῶς ὡς ϑεὸς ὀρϑὰ 
παιδαγωγεῖ πάντα. In den MSS. steht νοῦν μὲν m. ἀεὶ ϑεὸν 
᾿ρϑῶς ϑεοῖς ὀρϑὰ κτλ. HERMANN schreibt v. u. π. ἀεὶ ϑεῖον 
ὑρϑῶς ϑέουσα, ὀρϑὰ ΤΕ 

| — € πρὸς εἰκόνα τοῦ ἐρωτωμένου βλέποντες ἀσφαλέστερον 
ὁρᾶν ον ἢ προσέοικε κινήσει νοῦς τῶν δέκα ἐκείνων κινή- 
σεῶν χτλ. Man bilde sich nicht ein, es sei über die ein- 
"achsten Elemente der Wirklichkeit, zu denen der νοῦς doch 
wohl gehört, von der blofsen Beschreibung der Phänomene 
abgesehen, andere Aufklärung möglich, als wie sie Plato 
hier versucht: durch Analogie. 

898ef. ἡ) ἐνοῦσα ἐντὸς τῷ περιφερεῖ τούτῳ φαινομένῳ 
7ώματι. (ἡλίοῦ sc.) πάντῃ διακομέξει τὸ τοιοῦτον, καϑάπερ ἡμᾶς 
ἡ παρ᾽ ἡμῖν ψυχὴ πάντῃ περιφέρει" >: “ποϑεν ἔξωϑεν σῶμα 
αὑτῇ πορισαμένη πυρὺς m τινος ἀέρος .. ὠϑεῖ βίᾳ σώματι 
τῶμα ᾿ ἢ τρίτον αὐτὴ ψιλὴ σώματος οὖσα. ἔχουσα δὲ δυνάμεις 
Mag τινὰς ὑπερβαλλούσας ϑαύματι ποδηγεῖ. Dazu bemerkt 
ITEICHMÜLLER (Stud. z. G. 4. Begr. 5. 359ff.) „Die erste Mög- 
lichkeit giebt offenbar Platos eigene Ansicht, denn die 
Jeiden anderen sind von ihm schon durch die gewählten 
Ausdrücke als absurd bezeichnet. .. Unter der Immanenz 
der ersten Möglichkeit kann man nichts anderes als Identität 


* Sollte damit nichts weiter gesagt sein, als das Böse und 
Mangelhafte jeder Art bleibe in seiner thatsächlichen Wirklichkeit ein 
‚Rätsel, zu dessen Lösung das System Platos nicht ausreiche, so mülste 
ich mit der Frage entgegnen, welche philosophische Weltbetrachtung 
denn überhaupt bis heute dieses Rätsel gelöst habe? — Auch SIEBECK 
verwahrt sich gegen ZELLERS ER ae Er sagt (G. d. Psych. I, A. 33 
3. 279) „Die “böse Weltseele’ wird ... nur als mögliche begriffliche 
Distinktion eingeführt. Es handelt sich um zwei mögliche Annahmen, . 
von denen die eine im Verlauf der Untersuchung als nicht stichhaltig 
wfgewiesen werden soll... Der Schein, als nehme Plato wirklich die 
Existenz zweier entgegengesetzter Weltseelen an, entsteht nur daraus, 
dafs er hier wie gelegentlich auch sonst seine Darstellung der mytho- 
‚ogischen Ausdrucksweise annähert. .“ 
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verstehen, weil der dualistische Spiritualismus als dritte Mög- 
lichkeit davon getrennt wird. Die Identität darf aber nicht 
als logische, sie muls als reale Einheit verstanden werden, 
wie im Weltall beide Prinzipien ja auch von Haus aus Eins 
sind.“ Vgl. auch 644c und Critias 109b ϑεοὶ .. οἷον νομῆς 
ποίμνια .. ἡμᾶς ἔτρεφον, πλὴν οὐ σώμασι σώματα βιαζόμενοι; 
καϑάπερ ποιμένες κτήνη πληγῇ νέμοντες, was den genauen 
Gegensatz bildet gegen die zweite Möglichkeit unserer Stelle 
(ὦδε βίᾳ σώματι σῶμα). 

8ggef. ist der Text in den Ausgaben nicht ganz in 
Ordnung. Solange aber den sechs letzten Backs der 
Gesetze eine sichere handschriftliche Grundlage fehlt, wie sie 
SCHANZ für die erste Hälfte des Werkes hergestellt haß 
stehen Verbesserungsvorschläge halb in der Luft. Sollte 
ὁρᾷς, wie STALLBAUM annimmt, wirklich in der besten Hand- 
schrift (dem Paris. A.) stehen, so dürfte wohl auch ὅταν 
nicht fehlen und der von STALLBAUM empfohlene Text der 
richtige sein. Dagegen wenn ὁρᾷς im Parisinus fehlt, möchte 
ich vorschlagen, zu schreiben ἀνοσίους ἀνθρώπους ὁρῶν... 
ταράττῃ (so nach STALLBAUM „libri“) τὸ νῦν ἐν ἅπασι τού- 


τοις, ἰδὼν ἡ di’ ἀκοῆς αἰσϑόμενος. ἢ ... αὐτόπτης προστυχὼ 
-» ’ m 

πολλῶν ἀσεβημάτων .. γενομένων τισί, δι΄ αὐτὰ ταῦτα ἐκ ou 

κρῶν εἰς .. τὰ μέγιστα ἀφικομένοις: also mit alleiniger Ab- 


änderung von ἀφικομένους in ἀφικομένοις. Dabei wäre πολλῶν 
ἀσεβημάτων als von αὐτόπτης abhängig anzusehen; τισί wäre 
soviel als ὑπό τινων. Gerne möchte ih aulserdem ἰδών als 
Glosse behandeln und auswerfen, so dafs das vorangehende 
allgemeinere ὁρῶν in den Worten ἢ δι᾽ ἀκοῆς αἰσϑόμεν 
ἢ αὐτόπτης προστυχών seine En fände. 

9OIC ὧν ἂν δυνάμει ϑεὸς 7 φαῦλός τις ὧν κτλ. 
γίγνηται. Diese Worte machen mir immer wieder den Ein 
druck, als wären sie verderbt und zwar schwerer a 
STALLBAUM annimmt, der ἄνθρωπος vor ὦν einsetzen möchte 
In diesem Argwohn bestärkt mich die Wahrnehmung, da 
in. ΘΟΥ 86: τ Text ganz offenbar verwirrt ist. Im u 
mittelbar Vorhergehenden, von goıb an, ist folgendes 4 
geführt: Wibrden die Baer sich bei der Weltregierung nur 
um das Grofse annehmen, das Kleine dagegen aulser ach 
lassen, so wäre dies ein entschiedener Fehler. Der Ur 
sachen eines Fehlers solcher Art können es im allgemeinen 


+ 
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‚betrachtet drei sein: entweder Unwissenheit darüber, dals 
auch das Kleine wichtig ist, oder Unfähigkeit dafür zu sorgen 
oder ῥᾳϑυμία und τρυφή. Nun ist aber zugestanden, dals 
die Götter allwissend sind, dals sie allmächtig sind und dals 
sie in jeder Hinsicht gut sind. Damit ist nun der Beweis, 
dals sie die grolsen wie die kleinen Dinge ordnen und 
leiten, vollkommen erbracht. Trotzdem wird in eff. immer- 
fort weiter darauf los bewiesen: Zunächst erhält die Be- 
| hauptung, es könne nicht ῥαϑυμία oder τρυφή sein, was sie 
' an der Besorgung der kleinen Dinge hinderte, die doch 
daraus gefolgert ist, dals die Götter ἄριστον sind, noch 
| einmal eine Begründung damit, es sei ihnen jede δειλέα 
fremd, die Wurzel jener anderen Fehler. Darauf aber werden 
aufs neue wieder die logischen Möglichkeiten eröffnet, es 
könnte am Ende ἄγνοια bei ihnen den Fehler verschulden 
oder die Gründe, aus denen οἵ gaviöraroı τῶν ἀνθρώπω" 
der ἀμέλεια verfallen, d. ἢ. aber eben ῥαϑυμία, ἀργία und 
τρυφή. — Es kommen noch weitere Anstände hinzu. Wenn 
man die Folgerung scharf beobachtet, die sich in e an den 
Satz anschliefst ἀρ᾽ οὖν οὐ ῥαᾳϑυμίᾳ μὲν καὶ τρυφῇ ἀδύνατον 
| αὐτοὺς ὁμολογεῖν πράττειν ὁτιοῦν ..., ὄντας γε οἵους ὁμολο- 
γοῦμεν; so wird man sehen, dafs anstatt τρυφῇ vielmehr 
ἀργίᾳ hier gesagt sein sollte. Weiter erscheint in 102a 
οὐκοῦν als ganz verfehlt. Denn was folgt, ist nicht abzu- 
leiten aus dem vorher Gesagten. Besonders schlimm sind die 
| Worte εἴπερ ἀμελοῦσι... ἢ γιγνώσκοντες, ὡς τὸ παράπαν 
| οὐδενὸς τῶν τοιούτων ἐπιμελεῖσϑαι δεῖ, δρῷεν ἂν τοῦτο, ἢ τί 
τὸ λοιπὸν πλὴν τῷ γιγνώσκειν τοὐναντίον; Indes hier kann 
man mit einer leichten Korrektur abhelfen, indem man 
nämlich statt ἐπιμελεῖσϑαι schreibt ἀμελεῖσϑαι, infolge wovon 
STALLBAUMS Erklärung der letzten Worte zu ihrem Recht 
kommen kann (die ohne diese Änderung nicht annehmbar 
wäre): „h. 6. πλὴν τὸ ἐναντίον τῷ γιγνώσκειν. intelligitur ro 
| ἀγνοεῖν. ut ex proximis apparet“. — ΘΌΒΕΜΙΗΙ, hilft sich 
᾿ hier durch eine sehr freie Übersetzung und es gelingt ihm 
so, die Schäden ziemlich zu verdecken. — Jedenfalls haben 
wir hier, wenn irgendwo in den Geseizen, unfertiges Konzept 
vor uns. _— 
03a μετρίως διειλέχϑαι τῷ φιλαιτίῳ τῆς ἀμελείας πέρι 
ἘΝ Eike zur Erklärung die Worte Ks ab 
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„u. 6. τῷ μεμψιμοίρῳ. ut HESYCHIUS et PHAVORINUS interpre- 
tantur; v. Poll. III, 139“. Möglich wäre es wohl auch, gı- 
λαίτιος von αἰτία αἰτιᾶσϑαιν in anderem Sinne abzuleiten und 
wesentlich gleichbedeutend mit φιλόσοφος zu fassen. (Vgl. 
PEIPERS Erkenntnisth. Platos S. 626 ff.) 

—b bis 905 d: Das ganze Kapitel XII dient dem Zweck, 
anzugeben, auf welche Weise man sich die bis ins einzelne 
gehende Fürsorge der Götter für die Welt und den Menschen 
insbesondere zu denken habe, um sie als möglich zu be- 
greifen und von ihr nicht in anspruchsvollem Egoismus | 
Widersinniges und Unzweckmälsiges zu erwarten. Was in 
der ersten zusammenhängenden Rede des Atheners darüber, 
von πείϑωμεν an bis τῆς προσηχούσης μοίρας λαγχάνῃ dar- 
gelegt ist, wird im Folgenden auf Anlals der Zwischenfrage 
des Kleinias πῇ λέγεις; gerade noch, einmal in anderer Form 
wiederholt. Man darf also von den zwei Abschnitten des 
Kapitels, dem vor und dem nach dieser Frage, jeden aus 
dem andern ergänzen und erklären. Beachten muls man 
aber auch, dals zum voraus angedeutet ist, dafs keine Aus- 
führung zu erwarten sei, die den strengen Anforderungen 
eines wissenschaftlichen ἘΦ genüge: μύϑους ἐπῳδούς 
soll das Kapitel enthalten. Es darf darum nicht befremden, 
wenn nicht alle Einzelheiten zu einander stimmen wollen, und ὦ 
es wäre verkehrt alles buchstäblich so zu nehmen, wie es 
dasteht. — Gehen wir nach diesen allgemeinen Bemerkungen 
aufs einzelne über: 

g903bc τούτοις δ᾽ εἰσὶν ἄρχοντες προστεταγμένοι ἑκάστοις 
ἐπὶ τὸ σμιπρότατον ἀεὶ πάϑης καὶ πράξεως; εἰς “μερισμὸν τὸν 
ἔσχατον τέλος ἀπειργασμένοι᾽ ὧν ἕν καὶ τὸ σόν, ὦ σχέτλιε. μό- 
οιον εἰς τὸ πᾶν ξυντείνει. Zur Erklärung der Konstruktion ” 
dient die Bemerkung STALLBAUMS „perfectionem eorum usque 
ad extremam ipsorum partitionem, ἢ. 6. usque ad minimum 
cuiusque, efficere soliti“. ὧν darf man wohl auf τούτοις 
zurückbeziehen. BRUNS scheint dem Worte eine andere Be- 
ziehung zu geben, nämlich auf ἄρχοντες, da er (S. 98) zur 
Erklärung der Stelle, sie umschreibend, bemerkt: „je nachdem 
ein jeder seinen Platz im Kosmos, den Teil, über den es 
zum Herrscher gesetzt ist, ausfüllt, wird er von dem ßaoı- & 
λεύς (vgl. 904 6) befördert oder herabgesetzt“. Um zwischen 
der einen oder anderen Beziehung entscheiden zu können, 


der Ἰφρῖν 
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| müfste man vorher sicher sein, was man sich unter den 
ἄρχοντες προστεταγμένοι ἑκάστοις zu denken habe. In meiner 
| Darstellung des Inhalts habe ich (S. 101) von den „Grund- 
| gesetzen des Wirkens und Leidens, des Werdens und der 
| Bewegung überhaupt‘ gesprochen, ie „so festgestellt seien, 
dafs sich aus ihnen von selbst die unendlichen einzelnen 
| Bewegungen und Veränderungen jedes Dinges ergeben“. Ich 
| habe aulser dem Satz aus 903e εἰ μὲν γὰρ (um) πρὸς τὸ 
ὅλον χτλ. eben die vorliegende Stelle im Auge gehabt. Und 
jich denke mir als ΞΟ ἢ: ἄρχοντες 2. Β. die einzelnen Ge- 
| stirne und verweise zur Begründung einer solchen Vorstellung 
|namentlich auf Tim. 41a ff. Aber ich glaube trotzdem, dafs 
Jauch jeder einzelne Mensch für ein engeres, beschränkteres 
Gebiet als ἄρχων aufgefalst werden kann und am Ende 
ijegliche geschlossene physische Einheit, die für sich in der 
‚Eigentümlichkeit ihres Wesens die Ursache eigentümlicher 
| Wirkungen enthält, oder mit anderen Worten als ein Ganzes 
ihren Teilen individuelle Gesetze der Entwicklung vorschreibt. 
ESo will ich also mit meiner Erklärung den Worten von BRUNS 
‚durchaus nicht eigentlich widersprechen. Ich bemerke noch, 
dafs es ein ziemlich gleichwertiges Bild ist, wenn wir von 
|Naturgesetzen oder Entwicklungsgesetzen sprechen und wenn 
|Plato hier den Ausdruck ἄρχοντες προστεταγμένοι ἕκάστοις 
‚braucht. Diese ἄρχοντες sind im stande νόμους zu geben 
und eben damit bestimmen sie das τέλος. 

ὭΣ» σὲ δὲ λέληϑε περὶ τοῦτο αὐτὸ ὡς γένεσις ἕνεχα 


u οὐσία, οὐχ ἕνεκα σοῦ γιγνομένη. σὺ δὲ ἕνεκα ἐκείνου. 
IMÜLLER übersetzt den Absichtssatz mit: ‚damit das dem 
Leben des Ganzen zu Grunde liegende glückbringende Wesen 
gedeihe‘“; SUSEMIHL: „damit jenes ewige Wesen, welches 
dem Ganzen zu Grunde liegt, ein glückseliges sei“ (und er 
erläutert diese Übersetzung durch die Bemerkung, Anm. 647: 
αἱ, ἢ, die Ideenwelt, in welcher das Ganze der Erscheinungs- 
welt noch selbst wieder erst seinen Zweck hat“). Gegen 
ISUSEMIHL möchte ich vor allem bemerken, dafs ich mir 
aichts Vernünftiges unter dem von ihm angenommenen Zweck, 
der Glückseligkeit der Ideenwelt, vorstellen kann und dafs 
ch — wie ich in einem besonderen Aufsatze bald hoffe 
darlegen zu können — überhaupt in Platos späteren Schriften 
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jene,Ideen vermisse, auf welche SusemiktL und andere bei 
jeder schwierigen Stelle hinweisen, als ob damit die Unver- 
ständlichkeit in ihr unanfechtbares Recht eingesetzt und für 
immer gegen jeden Versuch einer verständlichen, allgemein 
falslichen Auslegung verteidigt wäre. Weiter aber muls ich 
noch daran erinnern, dals doch ὑπάρχειν nicht einfach „zu 
Grunde liegen“ heilst, wie SUSEMIHL es nach MÜLLERS Vor- 
gang übersetzt. Die Bedeutung des Wortes ist eine viel 
allgemeinere, nämlich „vorhandensein“. ὑπάρχει μοί τι heilst, 
wie das Lexicon sagt, „es steht mir etwas zu Gebot, ich 
habe es, besitze es“. Nun wäre ja gewils jener bestimmtere 
Ausdruck für die Übersetzung, die namentlich an schwierigen 
Stellen zugleich erklären darf, kein Fehler, — wenn es un- 
zweifelhaft sicher wäre, dals eben οὐσία hier das unsinn- 
liche Wesen der Sache, γένεσις die sinnliche Erscheinung 
bedeute. Gerade dies aber kann ich keineswegs einräumen. 
Zur Rechtfertigung meiner Zweifel mu[s ich auch hier wieder 
auf eine Untersuchung verweisen, die ich erst später zum 
Abschlufs bringen kann, nämlich über Vorkommen und Be- 
deutung von γένεσις und οὐσία in Platos späteren Schriften, 
Inzwischen ist jedenfalls aus PEIPERs Ontologia und aus 
Asts Lexicon soviel zu ersehen, dals die Bedeutung der 
beiden Wörter bei Plato, auch wo sie einander scharf ent- 
gegengestellt sind, keineswegs immer jene von SUSEMIHL 
hier angenommene ist. Ich verweise auch auf 894a ue 


/ \ 9, er , » „ N); » \ 
ταβάλλον μὲν οὖν οὕτω .. γίγνεται πᾶν. ἔστι δὲ ὄντως ὃν. 
ὁπόταν μένῃ. --- γένεσις ist der Teil des Ganzen, für sich be- 


trachtet; das Ganze aber, das zwar in sich bewegt ist, aber 
so, dals die Summe seiner Bewegungen immer dieselbe 
bleibt und die bewegende Kraft immer sich selbst gleich, 
ist οὐσία. --- ἡ τῷ τοῦ παντός βίῳ ὑπάρχουσα οὐσία ist der 


_Vollendungszustand, der im Leben des Ganzen stets verwirk- 


ER 


licht ist: als Vollendungszustand von den ihrer "Vollendung 
erst zustrebenden Bi nen nur in logischem Sinne 
zu trennen, nicht aber in zeitlichem, da ja stets die wandel- 
baren und sich wandelnden Entwicklungsformen mit einander 
zusammen gerade den Zustand des Ganzen selbst, der eben 
als solcher etwas Vollendetes ist, darstellen. Für diese Auf 
fassung der Gegensätze γένεσις und οὐσία darf ich mich auf 


HiRZEL de bonis in fine Philebi enumeratis p. 62 berufen. Auch 
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1 für sie gilt übrigens, dals die γένεσις sinnlich wahrnehmbar sei, 
᾿ lie οὐσία aber unsinnlich. Doch ist ihr die οὐσία nur insofern 
ifinsinnlich, als das Ganze der Welt zu grols ist, um von 
hier sinnlichen Auffassung je erfalst, etwa von den Blicken 
IH:ines Geschöpfes umspannt zu werden. — Übersetzen möchte 
ch das Wort οὐσία unter diesen Umständen am liebsten mit 
1 ,‚Ziel‘‘ (Entwicklungsziel). εὐδαίμων fasse ich prädikativisch, 
ifhicht attributivisch; also: „damit das Ziel, das im Leben 
165 Ganzen liegt‘ oder deutlicher, in Form einer Apposition: 
W,damit das Leben des Ganzen, das Ziel der Entwicklung, 
@rlücklich sei“. Man könnte einwenden, eine Glückselig- 
Weit, die dem Leben der sichtbaren, sinnlichen Welt als 
ranzer zugeschrieben werde, sei um nichts verständlicher, 
‚ls ein glückseliger Zustand der Ideenwelt. Das trifft aber 


#loch nicht zu. Glückseligkeit kann es nur für die ψυχή. 


Εὔ das empfindende Wesen geben. Und mit solchen will 
#loch wohl niemand jene „Ideenwelt“ bevölkern. (Freilich: 
Em Sophistes, behaupten die modernen giloı εἰδῶν. sei 
Sier Versuch dazu gemacht.* Aber sie geben dann doch 
Ivenigstens zu, dafs Plato höchstens einmal ganz vereinzelt 
Sın eine solche Abenteuerlichkeit gedacht habe.) Der richtige 
ERaum für die empfindenden Wesen ist dieser sinnliche 
Kosmos. Da derselbe von Plato im Timäus selbst als 
ζῶον beschrieben wird und auch hier 898c diese Anschauung 
#ru Grunde zu liegen scheint, so könnte man nun meinen, 
Slie Glückseligkeit der Weltseele sei als das höchste Ziel 
hingestellt. Dann wäre in der Bestimmung desselben eine 
bedauerliche Unklarheit**: denn wir Menschen empfinden 
ja diese nicht, kennen sie also nicht aus Erfahrung und 
vermögen sie nicht zu beurteilen und zu ermessen. Wenn 


* Ich hatte gehofft, gleichzeitig mit meinem Kommentar zu den 
Gesetzen als ersten Teil der späteren Schriften Platos auch einen 
Kommentar zu Parmenides, Sophistes, Politicus, Philebus, 
‚Timäus veröffentlichen zu können. In den Grundzügen sind sie 
längst fertig. Vgl. Einleitung. 

** Die etwa der Unklarheit derjenigen gleich käme, welche heut- 
utage in ihren ethischen Theorien für die möglichst hohe Summe der 
Glückseligkeit schwärmen, welche durch Addition der Gefühle aller 
empfindenden Wesen auf der Welt zusammen entstünde, und damit den 
jrichtigen Leitpunkt alles menschlichen Handelns gefunden zu haben 
jmeinen. 
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wirklich ein so unklares Ziel hier gemeint wäre, so hätte 
STALLBAUM Unrecht, der diese Ausführungen Platos als eine‘ 
vortreffliche Theodicee anerkennt. Diese Kritik übe ich 
aber nicht blofs in meinem Namen, sondern im Namen des. 
Verfassers der Gesetze selbst, nämlich von Stellen aus, wie, 
662bff. oder 732eff. (vgl. auch oben 5. 81), in welchen er) 
die Lehre verkündigt, dafs sittliche Tüchtigkeit die sichere 
und alleinige Grundlage des Glückes sei. Es ist eben 
nicht das Glück anderer, was dort abgeschätzt wird, jenes, 
„altruistische‘“‘ Curiosum, sondern das selbsteigene Glück, 
Auch die Erfinder der Mythen über Belohnungen und Strafen, 
im jenseitigen Leben predigen Tugend, indem sie sich an. 
das eigene Lust- und Schmerzgefühl des Einzelnen wenden, 
und diese Mythen werden im Folgenden von Plato heran 
gezogen. Entweder ist also neben den Zweck der Glück- 
seligkeit des Ganzen (der nach jenen oben beleuchteten 
Stellen nicht genügen könnte) als zweiter ergänzender Zweck 
noch die Sicherung der Vergeltung für jeden einzelnen 
Menschen hinzustellen (wenn man so lieber will, auch: die 
gerechte Vergeltung der Handlungen des Menschen als be- 
sonderer Nebenerfolg jenes allgemeinen, in seiner Allgemein- 
heit übrigens unverständlichen, Zweckes anzuerkennen]; oder 
aber müssen jene Worte selbst ὕπως N ἡ τῷ Tod παντὸς 
βίῳ ὑπάρχουσα εὐδαίμων οὐσία eben in dem Sinne ver- 
standen werden, dals sie die gerechte Vergeltung alles 
menschlichen Aa bezeichnen. Wenn es möglich ist, 
sie so zu deuten, so spricht dafür der befriedigende Sinn, 
Untersuchen wir also die Möglichkeit. N 

Doch: ich halte für zweckmäfsig, vorher noch darauf 
aufmerksam zu machen, dafs die dem Einzelnen selbst 
empfindlich werdende vor. nicht blofs als Höllenstrafe 
und Himmelsglück beschrieben ist, und den Satz 9046 f. 
dem Leser vor Augen zu halten αὕτη τοι δίκη ἐστὶ ϑεῶν .. 
κακίω μὲν γιγνόμενον πρὸς τὰς κακίους ψυχάς, ἀμείνω δὲ 
πρὸς τὰς ἀμείνους πορευόμενον ἔν τὲ ζωῇ καὶ ἐν πᾶσι ϑανά- 
τοις πάσχειν TE ἃ προσῆκον δρᾶν ἐστὶ τοῖς προσφερέσι τοὺφ, 
προσφερεῖς καὶ ποιεῖν. Schon ἐν ζωῇ erfüllt sich die ge- 
rechte Vergeltung. Man übersieht das so leicht. So spricht 
STALLBAUM in seiner Erklärung der Stelle nur von der 
‚„futura voluptas ac beatitudo, qua aliquando hac vita bene 


“> 
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ac laudabiliter peracta fruituri simus, ubi in coetum prae- 
stantissimorum congregati virorum in dies magis virtutem 
amaturi et ad excelsiorem perfectionis laudem .. prae- 
gressuri simus ... post huius vitae decursum“. (Vgl. auch 
SUSEMIHLS sehzumg, der bei den προσφερεῖς nur an die 
Götter, als „uns verwandte Wesen“, denkt.) Die eine Seite 
des Gedankens hat aber schon einen klaren Aus- 
druck erhalten in den Worten über die δέκη 728b, an die 
wohl zu wiederholten malen erinnert werden darf: τὴν γὰρ 
ἱεγομένην δίκην τῆς κακουργίας τὴν μεγίστην οὐδεὶς ὡς ἔπος 
εἰπεῖν λογίζεται, ἔστι δ᾽ ἢ μεγίστη τὸ ὁμοιοῦσϑαι τοῖς οὖσι 
κακοῖς ἀνδράσιν. ὁμοιούμενον δὲ τοὺς μὲν ἀγαϑοὺς φεύγειν 
ἀνδρας καὶ λόγους καὶ ἀποσχίζεσϑαι. τοῖς δὲ προσκολλᾶσϑαι 


7 “ \ [4 a , ’ 7 Ο “ 
γναγχη ποιεῖν καὶ πάσχειν ἃ πεφύκασιν ἀλλήλους οἱ τοιοῦτοι 
ποιεῖν καὶ λέγειν χτλ. Behält man in Erinnerung, dafs zur 


sogar, man muls es: die eigentliche Rechtfertigung der 
Weltregierung vor den Zweifeln des in seinem frommen 
Slauben erschütterten Menschen liege überhaupt nicht in 
ler Verweisung auf Himmel und Hölle, sondern eben in 
der Überzeugung, dafs hier auf Erden jeder seinen ver- 
dienten Lohn empfange, indem die ganze Einrichtung der 
Welt dem sittlich strebenden und ernsten Menschen sein 
Slück verbürge, den schlechten aber dazu verdamme, un- 
lücklich zu sein. 

| Und nun also frage ich: kann nicht eben das am Ende 
ler etwas unklare Ausdruck meinen: den ich übersetzend 
ylaubte so wiedergeben zu müssen: Zweck und Ziel alles 
»inzelnen Geschehens in der Welt sei, dafs das Leben des 
Sanzen glücklich sei? Kann dieser Satz nicht eben: in dem 
aus 904ef. Angeführten seine nachfolgende bestimmtere Er- 
slärung finden? Ich möchte, gefalst auf Widerspruch, diese 
Örage bejahen. Doch halte ich die Sache des Streitens 
kaum für wert. Denn ob von Anfang an die Rechtfertigung 
ler göttlichen Weltregierung darauf hinweist, was mir das 
ichtigste scheint, oder ob das erst nachträglich zu einem 
ıinderen vorher bezeichneten, nicht klar vorstellbaren Zweck 
inzugefügt wird, das ist von keiner weittragenden Bedeutung. 
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Noch einmal mufs ich einen Satz aus 903c heraus- 
heben: πᾶς γὰρ . δημιουργὸς παντὸς μὲν ἕνεχα πάντα ἐργά 
Seren, πρὸς τὸ χοινῇ ξυντείνων (Paris.: ξυντεῖνον) λυ 
μέρος μὴν ἕνεκα ὅλου καὶ οὐχ ὅλον μέρους ἕνεκα ἀπεργάζεται" 
σὺ δὲ ἀγανακτεῖς κτλ. Es fragt sich, ob der Partikel μέν 
das nachfolgende μήν entspreche, wie sehr häufig in Platos 
späteren Schriften, oder ob erst das nachher folgende δέ 
Im ersteren Falle, den ich für zutreffend halte, haben wir 
eine sehr lästige Wiederholung desselben Gedankens, von 
der ich mich wundern muls, dafs BADHAM, der so emsig 
das Überflüssige im Text ausstreicht, sie hat stehen lassen; 
im anderen Fall wäre μέρος — ἀπεργάζεται als Parenthese 
zu behandeln, wodurch die Wiederholung immerhin erg 
licher würde. Man könnte auch versuchen, durch Korrektu 
zu helfen. παντός anstatt τοῦ παντός fällt mir sehr auf un 
wird nicht genügend dadurch gerechtfertigt, dafs nachhe 
auch ὅλον ohne Artikel steht. Ersetzte man jenes παντός 
durch τινός, so wäre der Satz μέρος μὴν — -ἀπεργάζεται 
nicht mehr überflüssig. # 

— d οὐδὲν ἄλλο ἔργον τῷ πεττευτῇ λείπεται πλὴν μετα- 
τιϑέναι »tA. Die Vergleichung des die Welt regierenden 
Gottes mit einem Brettspieler palst, wie mir scheint, nicht 
recht zu der Vorstellung, dals alles einzelne so geordnet 
sei, dals ἐπὶ τὸ σμικρότατον πάϑης καὶ πράξεως jeglichem 
sein τέλος durch besondere ἄρχοντες bestimmt sei. 61 
Brettspieler mag als Bild für den theistisch gedachten (οί 
dienen, während jene Worte doch ganz deistisch klingen. 
Die Erklärer weisen darauf hin, dafs schon Heraklit das- 
selbe Bild gebraucht habe in den Worten αἰὼν παῖς ἐστι 
ποίξων πεσσεύων. Da er aber nicht von einem die Welt 
gestaltenden und lenkenden Gott, sondern von dem sich 
Sbst ordnenden und bewegenden All spricht, ist dort eine 
solche eur Yun; nicht zu machen. | 

— ef. εἰ μὲν γὰρ (un) πρὸς τὸ ὅλον ἀεὶ βλέπων πλάττοι 
τις μετασχηματίζων τὰ πάντα .. καὶ μὴ ξύμπολλα ἐξ ἕνὸς ἢ 
ἐκ πολλῶν Ev, πρώτη: ἢ δευτέρας ἢ καὶ τρίτης γενέσεως Ust 
εἰληφότα πλήϑεσιν ἄπειρ᾽ ἂν εἴη τῆς μετατιϑεμένης κοσμήσεωςδ. 
Dafs in den Bedingungssatz un eingesetzt werden muls, 
was schon der alte Korrektor einer Florentiner Handschrift 
sich erlaubt hat, ist von STALLBAUM überzeugend dargelegt 
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worden, wie z. B. auch SUSEMIHL anerkennt. Die Worte 
τρώτης — μετειληφότα ziehe ich, HERMANNS Interpunktion 
jolgend, zum Nachsatz und übersetze: „so würde das All, 
ıachdem es des ersten oder zweiten oder vollends des 
Iritten Werdeprozesses teilhaftig geworden, durch das Vielerlei 
ler sich umformenden Ordnung unendlich sein“. Asr hat 
vorgeschlagen, τά einzusetzen vor τῆς μετατιϑ. %oou. Da- 
lurch würde eine einfachere Konstruktion gewonnen! „so 
würden die Elemente der sich umformenden Schöpfung 
Inendlich an Menge sein“. 

0048 κατεῖδεν .. ἀνώλεϑρον .. ὃν (ro, mit HERMANN) 
Ἐνόμενον.. ἀλλ᾽ οὐκ αἰώνιον. ψυχὴν καὶ σῶμα, κμαϑάπερ οἵ 
hard νόμον ὄντες ϑεοί — γένεσις γὰρ οὐκ ἄν more ἣν ζώων 
'πολομένου τούτοιν ϑατέρου — κτλ. Über die Worte χαϑάπερ 
κατὰ νόμον ὄντες ϑεοί bemerkt ZELLER, Gesch. d. gr. 
Phil.* 955 A. 2, er könne ihnen ‚in dem Zusammenhang, 
velchem sie stehen, so gar keinen passenden Sinn ab- 
jewinnen, dals er sie für eine (vielleicht aus übel an- 
ebrachter Erinnerung an Tim. 4raf. entsprungene) Glosse 
u halten geneigt“ sei. Er schliefst sich damit STALLBAUMS 
Jrteil an, dem SUSEMIHL energischen Widerspruch entgegen- 
resetzt hat. Was SUSEMIHL zur Verteidigung der angegriffenen 
Norte vorbringt genügt mir aber nicht. Namentlich bin 
ch mit STALLBAUM darüber einverstanden, dafs die Stellung 
lerselben uns nötige, jenen Göttern die Ewigkeit vielmehr 
‚bzusprechen als (wie SUSEMIHL will) zuzuerkennen und 
anen nur die Unvergänglichkeit zu lassen, die auch Seele 
ınd Leib (= Kraft und Stoff) zukommt. Dafs aber der 
Nortlaut οἵ χατὰ νόμον ὄντες ϑεοί keine andere Bedeutung 
haben könne als οἵ νομιξόμενοι ϑεοί. „dii qui lege 5. opi- 
iione sunt“, das halte ich insofern nicht für ganz richtig, 
115. STALLBAUM darin doch wohl einen Gegensatz gegen das 
vahre, richtig vorgestellte Wesen der Götter einschliefst. 
Nir haben im zehnten Buch eine Anzahl von Stellen, an 
welche der Ausdruck οἵ κατὰ νόμον ὄντες ϑεοί erinnert, 
ıäamlich 885} ϑεοὺς ἡγούμενος εἶναι κατὰ νόμους 8902 ὡς 
on ὄντων ϑεῶν οἵους ὁ νόμος προστάττει --- b εἰ μὴ φήσουσιν 
ναι ϑεοὺς.. δοξάξοντες τοιούτους οἵους φησὶν ὃ νόμος 8016 
Ὁμφωνῆσαι τοῖς νῦν κατὰ νόμον λεγομένοις ϑεοῖς ὡς ὀρϑῶς 
χουσιν (wo freilich der Text auch angefochten ist) —: an 
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allen diesen Stellen sind die κατὰ νόμον vorgestellten Götte 
eben die wahren, allwissenden, allmächtigen, guten Götte 
welche die Welt regieren, und an einen Gegensatz de 
herrschenden Vorstellung gegen einen wissenschaftlich ge 
läuterten religiösen Glauben ist dabei gar nicht zu denken 
Eine Vergleichung aber mit diesen richtig vorgestellten Götter 
ist freilich hier schon gar nicht am Platze. Sie sind ἢ 
eigentlich identisch mit dem Subjekt unseres Satzes, dem βασι 
λεὺς ἡμῶν. --- Doch, kann man nicht etwa diese der Ewigkei 
ermangelnden Götter mit den 903b erwähnten ἄρχοντες 
welche der Herr des Weltalls über dessen einzelne Teil 
gesetzt hat, in Beziehung bringen? Ich habe oben die Ver 
mutung ausgesprochen, Sonne, Mond und die Gestirne über 
haupt seien unter jene ἄρχοντες zu rechnen. Sie sind be 
seelt. Auf welche Weise ihre Seele sie bewege, ist nich 
ganz entschieden; aber von den drei dafür aufgestellte: 
Möglichkeiten scheint doch der Athener diejenige zu be 
vorzugen, nach welcher sie dem sichtbaren Körper der Ge 
stirne innewohnte und mit ihm zusammen ein £&ov aus 
machte (8909 Ὁ). Als ζῶα aber sind die beseelten Gestirme 
gewils nicht αἰώνια, sondern können sie höchstens ἀνώλεϑοι 
sein. Der Versuch, auf solche Weise eine Erklärung de 
Worte zu gewinnen, trifft nahe zusammen mit dem, wie icl 
aus STALLBAUM ersehe, schon von SCHULTHESS und ΑΒ 
gemachten. Diese übersetzen „sicuti dii secundum fati legen 
constituti“. STALLBAUM erklärt ihre Auffassung des Wort 
lauts halber für unhaltbar. Ich gebe zu, dafs der Ausdrucl 
sehr unklar ist, und bin auch der Meinung, dals es zu 
Erklärung eines so unbestimmten Ausdrucks nicht genüge 
ihn nur auf Stellen zurückzuführen, die aus einer ganz anderei 
Schrift herangezogen werden. Darum würde ich mit STALL 
BAUM die von SCHULTHESS und Ast vertretene Auffassung 
entschieden verwerfen, wenn wir in den Gesetzen selbst keiner 
Anhaltspunkt für sie nachweisen könnten. So aber ist mi 
die Sache doch fraglich. Über die Unentschiedenheit komme 
ich nicht hinaus. — Ich mache noch darauf aufmerksam 
dals der Glossator, dem STALLBAUM die Worte zuschreibt 
jedenfalls mit ihnen eben genau das hätte bezeichnen wollen 
was nach STALLBAUMs Polemik gegen SCHULTHESS unmöglich 
der Sinn der Worte soll sein können. Mit seiner Ver 
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weisung auf Tim. 41a schlägt sich so STALLBAUM eigentlich 
selbst auf den Mund. Und auch ZELLER, der ihm bei- 
Ipfiichtet, erkennt damit indirekt wohl an, dals es an und 
für sich möglich wäre, die κατὰ νόμον ὄντες ϑεοί im Sinne 
von SCHULTHESS zu verstehen, wenn das nur mit dem Zu- 
sammenhang unserer Stelle stimmen und aus ihm die Ver- 
gleichung sich rechtfertigen wollte. 

Zur Erklärung der Behauptung, dals ψυχή und σῶμα 
ἢ υναγ nicht αἰώνιον sei, aber ἀνώλεθρον, verweise ich auf 
Tim. c. X. XI: über die "Zeit, welche der Weltschöpfer als 
FAbbild der Ewigkeit einrichtet. (N μὲν οὖν τοῦ ζώου φύσις 
ἐτύγχανεν οὖσα αἰώνιος. καὶ τοῦτο μὲν δὴ τῷ γεννητῷ παν- 
ἐτελῶς προσάπτειν. οὐκ ἦν δυνατόν" εἰκὼ δ᾽ ἐπινοεῖ κινητόν 
᾿ τινὰ ᾳίῶνος ποιῆσαι; καὶ διακοσμῶν ὃ ἅμα ὀὐρανὸν ποιξῖ μένοντος 
' αἰῶνος ἐ ἐν Evi κατ᾽ Re ἰοῦσαν αἰώνιον εἰκόνα, τοῦτον ὃν δὴ 
Eroövov ὠνομάκαμεν. . χρόνος δ᾽ οὖν wer οὐρανοῦ γέγονεν, 
ἵνα ἅμα γεννηϑέντες ἅμα καὶ λυϑῶσιν.) αἰώνιον ist das Zeit- 
lose, in welchem und für welches es keinen Unterschied 
Edes ἔστε vom ἦν und ἔσται giebt, das rein Ideale. Nach 
ETEICHMÜLLER könnte man wohl sagen: die immerwährende, 
endlose Existenz von ψυχή und σῶμα in ihrer Verbindung 
Bzum lebendigen, zeugenden Organismus sei blolses Postulat 
Eder Welterklärung. Vgl. Neue Studien III, S. 332 A.: „Plato 
lehrte noch im Timäus, dafs er die individuelle Unsterb- 
lichkeit der Sonne und der Gestirne nicht aus ihrer Natur 
beweisen könnte, sondern nur als ein Postulat betrachten 
imüfste, weil sonst die Erhaltung der Welt nicht möglich 
wäre.‘‘“ — Im übrigen vgl. auch Neue St. I, S. 200ff. 235. 
IL, S. 392ff. und Studien S. 137 ff. 

— be τῆς δὲ γενέσεως τοῦ “ποίου τινὸς ἀφῆκε ταῖς Bov- 
'λήσεσιν ἑκάστων ἡμῶν τὰς αἰτίας. Diese Stelle entspricht direkt = "/y 
‚den oben 7316 860b ff. aufgestellten, mit allem Nachdruck 
verteidigten Sätzen von der Unfreiwilligkeit der ἀδικία und 
jedes einzelnen ἀδικεῖν. Die herrschende Meinung ist, die 
Freiheit des menschlichen Willens sei die wahre Überzeu- 
gung Platos; TTEICHMÜLLER hat längst darauf hingewiesen, 
dals die Stellen, in welchen volle Freiheit der Entscheidung 
für das Gute oder das Böse am bestimmtesten behauptet 
ist, alle im Zusammenhang mythischer Ausführungen stehen. 
‚Eben darum können sie im Ernst gegen solche Ausführungen, 
Ritter, Platos Gesetze. Kommentar. 21 
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wie die 860d, gar nicht in die Wagschale geworfen werden 
Was unsere vorliegende Stelle betrifft, so ist auch zu be. 
achten, dals es eigentlich auf eine Entscheidung über Frei 
heit oder Unfreiheit des Willens gar nicht ankommt, sondern 
nur auf die Befestigung der Überzeugung, dafs jede Hand. 
lung ihren verdienten Lohn finde. Es sind Zweifel dageger 
geäulsert worden, ob die Götter der Einzelheiten in deı 
Welt sich annehmen, insbesondere ob sie um die Hand.- 
lungen der einzelnen Menschen sich kümmern. χακῶν ἂν- 
ϑρώπων τύχαι δόξαις εὐδαιμονιξζόμεναι (8996), der Anblick 
von solchen, welche durch die gröfsten ἀσεβήματα aus Dürf. 
tigkeit und Niedrigkeit sich zu Macht und Ehre erhoben 
haben, giebt den Anlals zu der ganzen Untersuchung. Und 
worauf es ankommt ist, zu beweisen, dals jene εὐδαιμονιζό- 
μεναι τύχαι in Wahrheit (ἀληϑείᾳ) οὐκ εὐδαίμονες, die Guten 
aber der εὐδαιμονία sicher sind. | 

Eigentlich beweisen kann dies Plato nicht, niemand 
kann es. "Aber jeder.Optimist, d.h. jede oe: Mann *, 
so z. B. auch jeder fromme Christ, glaubt es und hält trotz 
aller scheinbar widersprechenden Erfahrung an diesem Glau- 
ben fest. Auch in den alten griechischen Mythen ist dieser 
Glaube zum Ausdruck gekommen, und zu ihnen greift Plato 
gerne, wenn er seiner Überzeugung entgegenstehende Über- 
zeugungen kurz zurückweisen will, als zu einem wirkungs- 
vollen rhetorischen Mittel, wie das HıRZEL in seiner Schrift: 


* Ich nenne „Optimisten“ nicht einen Menschen, der seiner 
Anlage nach heiteren oder leichtsinnigen Gemüts und geneigt ist, ın 
Einzelheiten des täglichen Lebens eher Gutes als Schlimmes für sich 
zu erwarten, sondern den, der an ein befriedigendes Ziel seines Lebens 
und für die ganze Menschheit an eine Entwicklung zum Guten glaubt, 
Die Grundüberzeugung, die diesen Optimismus stützt und trägt, ΜΝ 
keine andere als die, dafs Tugend glücklich mache. Es schwebt mir ein 
Formel Kants vor, deren Fassung besonders deutlich den religiösen 
Kern dieser Überzeugung hervortreten läfst. Ich wollte mich auf sie 
berufen, um die Gleichsetzung des Optimisten mit dem Frommen zu 
rechtfertigen; doch kann ich sie nicht mehr finden. So sei denn 
wenigstens auf die Ausführungen über ‚das Dasein Gottes als ein 
Postulat der reinen praktischen Vernunft“ (Krit. d. pr. Vern. I, 2. B,, 
2. H.) verwiesen. — Die richtige praktische Konsequenz des hier 
bezeichneten Optimismus ist thätiges, unverdrossenes Handeln und 
Wirken; dagegen wird dem Pessimismus Ziellosigkeit und Sentimeng 
talität eigen sein, und Unthätigkeit wird aus ihm folgen. 


N 


> 


Kommentar. X, c. 12. 904bc. B28 


„Das Rhetorische u. s. w. bei Plato“ so klar nachgewiesen 
hat. In solchen mythischen Zusammenhang palst nun nur 
ı die Vorstellung von der Freiheit des Willens: denn sie ist 
ı die populäre und wird es stets sein. Im Gegensatz zu dieser 
populären Annahme steht aber eigentlich der ganze prak- 
δ tische Teil der platonischen Staatslehre, insbesondere die 
4 in den Vordergrund gestellte, zu psychologischer Beeinflus- 
I sung, ja zu psychologischem Zwang erfundene Erziehungs- 
ἢ gesetzgebung. — Freilich, es kann über die geheimnisvollen 
ἢ Vorgänge, die im Innersten der menschlichen Seele sich ab- 
᾿ spielen, und deren Ergebnis sittliche Tüchtigkeit oder Schlech- 
Btigkeit ist, wohl nie ein Mensch volle Aufklärung gewinnen. 
δ Und wenn Plato wirklich hierüber in unversöhnliche Wider- 
Usprüche sich verwickelt hätte, so wäre es nicht gar zu sehr 
zu verwundern. Doch lälst sich zur Ausgleichung der Gegen- 
ısätze, welche wir in den hier einander gegenübergestellten 
Sätzen bemerken, vielleicht auch folgendes sagen. Die Kenn- 
zeichnung, welche Aristoteles von dem Menschen gegeben 
#hat in dem bekannten Wort, dals er ein ζῶον πολιτικόν sei, 
Ä entspricht vollständig auch der Anschauung Platos.* Man 
Üdarf das menschliche Individuum, wie es geschichtlich nicht 
Mallein steht, auch nicht für sich allein betrachten. Selbst 
Mhier wird neben der eigenen βούλησις eines jeden in d die 
᾿ ὁμιλία betont, welche seine ψυχή zum Guten oder Schlimmen 
Ebeeinflulst. Im Timäus wird der Zustand der Gesellschaft 
als Ursache der sittlichen Beschaffenheit des Individuums 
Bangegeben. Versuchen wir nun, von der "Verantwortung, 
welche damit dem Einzelnen abgenommen scheint, auch die 
#Gesamtheit, deren Glied er ist, zu entlasten, so werden wir 
die Eltern und Vorfahren der jetzt Lebenden beschuldigen 
Ekönnen, aber weiter und weiter fortschreitend stofsen wir 
Bdoch an feste Grenzen. Die Gesamtheit der Menschen kann 
als solidarisch haftbar behandelt werden, aber — sie hat 
Bihr Dasein er ‚Gott. Dafs Gott nicht Urheber des Bösen 


* Vgl. z.B. 923a. Diese Stelle zeigt zugleich, wie Plato ge- 
Mwohnt ist, die Menschheit als ein Ganzes aufzufassen. Dabei über- 
sieht aber Plato nie, wie es den modernen Sozialethikern oft begegnet, 

dafs durch sein eigenstes, inneres Gefühl jeder einzelne Mensch doch 
Wbesondert ist und dafs es kein anderes Wertmals geben kann, als 
das in jedem individuelle Gefühl der Lust und des Schmerzes. 
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sein kann, steht Plato so sicher, wie dem Christen. So meine 
ich, muls er die Menschheit im ganzen für frei erklären. 
Und diese Auffassung stimmt nicht nur aufs beste mit allem, 
was hier über die Einrichtung und Leitung der Welt durch 
Gott gesagt ist, sondern auch mit jenen anderen Stellen. * 
(Wenn man von dem einzelnen Menschen behaupten will, 
er sei nach seiner von Gott ihm verliehenen Anlage so gut, 
als es überhaupt denkbar sei in der Welt des Individuellen 
und Sinnlichen; es stehe ihm dieser seiner Anlage nach” 
ganz frei, sich für gut oder böse zu entscheiden, das Gute? 
aber sei für ihn zugleich das Glück, das er immer suche: 
so widerspricht dieser Schilderung die tägliche Erfahrung, 
so oft sie einen schlechten Menschen kennen lehrt. Da- 
gegen was man der Gattung zuschreibt gilt für den einzelnen 
nur als abstrakte Möglichkeit, und wenn man daher von ihr 
alles jenes aussagt, oder wenn man nur von der Gattung 
die Anlage zum Guten und die Freiheit der Selbstbestim-" 
mung, von dem einzelnen aber die ausnahmslose Bestimm- 
barkeit durch die Vorstellung des Glücks und die thatsäch- 
liche Bedingtheit des Glücks durch Sittlichkeit behauptet, 
so kann dem keine schlimme Erfahrung, von einzelnen 
hergenommen, so viel es ihrer auch wären, direkt wider-" 
sprechen. Umgekehrt aber kann die Beobachtung selbst‘ 
vereinzelter guter Regungen und die noch so selten empfun-" 
dene Befriedigung und Beglückung, welche einer sittlich” 
guten Entschlielsung unabhängig von dem äulseren Erfolg‘ 
der beschlossenen Handlung entsprungen ist, beweisen, dals 
der Mensch überhaupt fähig ist zum Guten, und dafs’ 
die Tugend ihren sicheren Lohn hat.) | 

— cd πλείω δὲ καὶ ἀδικώτερα μεταπεσόντα εἰς βάϑος τά 
τε κάτω λεγόμενα τῶν τόπων (SC. μεταπορεύεται) κτλ. Diese) 
Wanderung der Seele ist erst, nachdem sie den irdischen 
Leib verlassen hat, möglich. Da dieselbe als unmittelbare‘ 
und notwendige Folge der Verschlechterung der Seele hin-' 
gestellt ist, sollte man erwarten, dafs eben die Schlechtig- 
keit selbst die Trennung der Seele von dem Leib und) 
damit ihre Entfernung von dem Ort, für den sie jetzt zu 
gut ist, herbeiführe. Das stimmt nicht mit der Erfahrung.) 


* Nel.aüch oben!S42758. A. 
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| Beim Mythus werden solche Inkongruenzen immer zu Tage 
| treten. Und es scheint oft, als kehre sie Plato ausdrücklich 
hervor, um eben den Leser nicht vergessen zu lassen, dals 
ı zwischen μῦϑος und λόγος ein Unterschied besteht. 

—e ἔν τε ξωῇ καὶ Ev πᾶσι ϑανάτοις. Darauf dals ἐν 
| or schon die sichere Vergeltung zu erwarten sei, habe ich 
| S. 316 aufmerksam gemacht. Der nahe liegende Gegensatz 
zu ἐν ζωῇ wäre ἐν ϑανάτῳ. Dies würde nach dem Zu- 
‚ sammenhang nicht den Augenblick des Sterbens oder die 
| Art des Todes bezeichnen, sondern den Zustand nach dem 
Tod. Auch mit dem Pluralis werden Zustände nach dem 
Tod, Zustände eines anderen (als dieses irdischen) Daseins 
| gemeint sein. Ich möchte also übersetzen „im Leben hier 
|und in jenem anderen Leben‘ oder ‚im irdischen und in 
jenem anderen Dasein“. Der Pluralis mit dem Beisatz von 
| πᾶς scheint mir auch eine Andeutung darauf hin zu ent- 
| halten, dafs über die Zustände nach dem irdischen Leben 
| mit der mythischen Darstellung nichts entschieden sein soll. 

gobaff. ἐπειδὴ γὰρ συγκεχωρήκαμεν κτλ. Das γάρ scheint | 

mir nur auf die letzten Worte ἢ κχαὶ ποιμνίων ἐπιστάταις 
| Bezug zu nehmen. Der ganze Satz von ἐπειδὴ γὰρ bis 
| χτήματα ϑεῶν καὶ δαιμόνων begründet die Anwendbarkeit 
ἢ des letzten (in seinen älteren Jahren von Plato gern ver- 
wendeten) Bildes, in welchem die Götter mit Hirten oder (gr 


Π verglichen werden. Nach einigen gelegentlichen Zwischen- 
ἢ bemerkungen (φϑείρει δὲ — σαφὲς ἴδοι) folgt die Anwendung 
des Bildes. Sobald man sich das klar macht, gelingt es 
|unschwer, den folgenden Satz, der den Erklärern so grolse 
Schwierigkeit gemacht hat und bei dem, soviel ich sehe, 
allgemein eine tief gehende Textverderbnis angenommen 
M wird, ins reine zu bringen. Man schreibe ψυχαὶ δέ τινες 
ἢ ἐπὶ γῆς οἰχοῦσαι καὶ ἄδικον λῆμμα κεχτημέναι δῆλον ὅτι ϑη- 
Ἢ οιώδεις ἱπρὸς τὰς τῶν φυλάκων ψυχὰς ἄρα κυνῶν ἢ τὰς τῶν 
“νομέων ἢ πρὸς τὰς τῶν παντάπασιν ἀκροτάτων δεσποτῶν προσ- 
᾿πίπτουσαι [πείϑουσι ϑωπείαις λόγων καὶ ἐν εὐκταίαις τισὶν 
B ἐπῳδαῖς: ὡς αἵ φῆμαί φασιν al τῶν κακῶν. ἐξεῖναι πλεονεκτοῦσι 
σφίσιν ἐν ἀνθρώποις πάσχειν μηδὲν χαλεπόν. Dem Gedanken 
nach schliefst sich dann hieran unmittelbar weiter an τοῦτον 
'δὴ τὸν λόγον ἀναγκαῖον λέγειν τὸν λέγοντα. ὥς εἰσι συγγνώ- 
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μονες ἀεὶ ϑεοί κτλ. Dals etwa der Sinn, welcher so durch 
einfache Interpunktionsänderung gewonnen ist, in den Worten 
stecken müsse, haben auch andere schon herausgemerkt. 
Wenn jemand den Ausdruck trotz des mythischen Zusam- 
menhangs ungeschickt findet und des Plato nicht für würdig 
hält, so habe ich kein Interesse, hiegegen zu polemisieren, 
Einer Erklärung bedarf noch ψυχαὶ ϑηριώδεις. Wenn man 
nach Tim. goeff. alle Tierseelen als entartete menschliche 
Seelen falst, so kann man sagen: es sind vertierte mensch- 
liche Seelen. Jedenfalls aber mufs man sie sich in die 
Form gekleidet vorstellen, welche ihrer inneren Beschaffen-' 
heit entspricht, also in Tierleibern wohnend. Das heilst: dem 
Sinne nach sind ψυχαὶ ϑηριώδεις einfach Tiere, und zwar 
Tiere einer von Hunden oder von Hirten bewachten Herde. 
Wie gesagt, wir haben es mit der Anwendung des Beispiels 
von den ἐπιστάται ποιμνίων und ihren ποίμνια zu thun. Es 
wird gefragt, ob es denn denkbar sei, dals hier Bestechung 
vorkomme. τοῦτον τὸν λόγον. dals das nämlich in der That 
der Fall sei, sagen über das Verhältnis, welches dem der 
Hirten oder Hunde zur Herde analog ist, d. h. über das 
Verhältnis der Götter zu den Menschen, diejenigen welche‘ 
meinen ὥς εἰσι συγγνώμονες ἀεὶ ϑεοὶ κτλ. | 

= συγκεχωρήκαμεν ἡμῖν αὐτοῖς. εἶναι μὲν τὸν οὐρανὸν 
σολλῶν μεστὸν ἀγαϑῶν, εἶναι δὲ καὶ τῶν ἐναντίων, πλειόνων δὲ 
τῶν μή. Da in δοόοςῆ,, besonders aber in 903 und 904, 
mit aller Bestimmtheit die Überlegenheit des Guten über das 
Böse in der Welt behauptet ist und offenbar auf diese Aus- 
führungen zurückverwiesen wird, ergiebt sich, dals zu τῶν 
un zu ergänzen ist ἐναντίων, nicht aber ἀγαϑῶν. Dies er-' 
kennt auch SUsSEMIHL (A. 653) an, indem er eine früher‘ 
von ihm gegebene andere Auslegung zurücknimmt. Dagegen‘ 
giebt ZELLER auch in der neuesten Auflage seines grolsen 
Werkes noch, und zwar ohne Rechtfertigung oder Polemik, 
den Inhalt dieser Worte folgendermalsen wieder: „weil das 
Böse in der Welt so viel häufiger ist, als das Gute, findet‘ 
er den Beistand der Götter zum Kampf mit de un 
entbehrlich“. (S. 973ff.; ZELLER denkt wohl an Resp. 379€ 
πολὺ γὰρ ἐλάττω τἀγαϑὰ τῶν κακῶν ἡμῖν.) 

— b Sehr befremdlich ist (trotz des 5. 12 über den 
Gebrauch von δύναμις Bemerkten) der Ausdruck ἐν ταῖς τῶν 
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᾿ϑεῶν ἐμψύχοις οἰκοῦσαι δυνάμεσι. Überhaupt erregt die μάχη 
᾿ἀϑάνατος zwischen den Mächten des Guten und Bösen mehr 
|Bedenken als die Frage in 896e μίαν ἢ πλείους; und ihre 
# Beantwortung, an der ZELLER so sehr Anstols nimmt. Die 
Evorliegende Stelle könnte jedenfalls zur Bestätigung dafür 
Averwendet werden, dals auch in 896e unplatonische Ge- 
| danken ausgesprochen seien. Doch meine ich, man könne 
Feine Deutung geben, die auch sie noch mit dem echten 
#Platonismus vereinbar macht. Einer schlechten Weltseele 
U bedarf es auch zur Begründung der Ewigkeit des Kampfes 
zwischen Gutem und Bösem nicht; wenn das Menschen- 
Igeschlecht nach 781ef. und 72ıc als ewig dauernd an- 
‚genommen werden darf, so genügt die ἀφροσύνη und ἄνοια, 
| die mit der Beschränktheit menschlichen Wesens zusammen- 

hängt, also schliefslich eben das Individuelle, das als that- 

| sächlich hinzunehmen ist, zu jener Begründung. — Vgl. 

Jmeine Darstellung des Inhalts S. 103. 

| — € φαμὲν δ᾽ εἶναί που τὸ νῦν ὀνομαζόμενον ἁμάρτημα, 

τὴν “πλεονεξίαν. ἐν μὲν σαρκίνοις σώμασι “νόσημα καλούμε- 

ἔγνον χτλ. Ernstlichen Anstofs verursachen mir auch diese 

ÜBemerkungen. Sie unterscheiden sich jedenfalls nicht viel 

Ivon solchen, wie sie Protagoras in dem nach ihm benannten 

Dialog 9348 ff. vorbringt, wo Plato dergleichen als thöricht 

Tausgekramte Sophistenweisheit lächerlich macht. I 
908a τὸν τῶν νύκτωρ συλλεγομένων σύλλογον und 909a 

Ποῖ τοῦ νυχτερινοῦ ξυλλόγου κοινωνοῦντες 5. 0514] 0618. 

} 909a ὅταν δ᾽ ὁ χρόνος αὐτοῖς ἐξέλϑῃ τῶν δεσμῶν. ἐὰν 

Ῥωυὲν δοκῇ τις σωφρονεῖν αὐτῶν, οἰκείτω μετὰ τῶν σωφρόνων, 

av δὲ un, ὀφείλῃ δ᾽ αὖϑις τὴν τοιαύτην δίκην, ϑανάτῳ 

Π:ρημιούσϑω. Die Bestimmung ist ungenau und der Ergänzung 

Fbedürftis. Darüber aber, wie diese auszuführen sei, kann 

#Meinungsverschiedenheit herrschen. Nach meiner Ansicht 

Setzt das ὀφείλειν αὖϑις τὴν τοιαύτην δίκην voraus, dafs die 

gHäftlinge wieder auf freien Fufs gesetzt waren. Man mag 

#>s zweckwidrig finden, dafs Leute, die deshalb eingesperrt 

Sworden sind, weil sie an keine Götter glauben oder weil 

Fsie meinen, die Götter kümmern sich nicht um das Treiben 

ΤΟΥ Menschen, sondern überlassen diesen durchaus für sich 

Belbst zu sorgen, überhaupt wieder frei gelassen werden, 


wenn sie nach der Zeit, die zunächst als genügend zu ihrer 
| 
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Belehrung und Bekehrung in Aussicht genommen war, noch 
nicht umgestimmt scheinen (ἐὰν un δοκῇ σωφρονεῖν): dals 
Atheisten und Deisten ihre Ansichten, die sie nun einmal 
haben, frei aussprechen, wird ihnen ja durchaus nicht ver- 


übelt. Doch kann man nicht sagen, sie seien nur darum 


festgenommen worden, weil sie solche Ansichten haben und 
durch eingehende Belehrung und Besinnung in der ungestörten 


Haft einer stillen Zelle Besserung für sie gehofft wird. Die 
Rücksicht auf andere, Angst vor dem verführerischen Beispiel ἢ 
(908 cd ὡς τῶν ἄλλων καταγελῶν τάχ᾽ ἂν ἑτέρους τοιούτους ἀπερ- 


γάζοιτο δίκης μὴ τυγχάνων) hat doch mit herein gespielt. Darum 


wird man annehmen dürfen, wenn die Mitglieder der nächt- 
lichen Versammlung, welchen die Seelsorge des gefangen Ge- 
setzten obliegt (ἐπὶ... τῇ τῆς ψυχῆς σωτηρίᾳ ὁμιλοῦντες kommen 
sie zu ihm, nach 008 4), zu der Überzeugung kämen, die gute 


Absicht, den Menschen zu ihrer Weltauffassung zu bekehren, 
sei vergeblich und also das weitere Einsperren für ihn selbst 
wertlos, könne derselbe durch das Versprechen, mit seinen 
Ansichten zurückzuhalten, sich die Freiheit wieder erwerben, 
die, so lange er das Versprechen hält, niemand gefährlich 
τ kann. In dieser Auffassung bestärkt mich was 
952cd über die Behandlung vom Ausland Zurückgekehrter’ 
angeordnet wird (ἐὰν διεφϑαρμένος ἀφικέσϑαι δόξῃ. μηδενὶ 
ξυγγιγνέσϑω .. καὶ ἐὰν μὲν πείϑηται .., ἰδιώτης ζήτω, ἐὰν 
δὲ μή, τεϑνάτω κτλ); aus den 938 über die Ausübung der 
ῥητορική gegebenen Bestimmungen aber (δεομένου τοῦ vouoz 
ϑέτου.. πρὸς ἄλλην ἀπαλλάττεσϑαι χώραν, πειϑομένοις μὲν 
σιγή; ἀπειϑοῦσι δὲ φωνὴ νόμου xri.), ferner aus der Ab- 
weisung der τραγῳδιοποιοί 817aff. und dem 735€ über den 


χαϑαρμὸς πόλεως (Gresagten schlielse ich, dals auch die 


Auswanderung dem freigestellt blieb, ΠΣ seine Ansichten 
über die Götter in den Ban Punkten nicht im 
Finklang bringen konnte mit den anerkannten staatlichen 


Lehren. Freilich wenn einer das _Verspre echen zu ‚schweigen | 


nicht geben wollte, wenn er wie Sokrates erklärte, das Leben 
habe für ihn gar keinen Wert, sofern er nicht seine Über- 
zeugung anderen mitteilen dürfe: er könne mit ihr gar nicht 
zurückhalten, und wenn er es ablehnte, die Stadt zu ver- 
lassen ? on bliebe wohl nichts übrig, als den Menschen 
hinzurichten ohne vorhergehende Freilassung. — Diese Folge- 
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rung und auch die wirklich ausgesprochenen deutlichen Be- 
 stimmungen zur Unterdrückung der ἀσέβεια solcher Men- 
ı schen, denen keine verbrecherische Handlung nachgewiesen 
werden kann, die einer solchen auch gar nicht verdächtigt 
werden, erscheint als Unduldsamkeit und Härte. Aber ohne 
, Unduldsamkeit wenigstens kommt wer konsequent sein will 
nicht aus. Auch mu/s man bedenken, dafs Plato durch alle 
seine Bestimmungen über die Besetzung der Ämter und 
| namentlich der höchsten derselben, die auch in jener später 
‚ erst geschilderten „nächtlichen Versammlung“ regelmäfsig 
| vertreten sind, hinlänglich Vorsorge getroffen zu haben meint, 
dals wirklich nur die begabtesten und bestgeschulten, die 
| geistig reifsten und freiesten Männer zu herrschender Stellung 
ı im Staat gelangen. Die naturwissenschaftliche, namentlich 
᾿ astronomische Forschung, über die er urteilt, dafs sie das 
wahre Wesen der an feste Gesetze gebundenen Gottheit uns 
‚offenbare, die eine Überwindung der religiösen Scheu vor 
 kühnem Eindringen in die Geheimnisse der Natur voraus- 
setzt und dieses geradezu verlangt, ist allen jenen seel- 
| sorgerischen Wächtern der Frömmigkeit vertraut; Unter- 
| drückung ehrlicher freier Forschung durch sie ist deshalb 
nicht zu befürchten. Namentlich aber darf man hier wieder 
zur Rechtfertigung Platos daran erinnern, dafs er in der 
| Einleitung seiner χατάστασις πολιτείας 751bc bemerkt hat: 
| gerade die besten Gesetze wirken nur Schlimmes anstatt 
| Gutes, wenn die ἀρχαί nicht richtig besetzt sind. — Einer 
der Parteien, welche in den historischen griechischen Staaten 
durch Gewalt und List sich in der Herrschaft abzulösen 
, pflegten, hätte Plato solche Vollmachten über die Ungläubigen 
' sicher nicht übertragen*; schon deshalb nicht, weil er damit 


* Dies übersehen die Erklärer, auch PÖHLMANN, der neuestens 
; wieder den Plato wegen seiner Unduldsamkeit hart getadelt hat. Lehr- 
reich ist übrigens jedenfalls die von PÖHLMANN 5. 539 angestellte Ver- 
| gleichung mit modernen Theoretikern, der ich folgende Sätze entnehme: 
| „So sehen wir auch hier den Sozialismus dem innersten Zuge seines 
| Wesens folgend zur Religion werden. Ganz ähnliche Tendenzen 
machen sich bemerkbar, wie in der Theokratie Fichtes, in Saint Simons 
Nouveau christianisme, in Rodbertus Kombination des weltlichen 
“utilitären’? Prinzips mit dem religiösen, in seiner Berufung “auf den 
Willen des Weltgeistes.’ Was dieser moderne Apostel der extremen 
| Einheitsidee als notwendige Folgerung aus dem Sozialismus proklamiert, 
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das athenische Volk gegen seine eigene Anklage über die Hin- 
richtung des Sokrates verteidigt und gegen sich selbst das 
Los seines Meisters heraufbeschworen hätte. Aber auch 
unseren modernen Staaten sicherlich nicht, denn auch hier 
fehlt es doch zu sehr an Schutzmalsregeln dagegen, dafs 
die Verteidiger des Glaubens nicht zum εἰρωνιχὸν γένος ge= 
hören und nur um als μάντεις, τύραννοι. δημηγόροι. στρα- 
τηγοί (908d) Ehre und Gewinn für sich zu behaupten, 
anders Denkende verfolgen. 

—b Das von STALLBAUM und HERMANN angefochtene 
μή hat schon SUSEMIHL in einer Anmerkung zu seiner Über- 
setzung in einleuchtender Ausführung verteidigt. Auf seine 
Übersetzung verweise ich namentlich auch für den Anfang 
von Kapitel XVI. 

XI. 917a Die Bemerkungen über die Lüge habe ich 
in meiner Darstellung des Inhalts (S. 107) mit folgenden 
Worten wiedergegeben: „Jedenfalls ist eine Lüge, die sich 
auf die Götter beruft, diesen ein Greuel, und zweitens ist 
unbedingt jede Lüge gegen Menschen von reiferem sitt- 
lichen Urteil verboten, darum insbesondere das Belügen der 
Eltern oder des Mannes durch seine Frau oder der staat- 
lichen Beamten.“ Ich glaube, man darf aus der Fassung 
des Verbotes folgern, dafs es nach Platos Meinung erlaubt 
ist, solche Personen anzulügen, die sittlich verdorben oder 
intellektuell unreif sind. Und es läfst sich das leicht damit 
begründen, dafs man diesen durch wahrheitsgemäfse An- 
gaben schaden kann. Die Wahrheit kann einem Schlechten‘ 
Gelegenheit zu einem Verbrechen geben, und das ist für 
ihn selbst, nach Plato, immer ein Unglück. Ebenso kann 
die Wahrheit einen, der den Zusammenhang der Dinge nicht 
verstehen kann, irre machen. Im einzelnen Fall zu ent 
scheiden, ob die Wahrheit eine schädliche Wirkung‘ haben) 
werde oder nicht, ist selbstverständlich schwierig. 3, 

gIöde due. . προσαναγκάσειε πανδοχεῦσαι τοὺς πανταχῇ ! 
ἀρίστους ἄνδρας it χρόνον ἢ καπηλεύειν ἤ τι τῶν τοιούτων 
πράττειν: wem fällt dabei nicht Bellamys Zukunftsstaat ein, in 


die Staatskirche neben der Staatsschule, ist bereits von der platoni- 
schen Sozialphilosophie als unabweisbare Konsequenz ihres Sozialismus 
gefordert worden.“ 
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‚welchem jeder Gebildete ein Jahr lang als Kellner oder in ähn- 
licher Stellung der Gesellschaft sich nützlich zu machen hat? 
9196 εἰς τὸ ἄνω γένεσι: STALLBAUM erklärt „h. 6. γένει“, 
Ast will korrigieren γένους oder γένει (vgl. z.B. 924) und 
hat damit wahrscheinlich Recht; vielleicht aber ist γένος auch 
im Sinne von Zeugung, Verwandtschaftsgrad gesetzt, wie 9258 
ἑνὶ γένει. 
τς -- ὑπὸ τῶν τὰ ἀριστεῖα εἰληφότων und πρὸς τοὺς ἀρετῇ 
πρώτους κεκριμένους bezieht SUSEMIHL auf die Euthynen, 
von denen XII, Kapitel III handelt. Zu den dort angegebenen 
Obliegenheiten dieser Behörde scheint mir das, wovon hier 
‚die Rede ist, nicht besonders gut zu passen. Freilich er- 
innern die Ausdrücke XII, Kapitel III, 9406b τὰ ἀριστεῖα 
ἀποδιδόντας 9478 ἀριστείων ἠξιωμένοις 948a ἀνάξιον τῶν 
ἀριστείων an unser τὰ ἀριστεῖα εἰληφότων. Wenn aber über- 
aupt an eine Behörde zu denken ist, glaube ich trotzdem 
Feher, dals die Gesetzeswächter gemeint seien, von denen 
Bsogleich in 9202 wieder die Rede ist. Aber vielleicht 
Ehandelt es sich überhaupt nicht um eine bestimmte Be- 
ihörde, so wenig wie 922a πρώτοις γὰρ τὸ μέγιστον γέρας 
δεδόσϑω τοῖς τὰ τῶν ἀγαϑῶν νομοϑετῶν γράμματα τιμᾶν δια- 
φερόντως δυνηϑεῖσιν oder 935} ἢ μηδέποτ᾽ ἀριστείων πέρι φι- 
hoveınyon.“ Freilich auch bei den zwei letzten Stellen scheint 
PSUSEMIHL ausschliefslich an die Euthynen zu denken. Vgl. 
noch 881e. Auch die Mitglieder des νυκχτερινὸς σύλλογος 
Fxönnte man nach Ο516 ΠΗ. mit Ausdrücken wie πρώτους 
᾿ τεκχριμένους ἀρετῇ bezeichnen. —— 
921a τὴν τιμὴν τῶν ἔργων ὀφειλέτω ... καὶ πάλιν ἐξ 
᾿ ἀρχῆς ἐν τῷ δηϑέντι χρόνῳ προῖκα ἐξεργαξζέσϑω. Ich glaube, 
dals die zweite Bestimmung nur zur näheren Erklärung der ' 
ersten dient. Andernfalls wäre der Handwerksmann, der 
nicht blofs die Ware umsonst zu liefern, sondern auch noch 
dem Besteller den dafür ausbedungenen Preis seinerseits 
zu zahlen hätte, doppelt so hart gestraft als der Besteller, 
der seine ὁμολογία bricht. Dieser hat nur den Preis der 
Ware doppelt zu bezahlen (διπλοῦν πραττέσϑω c), erhält 
aber doch dafür die Ware. Gewils soll die Strafe für 
Bruch des Kontrakts beiden gleich zugemessen sein. 


ES dort (S. 340.) 
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— d schlielse ich mich ganz an STALLBAUM an, schreibe 
περὶ τῶν κατὰ πόλεμον δημιουργῶν' ὄντων σωτηρίας, στρα 
τηγῶν τε καὶ ὕσοι περὶ ταῦτα veyvınok, δίκαιον εἰπεῖν... ὅτ 
τὸ παράπαν ἐμνήσθημεν δημιουργῶν᾽ ὃς τούτοις αὖ .. dd 
τις ἄρα καὶ τούτων ἀνελόμενος δημόσιον ἔργον ... καλῶς ἐξ 
ἐργάσηται. τὰς τιμάς, or δὴ͵ μμισϑοὶ᾽ πολεμικοῖς ἀνδράσιν εἰσίν 
ἀποδιδῷ δικαίως . ὁ νόμος αὐτὸν ἐπαινῶν οὔποτε καμεῖτα 
und folge seiner Übersetzung „quicumque his rursus (du 
cibus et artium bellicarum peritis, qui sunt quasi quidan 
publicae salutis opifices), si quis eorum publicum opus .., 
receperit et laudabiliter perfecerit, debitos honores ... iust 
persolvit etc.“ Überliefert ist ὡς τούτοις αὖ anstatt ὃς τ. al 
VÖGELIN verändert ὡς nicht, setzt aber nach ἀνδράσιν εἰσί 
hinein ὃς ἄν. Auch sein Text ist (wie schon SUSEMIHL ge 
urteilt) wohl annehmbar, dagegen verdienen die Abänderungs 
vorschläge HERMANNs und anderer keine Beachtung. An 
stölsig bleibt der Ausdruck; aber auch die Wendung de 
Gedanken ist recht befremdlich, schon im Vorhergehenden 
Warum wird einem Kapitel über die δημιουργοί ein Anhan; 
beigefügt, der sich mit den στρατηγοί beschäftigt? Die ge 
legentliche Berücksichtigung dieser an solcher Stelle ist wede 
für sie selbst ehrenvoll noch sachlich naheliegend. Nur ei: 
einziges Kapitel in den Geseizen mutet mich so eigentümlic 
an und macht mir einen so frostigen Eindruck, wie dies 
Bemerkungen, nämlich das über die Jagd am Schlufs de 
achten Buches. Freilich auch in go6aff. haben wir stark 
Anstöfse gefunden. — Eine Erklärung der Unnatürlichke 
möchte ich übrigens doch versuchen. Ich mache darat 
aufmerksam, dafs eben nicht blofs von den στρατηγοί, sonder 
auch von den reyvıxoi des Kriegswesens und ihren πολὲ 
μικαὶ μηχαναί (9226) die Rede ist. Der Gedanke an sie 
an die Verfertiger von Waffen, kriegerischen Geräten un 
Maschinen, und an die en Kriegskunst, welche j 
nach 8136 (804 4) nicht Bürger sind, sondern vom Sta 
besoldete Fremde, mag sich vorgedrängt haben, als der Veı 
fasser dem Kapitel über die δημιουργοί jenen eigentümliche 
Anhang gab. Man könnte auf den Gedanken kommeı 
auch die Anführer der Mannschaft im Krieg denke sic 
derselbe vielleicht als Fremde; denn die Lehrer des Waffer 
handwerks möchten sich zu solchen vielleicht am beste 
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Mies die Bestimmung 755°, die στρατηγοί sollen a 
werden ἐξ αὐτῆς τῆς πόλεως, läflst jenen Gedanken nicht 
ıufkommen. — Was die militärischen τιμαί betrifft, so ver- 
weist SUSEMIHL mit Recht auf 943c. Zur Warnung vor der 


| 923d Es fragt sich, ob der Testator überhaupt das 
Recht hat, seinen Kindern einen Teil des Vermögens zu 
Eentziehen durch Legat für Fremde. Es ist hier nur davon 
ie Rede, dafs ihm eine ziemlich freie Verteilung unter 
Weinen Kindern vorbehalten sei. Die in 924a gegebene Be- 
itimmung berechtigt wohl zu dem Schluls, dafs den Kindern 
#sofern sie nicht zur Enterbung genügenden Anlafs geben) 
Medenfalls nicht mehr als der zehnte Teil des von ihrem 
Vater selbst erworbenen Vermögens entzogen werden dürfe. 
Windererseits ist es wahrscheinlich, dafs über diesen be- 
tcheidenen Teil wirklich auch in den Fällen, wo erbberech- 
wigte Kinder da sind, die testamentarische Verfügung ganz 
drei sein soll. 

᾿ 9248--ο ᾧ δ᾽ ἂν ἐπιτρόπων οἱ παῖδες δέωνται, ἐὰν μὲν 
i ᾿αϑέμενος τελευτᾷ καὶ γράψας ἐπιτρόπους — --- ἐὰν δὲ ἢ τὸ 
 ᾿χράπαν μὴ διαϑέμενος τελευτήσῃ τις ἢ τῆς τῶν ἐπιτρόπων 
δ ἱρέσεως ἐλλιπὴς --- --- ὃς δ᾽ ἂν μηδὲν τὸ παράπαν et 
ἥενος ἀποϑάνῃ: bei logisch richtiger Einteilung mülsten beim 
i4weiten Fall die Worte ἢ τὸ ae un dıadeusvog .. ἢ 
dregbleiben. Doch wäre es verkehrt, sie darum zu streichen. 
| 925€ ἐμπόδια .. τοῦ μήτινα ἐθέλειν πείϑεσϑαι, πρότερον 
ME οὔστινας ὁτιοῦν ἂν βουληϑῆναι παϑεῖν. Die Übersetzungen 
Leben: „no dals jeder lieber jedes über sich ergehen lassen 
dill“ (MÜLLER) — „und wie mancher ihnen nicht wird ge- 
Worchen, sondern lieber alles Mögliche erdulden wollen“ 
JSUSEMIHL). — Ich verstehe οὔστινας nicht. Vielleicht ist zu 
wundern αὐτούς τινὰς oder πώς τινας. 

᾿ 9266 möchte ich nach ΘΌΘΕΜΙΗΙ,5. Vorschlag, dem ich 
μι diesen letzten Büchern recht oft mich ganz anschliefsen 
dann und auf den ich um so lieber verweise, als ich vorher 
Jim oft widersprechen mulste, schreiben: χαὶ δὴ καὶ {τρεῖς 
Πϑ᾽ ἕκαστον ἐνιαυτόν (vgl. 924 ο). 

9278 ταῦτα δὲ ἀληϑεῖς μέν. μακροὶ δ᾽ εἰσὶ περιέχοντες 


Überschätzung militärischer Verdienste vergleiche man 707bec. _ 


v 
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λόγοι, πιστεύειν δὲ ταῖς ἄλλαις φήμαις χρεὼν περὶ τὰ Ton 
οὕτω πολλαῖσι καὶ σφόδρα παλαιαῖς οὔσαις. πιστεύειν δ᾽ αὖ 
καὶ τοῖς νομοϑετοῦσι ταῦϑ᾽ οὕτως ἔχειν, ἄνπερ μὴ παντάπασιν 
ἄφρονες φαίνωνται. Mit den ἀληϑεῖς μέν, μακροὶ δὲ λόγοι 
sind die ἄλλαν φῆμαι geradezu identisch. ἄλλος weist nur 
auf das Folgende, auf die Sätze der νομοϑετοῦντες hin. Die 
Form des Satzes ist also nicht ganz korrekt; doch wird 
es nicht nötig sein, nach STALLBAUMS Vorgang zu ändern. — 
Subjekt von φαίνωνται scheint mir λόγοι oder φῆμαι und οἵ 
νομοϑετοῦντες miteinander zu sein. Ich befinde mich dabei 
in Übereinstimmung mit MÜLLER. SUSEMIHL dagegen er- 
gänzt sich ein allgemeines Subjekt aus χρεών und gewinnt 
damit einen ganz anderen Sinn. Er übersetzt: „und wet 
das nicht wollte, der mülste ganz und gar seinen Verstand 
verloren haben.“ — Zu dem Folgenden kann ich wieder 
auf SuseMmIHL (A. auf 5, 1733 der Übers.) verweisen, welcher 
die von Ast und HERMANN vorgenommene Umstellung 418 
unnötig abweist. : 

— cd ὃ μὲν πεισϑεὶς .. καὶ μηδὲν εἰς ὀρφανὸν ὑβρίσας --- —, 
ὁ δὲ ἀπειϑὴς καί τινα πατρὸς ἢ μητρὸς ἔρημον ἀδικῶν διπλῆν 
τινέτω πᾶσαν τὴν βλάβην ἢ περὶ τὸν ἀμφιϑαλῆ γενόμενος 
κακός. Obgleich diese Bestimmung mitten drin steht zwischen 
solchen, die nur dem Vormund einer Waise oder der Auf 
sichtsbehörde über die Vormundschaft gelten, ist sie doch 
wohl ohne Einschränkung auf diese Subjekte zu verstehen, 

9296 dena ἄνδρας τῶν νομοφυλάκων ἐπιμελεῖσθαι τῶν 
τοιούτων ἀεὶ χρεὼν en Wesentlich richtig bemerkt 
hiezu MÜLLER (A. 60 S. 553): „Etwas unverständlich über: 
setzt FIcınus: de ee custodibus, qui medii sint. Dieses 
medii erklärt Ast durch neutrius partis studiosi, neutri part 
faventes, und beweist durch Stellen aus Cicero, Livius, 
Veleius, dafs medius von den Römern in dieser Bedeutung 
gebraucht werde. Doch hier bezieht es sich, da im Voriger 
von den ıo oder ı5 ältesten oder jüngsten Gesetzgeber 
die Rede war, offenbar auf das Alter. Auch den 12“ (& 
handelt sich um ı0!) „dem Alter nach in der Mitte Stehender 
wird ihr Geschäftspensum zugeteilt. Wie konnten die 37 Ge 
setzgeber mit den 5040 Familien so bekannt sein, dals 516} 
bei mehreren unter ihnen eine Parteilichkeit für den Manı 
oder die Frau voraussetzen lie[s, und wer sollte darübe 
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ntscheiden?“ — Nur die kleine Berichtigung ist anzu- 
ringen, dals von den 15 jüngsten Gesetzgebern nirgends 
lie Rede ist, dagegen allerdings von den fünf jüngsten, gıdc. 
Über die 15 ältesten vgl. 924c 926c und im unmittelbar 
"orhergehenden 9296. 

δ. 0930cd παίδων δὲ ἱκανότης ἀκριβὴς ἄρρην καὶ ϑήλεια 
τῶ τῷ νόμῳ. SUSEMIHL übersetzt: „Für eine genügende 
ınzahl von Kindern soll aber bei uns ein Knabe und ein 
Flädchen angesehen werden.“ Er will diese Übersetzung 
©och durch eine Anmerkung bekräftigen, in welcher er aus- 
ihrt, dafs Plato, darauf bedacht, die Zahl der Bürger in 
Möglichst gleicher Höhe zu Ἐπ „folgerichtig einen 
Mohn und eine Tochter als die eigentlich legitime Kinder- 
Bahl bezeichne‘“. SUSEMIHL vergilst dabei ganz, dals es auch 
Un Platonischen Gesetzesstaat Krankheiten geben wird, und 
Bals Kriege von Plato für ihn in Aussicht genommen sind. 
| bezeichnet hier nicht das genau Richtige, sondern 
Has notdürftig Ausreichende, und darum eben noch als 
Zusreichend Anerkannte (vgl. 844b ἐὰν di’ ἀκριβείας N καὶ 
Big γείτοσιν: wenn auch die Nachbarn nur einen eben aus- 
@>ichenden Vorrat von Wasser besitzen). 

2 -- ἢ Die Worte ὅταν δὲ ὁμολογῆται μὲν τὸ γενόμενον 
ἔναι τῶν ποιουμένων werden am besten erklärt durch MÜLLERS 
Mbersetzung: „ist ein Kind als Spröfsling derjenigen, welche 
53 zeugten, anerkannt“, _—— 
—e φρονῆσαι will STALLBAUM durch νοῆσαι (vgl. z. B. 
61 4) ersetzen. Jedenfalls ist eine Anderung notwendig. 
ielleicht schlols der vorhergehende Satz ursprünglich οὔτε 
Beöog οὔτε ἄνθρωπος νοῦν ἔχων ξύμβουλός ποτὲ γένοιτ᾽ ἂν 
Π)δεὶς οὐδενὶ φρονοῦντι. οὐδεὶς νοῦν ἔχων und οὐδενὶ φρο- 
D)üvzı entsprächen sich dabei sehr gut, denn φρονεῖν und 
Myöv ἔχειν sind ja vollkommen gleicher Bedeutung. 

; 931} τίνα δὴ τὴν ὀρϑότητα εἶναι φράξεις ; SUSEMIHL er- 
Märt (Übers. 5. 1741 A. und Jahns Jb. 83 S. 696) den Text 
Ar verderbt und vermutet, κυριότητα (oder χυρείαν) sei ur- 
@brünglich an Stelle von ἀρϑότητὼ gestanden; denn „nicht 
Horin die geziemende Weise der den Eltern und Grolseltern 
M'wiesenen Ehre, sondern worin der Segen derselben be- 
Meht, wird ja im Folgenden auseinandergesetzt‘“. Ich glaube, 
ie Überlieferung läfst sich halten. Eine Art Antwort auf 


( 
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die Frage nach der ὀρϑότης liegt in der Erinnerung an di 
unwürdige Behandlung des Ödipus (Οἰδίπους ἀτιμασϑείς 
Dann allerdings schweift die Betrachtung ab und lälst 516 
in der That darauf ein, nachzuweisen, ‚inwiefern ein solche 
Götterbild (ein ergrauter noch lebender Ahn) am meiste 
segensreich wirken müsse‘ (vgl. namentlich den abschliefsende 
Satz 931e, der mit χυριώτατα auf das in a gesetzte μᾶλλε 
κύριον zurückweist). Darauf aber wird in 9328 eine E 
klärung gegeben, die als ganz ausdrückliche Antwort δὶ 
die Frage nach der ὀρϑότης angesehen werden kann: πὸ 
δὴ τιμάτω πάσαις τιμαῖς ταῖς Evvouoıg τοὺς αὑτοῦ γεννήτορι 
τοῖς νῦν πεισϑεὶς λόγοις. (Vgl. auch die ähnliche Frage 733 
ἢ δὲ ὀρϑότης τις; und 8036 τίς οὖν ὀρϑότης ἡ 

9328 εἰ δ᾽ οὖν τινὰ κατέχοι φήμη κωφὴ τῶν τοιούτα 
προοιμίων. νόμος ὅδε ἐπὶ τούτοις κείμενος ἂν εἴη. STALLBAU 
sagt zur Erklärung von φήμη „late sparsa et propagat 
opinio, vel fama ex vulgari opinione profecta“ und übe: 
setzt „Si quem occupatum teneat fama horum prooemiorui 
incuriosa s. ad haec prooemia surda“; natürlicher ist di 
Auffassung des Scholiasten, welcher χωφή mit ἀσϑενής, ἀμ 
βλεία umschreibt. φήμη ist wohl wie sonst uüdogs (vgl. 2 
645b S. 13) gesetzt; dann wäre τῶν To1odrwv 779001 μία 
nicht genetivus obiectivus, sondern subiectivus: die in solche 
Einleitungen bestehende φήμη. j 
τ, ὃς ἂν φαρμακεύῃ τινὰ ἐπὶ βλάβῃ μὴ ϑανασίμ 
μήτε αὐτοῦ μήτε ἀνθρώπων τῶν ἐκείνου, βοσκημάτων de 
σμηνῶν εἴτ᾽ ἄλλῃ βλάβῃ εἴτ᾽ οὖν ϑανασίμῳ χτλ. Ganz ve 
kehrt setzt HERMANN nach σμηνῶν Komma, und entsprechen 
übersetzt SUSEMIHL: „Wer durch Gift zwar nicht einen andere 
oder einen von dessen Leuten ums Leben bringt, aber doc 
dessen Herden oder Bienenstöcken einen tödlichen odi 
nicht tödlichen Schaden zufügt“. Hier hat einmal wiedt 
MÜLLER recht: „Wer jemandem durch Vergiften einen diese‘ 
selbst und dessen Hausgesinde nicht tödlichen Schade 
dessen Herden und Bienenstöcken aber einen anderweitige 
oder selbst tödlichen Schaden zufügt.‘“ — Die Bestimmun 
dals ein Arzt, der mit φάρμακα umgeht, oder ein Seher ur 
Zeichendeuter, der ἐπῳδαί anwendet, den Tod erleiden so 
ist damit zu begründen, dafs diese die τέχνη, welche ihn« 
zu gutem Gebrauch und zur Hilfe für andere anvertraut ἢ 
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viel stärker und viel schwerer zu bekämpfen ist, als die 
Angst vor bösen Mitteln des nächsten besten anderen. Nach 
den Forbergehenden Worten über die μαγγανεύματα und 


will, scheint vielleicht unverhältnismäfsig hart. Und so könnte 
nan von dieser Strafbestimmung ausgehend behaupten, Plato 
selbst halte doch auch wirksamen Zauber für möglich. Indes 
man mu[s bedenken, dafs die μάντεις und τερατοσχόποι ent- 
weder selbst an die Wirkung ihrer Mittel glauben: dann 
naben sie den Tod verdient durch die schlimme Absicht, 


inderen. ‚ernstlich auf hinterlistige Weise zu schaden; i oder 


Diafs sie daran nicht glauben: dann gehören sie zu dem 


jene 


ἰἰρωνικὸν. εἶδος, das den religiösen Glauben. der Menge für 
len eigenen Nutzen ausbeutet und für das die einfache 
Hinrichtung nach go8e eigentlich eine zu leichte Strafe ist. 
— e ἐὰν δ᾽ ἄνευ μαντικῆς, ὃ ἂν τις “φαρμακπείαο- ὄφλῃ, 
αὐτὸν καὶ τούτῳ γιγνέσϑω hat HERMANN hergestellt aus ἐὰν 
Br ἔνευ μ. ὥν τις κτλ. Da ich an den meisten Stellen, wo 
Nlie Hermanssche und die Srartzaumsche Ausgabe von 
inander abweichen, der letzteren den Vorzug gebe und den 
Morwurf, den STALLBAUM häufig gegen HERMANN erhebt, 
lals er ganz ohne Not von der en sich entferne, 
ür wohl begründet erachte*, so will ich nicht unterlassen, 
larauf hinzuweisen, dals hier STALLBAUM als Verteidiger der 
Iberlieferung entschieden im Unrecht ist. Er bemerkt „nec 
TERMANNum censemus recte scripsisse μαντικῆς, ὃ ἄν τις 
peguarslag ὄφλῃ. de dictionis insolentia conquerentem. Nam 
αὐτόν quod idem ait non habere quorsum referatur, mani- 
Hesto illud pertinet ad proxime antegressum τεϑνάτω“. Diese 
Beziehung von ταὐτόν wird durch die daran angeschlossene 


* Obgleich HERMANN immerhin noch weit vorsichtiger und be- 
sonnener ist als SCHANZ. 
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Erklärung περὶ γὰρ αὖ καὶ τούτου τιμάτω τὸ δικαστήριον Kuh. 
als ganz unmöglich erwiesen. HERMANNs Konjektur ist über- 
zeugend: sie stellt auf feine und einfache Weise den ver- 
derbten Text richtig. — Auch im unmittelbar Vorhergehenden 
stimme ich Hermanns Abänderung von ὧντινων οὖν in ᾧτι- 
νιοῦν trotz STALLBAUMS Einsprache zu; dagegen halte ich 
für unnötig, φαρμακειῶν zu streichen. φαρμακεία hat eine 
engere und eine weitere Bedeutung, welche beide in diesem 
Abschnitt vorkommen. | 

Weiter unten schreibe ich mit der Vulgata ὅσα τις ἂν 
ἕτερος ἄλλον und verweise gegen HERMANNS und STALLBAUMS 
Bemerkungen auf 84ge gı5d gzıbc 9326. Die Beispiele 
solcher Anwendung von ἕτερος ἄλλον und ἄλλος ἄλλον sind 
in den späteren Schriften Platos sehr zahlreich. ᾿ 

9340 ὧν δὴ πάντων ἕνεκα χρὴ καὶ πρὸς πάντα τὰ τοι- 
αὔτα βλέποντας τοὺς νόμους τοξότου μὴ. καχοῦ ῦ στοχάξεσϑαι 
δίκην τοῦ TE μεγέϑους τῆς κολάσεως ἑκάστων ἕνεκα καὶ παν- 
πτελῶς τῆς ἀξίας. Diesen Satz, so wie er überliefert ist, vermag 
ich nicht anders zu konstruieren, als so, dals ich die Worte 
τοῦ re μεγέϑους bis ἀξίας als nähere Erklärung von ὧν 
πάντων ἕνεκα auffasse und στοχάξεσθϑαι mit πρὸς πάντα τὰ 
τοιαῦτα verbinde, wozu auch βλέποντας gehört. Die wört- 
liche De, wäre dann: „um aller dieser Punkte willen 
müssen die Gesetze gleich einem guten Schützen auch auf 
alle derartigen Dinge hinzielen, indem sie den Blick darauf 
richten (= auf alle derartigen Dinge festen Blickes hin- 
zielen); nämlich um der Gröfse der Bestrafung des einzelnen 
Falls und überhaupt um der rechten Zumessung der Strafe 
willen“. — STALLBAUM bemerkt nichts über die Konstruk- 
tion und SUSEMIHL übersetzt so frei, dals seine Auffassug 
daraus nicht ersichtlich wird. 

— c τὸν δέ (nämlich νομοϑέτην), καϑάπερ ζωγράφον, br ὑπο: 
γράφειν ἔργα ἑπόμενα τῇ γραφῇ. Vergleichung mit dem “ξῶ- 
γράφος wendet Plato manchmal an. So in den Gesetzen 
7694 ἢ. Das Verfahren des Malers wird dort so geschildert, 
dals er zuerst die Umrisse zeichne und dann diese farbig 
ausmale in immer fortschreitender eu Das Entwerfen 
der Umrisse kann durch ὑπογράφειν bezeichnet werden. 


Dieses verbum und das zugehörige substantivum kommt in 
den Geselzen vor 7346 Er, δὲ τὸ προοίμιον ἀναγκαῖόν ποῦ 
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| “ψόμον ἕπεσϑαι, μᾶλλον δὲ τό γε ἀληϑὲς νόμους πολιτείας ὑπο- 
5 γράφειν und 737 d νῦν δὲ σχήματος ἕνεκα καὶ ὑπογραφῆς .. πρὸς 
τὴν νομοϑεσίαν ὁ λόγος ἴτω; ferner heilst es 711} von dem 
| Alleinherrscher, er könne alles durch sein Beispiel erreichen, 
αὐτὸν πρῶτον πάντα ὑπογράφοντα τῷ πράττειν. (Ebenso wie 
ὑπογραφή kommt περιγραφή vor: 876de περιγραφήν τε καὶ 
τοὺ: τύπους τῶν τιμωριῶν εἰπόντας und 768c.) Mit Ver- 
 weisung auf diese und andere Stellen glaube ich das hier 
‚angewandte Bild in folgender Weise näher ausführen zu 
| dürfen: wie der Maler zuerst die Umrisse zeichnet und in 
© der περιγραφή zugleich den Farben, die er nachher auf- 
‚tragen will, eine ὑπογραφή giebt, welcher der Farbenauftrag 
| folgt und sich einfügt, so entwirft der Gesetzgeber eine ὗπο- 
γραφή, deren schematischer durch die Paragraphen des Straf- 
| gesetzes gegebener Schilderung sich Vergehungen einfügen 
lassen, die von Menschen im Staat begangen werden. γραφή 
| wäre der schriftliche Gesetzesentwurf. Dem für die Thätig- 
keit des Gesetzgebers angewandten Ausdruck ὑπογράφειν 
ἔργα ἑπόμενα τῇ γραφῇ würde zur Bezeichnung der zur Ver- 
| gleichung benutzten Thätigkeit des Malers etwa ein vüno- 
| γράφειν χρώματα ἑπόμενα τῇ περιγραφῇ entsprechen. Ob man 
sich aber wirklich so ausdrücken könnte? Ich vermag dafür 
keinen Beleg beizubringen. Wer an dem Ausdruck ent- 
schieden Anstofs nähme, dem würde ich vorschlagen, &o- 
| γράφον als Einschiebsel zu behandeln, entstanden aus der 
| Note eines Lesers, der an jene frühere Vergleichung mit dem 
| ξωγράφος sich erinnerte. Jedenfalls wäre das neue Bild, 
welches durch Ausschluls des ζωγράφος gewonnen würde, 
καϑάπερ ὑπογράφειν ἔργα ἑπόμενα τῇ γραφῇ. nicht minder 
᾿ geeignet zur Veranschaulichung als jenes andere. Wir sähen 
den Schreiblehrer vor uns, der den Zug der Buchstaben 
seinen Schülern auf die Tafel zeichnet, damit sie darüber 
hinfahrend selbst schreiben lernen. (Vgl. Protag. 326d.) — 
STALLBAUMS Erklärung ist mir unverständlich. Sie lautet: 
„lli vero.res ipsae adumbrandae ac describendae sunt lit- 
teris (legibus scriptis) convenienter.“ Ebenso dunkel bleiben 
mir MÜLLERS und SUSEMIHLS Übersetzungen. Die letztere 
lautet: „Der Gesetzgeber aber soll, gleich einem Maler, die 
wirklichen Fälle in Umrissen so darstellen, wie er sie bei 
der Vorzeichnung seiner Gesetze im Auge gehabt hat.“ Ich 
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wäre begierig zu erfahren, wie dieser Sinn — falls man von 


Sinn hier überhaupt reden kann — aus den Worten des 
Textes zu gewinnen sei. 


Dals die angekündigten Gesetze über die xAomeie und 
βίαια fehlen und am Schlufs von Kapitel XII eine grölsere” 


Lücke anzunehmen ist, hat SusEMIHL unwiderleglich dar- 


gethan. 
ς 


93 5b κολαξέτω ὁ τούτων ἄρχων ἕκαστον ἀνατί,. ἢ μη- 
δέποτ᾽ ἀριστείων πέρι φιλονεικ 6. Man könnte auf die Ver- | 
mutung kommen, es sei zu schreiben κχολαζέτω ὃ τούτων 
ἄρχοντα ἕκαστος ἀνατί. Das ἀνατί scheint ja für den ἄρχων, 


dem es obläge einzuschreiten, nicht recht am Platz zu sein, 


Dagegen vgl. 9175 ὁ παρατυγχάνων .. ἀνατὶ τυπτέτω τις 


(oder 871d ὁ προστυχὼν .. τῶν πολιτῶν ἀνατὶ κτεινέτο). --- 
λοιδορίας ἄρχων (ἢ ἀμυνόμενος) haben wir unmittelbar nachher 
in c. Auch scheint es vernünftig und gut, dafs an Orten, 


wo die λοιδορία besonders störendes Ärgernis geben und 


als böses Omen genommen werden kann, die Pflicht ein- 
zuschreiten weiter ausgedehnt sei, als an anderen; nicht um- 
gekehrt. Indes man kann sagen, der πρεσβύτερος trete eben 
wo kein ἄρχων da ist für diesen ein. Und die Vergleichung 


mit 952d dient doch sehr zur Befestigung des überlieferten . 


Textes. Dort heilst es: ἐὰν δὲ ἄξιον ὄντα εἰς δικαστήριον 
εἰσάγειν ἀρχόντων μηδεὶς εἰσάγῃ. ὄνειδος ἀποκείσϑω τοῖς ἄρ- 
χουσιν εἰς τὴν τῶν ἀριστείων διαδικασίαν. Diese διαδικασία 
aber, bei welcher ein φιλονεικεῖν ἀριστείων πέρι statt hat, ist 
anf nichts anderes, als die auch in Athen für alle Ba 
und überhaupt jeden ‚der irgend eine Art von Gerichts- 
barkeit geübt oder Staatseigentum in Händen gehabt hatte“ 
vorgeschriebene Rechenschaftsablegung, über welche HERMANN 
(Lb. d. gr. A. 1, S. 501) bemerkt: „Bis zur Erledigung ward 


jeder Rechenschaftspflichtige als Staatsschuldner betrachtet 


und konnte als solcher weder frei über sich oder sein 
Vermögen verfügen .. noch auf ein Amt oder eine Öffent- 
liche Auszeichnung Anspruch machen; erst nach erhaltener 


Decharge sehen wir auch verdiente Beamte durch Belobung 


oder Bekränzung geehrt.“ Als Belobung oder Bekränzung 
darf man auch die ἀριστεῖα hier sich vorstellen. 

— c πληγαῖς ἐξείργων τοὺς ϑυμῷ, ἑτέρῳ κακῷ, φιλοφρο- 
γουμένους vgl. 7148 ἀνηνύτῳ καὶ ἀπλήστῳ κακῷ, νοσήματι 
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ξυνεχομένην. Freilich SCHANZ hat dort νοσήματι eingeklam- 
mert. Vgl. auch 9358 ἐκ λόγων, κούφου πράγματος 921b τέχνη. 


σαφεῖ καὶ ἀψευδεῖ φύσει πράγματι U. 5. W. δὲ 


936Ὀ οἰκτρὸς δ᾽ οὐχ 6 πεινῶν ἤ τι τοιοῦτο πάσχων, 
ἀλλ᾽ ὃ σωφρονῶν ἤ τινα ἀρετὴν .. ἔχων, ἄν τινα ξυμφορὰν 
πρὸς τούτοις χεχτῆται᾽ διὸ ϑαυμαστὸν ἂν γένοιτο. εἴ τις ὧν 
τοιοῦτος ἀμεληϑείη τὸ παράπαν χτλ. διὸ... πτωχὸς μηδεὶς 
ἡμῖν ἐν τῇ πόλει γιγνέσϑω. Um einen Menschen, der wirk- 
lich bemitleidenswert ist, nimmt sich ein geordneter Staat 
an. Der äufsersten Armut kann in ihm deshalb niemand 
verfallen ohne eigene Schuld. Darum kann der Bettel streng 
| verboten werden: dies ist der logische Zusammenhang der 
Sätze, den auch SusEmIHL mit seiner Übersetzung klar zum 
᾿ Ausdruck bringt. | 

937€ καχής καλὸν ὄνομα προστησαμένη. τέχνη: der schöne 
Name lautet δητορική. 

938b ἄν τις δοκῇ πειρᾶσϑαι τὴν τῶν δικαίων δύναμιν 
ἐν ταῖς τῶν δικαστῶν ψυχαῖς ἐπὶ τἀναντία τρέπειν καὶ παρὰ 
καιρὸν πολυδικεῖν τῶν τοιούτων. STALLBAUM erklärt: „verba 
τῶν τοιούτων nisi cum τὰς connectantur, nullum usum habent. 
Quamobrem ea STEPHANO fuerunt suspecta“; „einer dieser 
Menschen“ übersetzt auch MÜLLER. Einen Sinn gäbe auch 
παρὰ χαιρὸν τῶν τοιούτων. nämlich τῶν δικαίων. 

ΧΙ. 0438 ἔπαινον μὲν δὴ τοῦτον ἀκούειν τὸν νέον 
χρῆν δοκεῖν. Ich pflichte STALLBAUM bei, der hiezu be- 
merkt: „locus procul dubio vitiosus.“ Wie zu ändern ist, 
weils ich nicht. Ast schreibt ἐμοὶ doxsiv. χρῆν wäre dann 
aber wohl auch noch in χρὴ abzuändern. 

944b hat STALLBAUM gewils Recht mit seinem Vor- 
schlag, χειμώνων ἐν κόποις zu schreiben anstatt χ. ἐν τόποις. 
Auch SUSEMIHL nimmt denselben an, 

— d τῆς δὲ εἰρημένης ἔμπροσϑεν ὁ δικάζων μὴ ἀμελείτω 
σκοπεῖν. Die Herausgeber streichen μή, doch — wie mir 
scheint — ohne guten Grund: der Richter hat die Pflicht zu 
untersuchen, ob ein Mann, der als Feigling angeklagt ist, 


weil er ohne Waffen aus dem Kampf zurückgekommen, 


nicht durch vis maior entschuldigt ist. 
945c schreibe ich mit STALLBAUM! χαϑάπερ νεὼς ἢ 
πλοίου τινός. οὺς τόνους ... προσαγορεύομεν. 


> 
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— ef. τῷ ϑεῷ ἀποφανουμένους ἄνδρας αὑτῶν τρεῖς, ὃν. 
ἂν ἕκαστος αὐτῶν ἡγῆται πάντῃ ἄριστον εἶναι: am einfachsten 
ist das doch so zu verstehen, αδίβ jeder zunächst einen 
vorschlägt; nicht, wie SUSEMIHL und PÖHLMANN meinen, drei. 
Das Endergebnis der Abstimmung erst ist, dals drei ge- 
wählt sind. 

946a Nach dem für die Euthynen angegebenen Wahl- 
modus ist zu erwarten, dals manchmal einen der Gesetzes- 
wächter die Wahl treffe. In diesem Falle ist wohl Aus- 
scheiden desselben aus seinem bisherigen Amte (vgl. 766b \ 
δοκιμασϑεὶς ὑπὸ τῶν ἄλλων ἀρχόντων τῶν ἑλομένων, πλὴν 
γομοφυλάχων) und Nachwahl eines anderen an seine Stelle ° 
(vgl. 759e 766c) anzunehmen. — Aus der Zahl der Euthynen 
selbst könnte wohl manchmal einer für fünf Jahre zum Zmı- 
μελητὴ: τῆς παιδείας gewählt werden. | 

— C τούτους δὲ πρώτῳ μὲν ἐνιαυτῷ δώδεκα εὐθύνας 
ἀποδεῖξαι. μέχριπερ ἂν Endorw πέντε καὶ ἑβδομήκοντα ἔτη 
ξυμβῇ γενόμενα, τὸ λοιπὸν δὲ τρεῖς ἀεὶ προσγιγνέσϑων κατ᾽ 
ἐνιαυτόν. Unmittelbar vorher ist der Wahlmodus festgestellt, 
nach welchem die Stadt ἄνδρας τοὺς ἀρίστους τρεῖς der 
höchsten Vertrauensstellung für würdig erklärt. Dem pro- 
nomen τούτους geben nun die meisten Ausleger Beziehung 
auf jene drei Tüchtigsten, womit diese entweder zu blossen 
Wahlmännern des nach ihrem Ermessen zusammengesetzten 
Euthynenkollegiums (so bei STALLBAUM im argumentum libri 
duodecimi p. 331sq.) oder zu bevorzugten Mitgliedern 
desselben, die durch Kooptation neun weitere berufen 
(so bei SusEMIHL Übers. S. 1792), gemacht werden. Auch 
ich habe in meiner Darstellung des Inhalts (S. ετὸ 
die SUSEMIHLSche Auffassung vertreten durch den Satz: 
„Fürs erste mal sollen diese drei selbst durch neun andere 
sich ergänzen; von der Zeit an aber, wo die drei Eırst- 
gewählten alle das 75. Jahr zurückgelegt haben, soll eine 
regelmälsige jährliche Wahl von drei neuen Mitgliedern der 
Aufsichtsbehörde durch das Volk stattfinden.“ Bei reiflicher 
Nachprüfung erkenne ich diese Auffassung und Darstellung 
als falsch an.* Und ich finde, dafs schon MÜLLER hier 


* Eine Berichtigung ist auch in meiner Darstellung des In- 
haltes am Schlufs beigefügt. 


᾿ | 


ἢ 
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} im wesentlichen das ohne Zweifel Richtige getroffen hatte, 


mit der Übersetzung ‚„Solcher Oberaufseher sind im ersten 


Ἢ Jahre zwölf ... zu ernennen“; falsch oder mindestens irre- 
F führend sind freilich auch bei MÜLLER die weiteren Worte 
“I „so lange ..., bis jeder derselben das 75. Jahr erreichte, 
Fin der Folge aber mögen jährlich drei neue hinzukommen“, 
| Es kann nur so gemeint sein: vom zweiten Jahre an sollen 
- jährlich drei neue Mitglieder des Kollegiums durch Volks- 
Ἵ prehl bestellt werden; fürs erste Jahr werden zwölf gewählt; 


| το. und Helios zu verlassen haben, die übrigen Ehren- 
rechte des Amtes aber weiter geniefsen. So erst gewinnt 


N die Zeitbestimmung, welche in d nachfolgt, ὅσον ἂν εὐϑύ- 
I vooı χρόνον, einen guten Sinn, namentlich aber wird erst 
} dadurch das Sätzchen klar, durch welches 948a zu Mit- 

gliedern des Gerichtshofes, der über angeklagte Euthynen 
‚ zu urteilen hat, aulser den νομοφύλαχε: und den ἐχλεχτοί 
, auch bestellt werden αὐτῶν τούτων οἱ Züvre;“. Auch dies 
| hat MÜLLER ins richtige Licht gesetzt. — Beachtenswert ist, 
Π dafs auch für den ἐπιμελητὴς τῆς παιδείας das 75. Jahr die 
! äufserste Grenze seiner wirklichen Amtsführung ist, dals 
| aber Ehrenrechte des Amtes ihm darüber hinaus bis zu 
| seinem Tode verbleiben. (Aus der Zahl der νομοφύλακες 
᾿ gewählt kann der ἐπιμελητὴς τῆς παιδείας bei seinem Amts- 
| antritt volle 70 Jahre alt sein; nach fünf Jahren erhält er 
| regelmäfsig seinen Nachfolger. Doch scheidet er damit 
| nicht aus dem geheimen Staatsrat, dem vuxregivög ξύλλογος. 
| aus, 5. 0516. — Die νομοφύλακες ihrerseits treten mit dem 


70. Jahr vollkommen ins Privatleben zurück, wenn sie nicht 


| inzwischen zu Euthynen gewählt oder mit dem. Amt des 


ἐπιμελητὴς τῆς παιδείας betraut worden sind.) 

948a αὐτῶν τούτων ol &övres klingt befremdlich., Man 
erwartet: die übrigen, oder: die nicht angeklagten; doch 
s. oben. 

949€ dürfte in folgender Weise zu interpungieren sein: 
οὐ γὰρ καταγηράσουσιν οὐδ᾽ ἐννεοιτεύοντες ἐν τῇ πόλει ... 
τοιούτους ἄλλους κυρίους τῆς χώρας παρέξονται “υντρόφους 
δικῶν re περὶ λήξεως. τὸν αὐτὸν τρύπον εἶναι πρὸς ἀλλήλους 


“Ἢ 
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πᾶσι τὴν κρίσιν. ---- Ὅσα τις ἐλεύϑερος κτλ. (von hier an nach, 
SCHNEIDER, dem auch WAGNER und ΘΌΒΕΜΙΗΙ, folgen, mit 
Komma hinter $avarov). Von χυρίους hinge so nicht blols τῆς 
χώρας ab, sondern weiter δικῶν τὲ περὶ λήξεως, und hieran 
schlösse sich die as τὴν πρίσιν πᾶσιν τὸν αὐτὸν τρόπον͵ 
πρὸς ἀλλήλους εἶναι = ὥστε τὴν πρίσιν .. εἶναι. — πᾶσιν wäre 
im Gegensatz zu den ξένοι gesagt, für welche allein der ge- 
ordnete Staat in der χρίσις een und andere rhe- 
torische Mittel zulassen kann. — τὸν αὐτὸν τρόπον: nämlich, 
eben, wie er für die ξένοι gilt. — κρίσις hat auch sonst. 
die lee Bedeutung „der Gang des Prozesses“ und 
ist in dieser Bedeutung zu Anfang des Kapitels (948b περὶ 
τὴν λεγομένην κρίσιν) gesetzt. Auch die λῆξις δικῶν kommt 
oben (948 4) in derselben Bedeutung vor, welche den Wortemt 
hier zuzuschreiben wäre. — — SUSEMIHL hilft sich durch 
die Annahme, Plato habe hier ‚nur die Titel, über welche 
er handeln wollte, kurz verzeichnet: Aıs&v περὶ λήξεως und 
ferner τὸν αὐτὸν τρόπον — κρίσιν. Welche Erklärung den 
Vorzug verdiene, darüber muss ich anderen das Urteil über- 
lassen. Nur mache ich ausdrücklich darauf aufmerksam, 
dals auch das vorher anstössige re durch meine Interpunk- 
tion in sein Recht eingesetzt wird. 

951bc. So viel vo sehe, hat noch niemand dar 
hingewiesen, wie eng anal diese Stelle mit Phädo 
7Sarısı, 
- --Ο τὸ τῶν νομοφυλάκων δεῖγμα nimmt SUSEMIHL in 
der Übersetzung zusammen. Mir scheint τὸ τῶν νομοφυλά- 
κῶν Subjekt, δεῖγμα aber Prädikatsaccusativv.. Der Objekts- 
accusativ αὐτόν ist zu ergänzen. 

— τὸν σύλλογον τὸν τῶν περὶ νόμους ἐποπτευόντων 
Ss. zu -96TabWS.13484L.): 

952b folge ich mit SUSEMIHL dem Vorschlag SCHRAMMS, 
welcher der handschriftlichen Überlieferung am nächsten 
bleibt, und schreibe also εἴ rıvo φήμην ... εὗρεν ἤ τινας 
ἔχοντας φράξειν εἶτε... νενοηκὼς ἄττα N, κοινούτω --. 

9534 ἴτω μὲν νῦν πᾶς ἀκέλευστος 6 τοιοῦτος ἐπὶ τὰς 
τῶν πλουσίων καὶ σοφῶν ϑύρας. τοιοῦτος ἕτερος αὐτὸς ὥν 
vgl. Resp. 489b οὐ γὰρ ἔχει φύσιν κυβερνήτην ναυτῶν dei- 
σϑαι ἄρχεσθαι ὑφ᾽ αὑτοῦ, οὐδὲ τοὺς σοφοὺς ἐπὶ τὰς τῶν 
πλουσίων ϑύρας ἰέναι, ἀλλ᾽ ὃ τοῦτο κομψευσάμενος ἐψεύσατο, 
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τὸ δὲ ἀληϑὲς πέφυκεν, ἐάν TE πλούσιος ἐάν τὲ πένης κάμνῃ; 
ἀναγκαῖον εἶναι ἐπὶ ἰατρῶν ϑύρας ἰέναι καὶ πάντα τὸν ἄρχε- 
Ἢ σϑαι δεόμενον ἐπὶ τὰς τοῦ ἄρχειν δυναμένου κτλ. (und Resp. 
[264 ἀγύρται δὲ χαὶ μάντεις ἐπὶ πλουσίων ϑύρας ἰόντες 
ἡ πείϑουσιν ὡς ἔστι παρὰ σφίσι δύναμις ἐκ ϑεῶν ποριζομένη κχτλ.). 
Nach dem Scholiasten zu Resp. 489b bezöge sich die An- 


2 spielung auf ein boshaftes Witzwort des Eubulos, der das- 


‚kommen hätte, wie Plato selbst es zurückgiebt. 

| 955d ὁ δὲ un πειϑόμενος ἁπλῶς tedvdro: nämlich ohne 
‚Unterschied, ob er ἐπὶ φλαύροις oder ἐπ᾽ ἀγαϑοῖς Geschenke 
genommen. 

| — τὴν ἐπέτειον ἐπικαρπίαν ἐν γράμμασιν ἀπογράφειν 
ἀγρονόμοις vgl. S. 264 Anm. 

950} ϑειότατα δὲ δῶρα ὄρνιϑές τε καὶ ἀγάλματα, ὕσαπερ 
ἂν ἐν μιᾷ ξωγράφος ἡμέρᾳ εἷς ἀποτελῇ καὶ τἄλλα ἔστω κατὰ τὰ 
τοιαῦτα ἀναϑήματα μεμιμημένα. Zu ἀγάλματα macht SUSEMIHL 
(Übers. S. 1814) die Anmerkung „Arabesken — Vögel mit 
Eaubwerk? 5. STALLBAUM z. ἃ: St.“ Dies ist verkehrt. Die 
richtige Erklärung für die ganze Vorschrift über die Stif- 
| tungen an Götter ist aus folgenden Sätzen P. STENGELS (in 
Iw. Müllers Hdb.d. kl. A. V, 3 S. 63) zu gewinnen: „Die 
meisten Weihgeschenke bestanden in Statuen, goldenen und 
silbernen Opfergeräten und Schmucksachen, Lampen, Figuren 
| und anderen Kunstwerken, so dafs mancher Tempel einem 
modernen Museum nicht unähnlich gewesen sein wird und 
im Laufe der Jahrhunderte nicht blofs das Interesse des 
Neugierigen zu reizen, sondern auch dem Studium des 
Künstlers und Altertumsforschers reiches Material zu bieten 
| vermochte.“ Dazu ist noch daran zu erinnern, dafs man 
für glückliche Heilung von Krankheiten den Göttern, deren 
Hilfe man in Anspruch genommen hatte (namentlich häufig 
dem Asklepios), Bilder der geheilten Glieder zu weihen 
pflegte. Auch statt der Opfertiere wurden figürliche oder 
gemalte Nachbildungen von solchen geweiht. Hauptsächlich 
solche ἀγάλματα wird Plato hier meinen. Die ögvıdeg aber 
sind wohl wegen ihrer Billigkeit als Opfertiere bevorzugt. 
Vgl. Phädo 1188 τῷ ᾿᾿σχληπιῷ ὀφείλομεν ἀλεκτρυόνα. (Vgl. 
auch HERMANN Lb. d. gr. A. U? S. 112 und 153.) — Ganz 
mit Unrecht leitet PÖHLMANN (S. 536) aus dem Satze χαὶ 


2 selbe schon von Sokrates in ähnlicher Weise erwidert be- 
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τἄλλα ἔστω x. τ. τ. ἄν. μεμ. allgemeine Vorschriften für die 
künstlerische Produktion ab. ἀναϑήματα muss man entwede 
mit τἄλλα verbinden oder man mufs dasselbe Wort zu τἄλλ 
ergänzen: in jedem Falle handelt es sich hier ausschliels- 
lich um Weihgaben an die Götter. | 

958de ἃ δὲ ἣ χώρα πρὸς τοῦτ᾽ αὐτὸ μόνον φύσιν ἔχει. 
Dem & entspricht im folgenden Satz —e τοῖς δὲ ἀνϑρώποις 
ὅσα τροφὴν μήτηρ οὖσα ἡ γῆ πρὸς ταῦτα πέφυκε βούλεσϑαι 
φέρειν -- 000. Dieses ὅσα kann man dort gar nicht 
verstehen als im Sinne von καϑ'᾽ ὅσα. Darum mufs auch 
& = καϑ᾽ & genommen werden (vgl. STALLBAUM). πρὸς ταῦτα 
aber möchte ich nicht mit μήτηρ οὖσα zusammennehmen, 
wie STALLBAUM thut, welcher die Erklärung giebt ‚„quae 
hoc nomine parens est nostra‘; vielmehr scheint mir πρὸδ 
ταῦτα πέφυκε zusammenzugehören, ebenso wie vorher πρὸς 
τοῦτ᾽ αὐτὸ φύσιν ἔχει. Freilich mufs ich bei dieser Auf- 
fassung den Satz den zahlreichen Anakoluthen der Geseize 
beizählen. Ich glaube, dem Verfasser schwebte zuerst vor 
ὅσα τροφὴν ἣ γῆ βούλεται φέρειν; um aber den Gegensatz 
gegen den vorhergehenden Satz auch im Ausdruck hervor- 
zuheben, veränderte er die Konstruktion, gleichsam auf 
jenes πρὸς τοῦτο φύσιν ἔχει noch zurückweisend. — Den 
Grundsatz, dals durch die Grabstätten der Toten das für 
die Lebenden verwertbare Land in keiner Weise geschmälert 
werden dürfe, scheint Plato von den Ägyptern übernommen 
zu haben (vgl. auch 923afl.). 

959b schreibt HERMANN λέγεσθαι καλῶς εἴδωλα εἶναι 
τὰ τῶν νεκρῶν σώματα. τὸν δὲ ὄντα ἡμῶν ἕκαστον ὄντωξ 
ἀϑάνατον [εἶναι]. ψυχὴν ἐπονομαζόμενον, παρὰ ϑεοὺς ἄλλους 
ἀπιέναι. Aber die Konstruktion bietet auch nach Beseitigung 
dieses εἶναι noch Schwierigkeiten. HERMANN scheint τὸν 
ὄντα dvro; ἀϑάνατον zusammenzunehmen. Dagegen scheint 
mir nur ὄντα ὄντως zusammenzugehören: diese zwei Worte 
bilden den klaren Gegensatz zu εἴδωλα, zu dem ἰνδαλλόμενον 
(unmittelbar vor den angeführten Worten im Text). Das 
Prädikat zu dem Subjektsaccusativ τὸν ὄντα ὄντως ist nun 
jedenfalls ἀπιέναι. ψυχὴν ὀνομαζόμενον steht zwischen Subjekt 
und Prädikat als Apposition. ἀϑάνατον muls man nun ent- 
weder auch als selbständige Apposition behandeln = ἀϑά- 
verov ὄντα. oder bleibt nichts übrig als es mit ψυχήν zu 
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„las menschliche Wesen, das sich vom Leib unterscheidet, 
wınsterbliche Seele. Man heifst es eben Seele, ohne Beisatz. 


„ixeine Schwierigkeit. Und man könnte das angefochtene 
ναι stehen lassen. Will man den Text nicht weiter ein- 
Ireifend ändern (und etwa καί nach εἶναι einschieben), so 
„wird man zwischen diesen zwei Möglichkeiten zu wählen 
„naben und entweder Starzsauns Erklärung des εἶναι an- 
‚laehmen müssen, aber mit veränderter Beziehung des Wortes 
᾿ὐϑάνατον, das dann jedenfalls zu ψυχήν zu ziehen ist, oder 
Ihber ἀϑάνατον —= ἀϑάνατον ὄντα für sich nehmen und durch 
‚Kommata von ὄντως und von ψυχήν trennen. 

Ι —e πρόϑεσις δὲ καὶ τἄλλα ἔστω μὲν κατὰ τὸν περὶ τὰ 
"γοιαῦτα νόμον γιγνόμενα. τῷ δὲ πολιτικῷ νόμῳ νομοϑε- 
ἰἰτοῦντε παραχωρεῖν yon τὰ τοιάδε. 1). ἢ. im ganzen dürfen 
Idiese Dinge nach Brauch und Herkommen veranstaltet wer- 
"ἤθη, doch mufs man dem Staatsmann die Freiheit lassen, 
[4645 Herkommen selbst durch Bestimmungen folgender Art 
zu regeln. SuUSEMIHL urteilt, das Wort νόμῳ „gebe keinen 
guten Sinn“ Mir scheint das νόμῳ νομοϑετεῖν sehr gut 
und fein gesagt zu sein. Freilich wer durch STALLBAUMS 
]„secundum νόμον“ das νόμῳ richtig erklärt meint, hat allen 
IGrund, das Wort, das in der That in den besten Hand- 
schriften fehlt, wegzulassen. -—) 
! 960C καλῶς ὕμνηται .. τὰ τῶν Μουσῶν προσρήματα . ., ᾿ 
᾿τὸ Λάχεσιν μὲν τὴν πρώτην εἶναι, Κλωθὼ δὲ τὴν δευτέραν, 7 


‚Erörterung darüber. Und dies ist fast das einzige Gewisse, 
ıwas man über die verderbten Worte, deren Sinn übrigens 
durch den Zusammenhang im ganzen sichergestellt ist, sagen 
kann. Einige Wahrscheinlichkeit hat immerhin noch der 
Vorschlag BEKKERs, der auch vielen Beifall gefunden hat, 
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von der Hand der Lachesis und Klotho in die Hand d 
dritten Spinnerin über; sie dreht ihn vollends fest und gie 
damit dem was sie übernommen seine unauflöslich. 
Haltbarkeit) Die verschiedenen weit von einander ab 
weichenden Versuche, die folgenden Worte in Ordnung zZ 
bringen, will ich gar nicht aufzählen. Auch nicht ein ein 
ziger von ihnen bleibt den Buchstaben der Überlieferun; 
so nahe, dafs man die Entstellung leicht begreifen könnt 

gbıab ergänzt zum Teil die 95ıde über die 
sammensetzung des ὄρϑριος (oder νυχτερινὸς) σύλλογος ge 
machten Angaben, zum Teil ist diese Stelle aus jener zi 
ergänzen. Neu erfahren wir hier, dals οἵ ἐχδημήσαντες ἐπ 
ξήτησιν nach Umständen unter die ständigen Mitgliede 
dieses Regierungsausschusses aufgenommen werden (— au 
952c war das nicht zu ersehen); dagegen wird hier in de 
Aufzählung der ἐπιμελητὴς τῆς παιδείας samt seinen etwaiger 
Amtsvorgängern nicht besonders namhaft gemacht. Wi 
werden aber mit Berufung auf 9516 den Ausdruck τοὺς 7 
ἀριστεῖα εἰληφότας so deuten müssen, dafs wir aulser deı 
Euthynen, deren Name vielfach durch ähnliche Wendungeı 
umschrieben wird (vgl. S. 331 zu 9196), auch den ἐπιμελητὴ 
τῆς παιδείας darin mit begreifen. Sachlich ist dies jedenfall 
gerechtfertigt durch die 7606ab gegebenen Bestimmungeı 
über seine Wahl (ὃς ἂν ἄριστος εἰς πάντα N). Da auch 966« 
der dem hier gebrauchten ganz ähnliche Ausdruck οἵ πρὸ 
ἀρετὴν ἔγκριτοι verwendet wird, wo aulser den Gesetzes 
wächtern noch die Euthynen und dazu der ἐπιμελητὴς τῆ 
σσαιδείας zu bezeichnen waren, so hat eine allgemeinere Deu 
tung des Ausdrucks doch wohl mehr für sich, als die Er 
klärung, es sei hier und g60d der ἐπιμελητὴς τῆς παιδείας 
die ἀρχὴ τῶν ἐν τῇ πόλει ἀκροτάτων ἀρχῶν πολὺ μεγίστ' 
(705e) nachlässig übergangen worden, 

BRUNS behauptet und sucht zu beweisen, dafs der hie 
geschilderte νυχτερινὸς σύλλογος Sich mit den im sechsteı 
Buch eingesetzten ἀρχαί nicht vertrage und insbesondere 
dafs durch die ihm hier (968a g6ogb) übertragenen Macht 
befugnisse das dort an die Spitze der Regierung gestellte 
Kollegium der νομοφύλακες folgerichtig beseitigt werde 
aulserdem stehe das Verlangen philosophischer Bildung fü 


δεχϑέντων die ursprüngliche Lesart sein. (Der Faden ἃ 
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sine’ Mitglieder, zu denen die höchsten Beamten des Staates 
© rdnungsmäflsig gehören sollen, in unvereinbarem Wider- 
pruch mit der im sechsten Buch enthaltenen Ordnung der 
heamtenwahlen. Dagegen die g5ıde enthaltenen Bestim- 
tungen .findet er mit dem Bestehen aller ἀρχαί des sechsten 
suches und allen dort über ihre Bestellung getroffenen An- 
@rdnungen wohl vereinbar. Er schliefst daraus, dals die 
Bestimmungen g6raff. von der ungeschickten Hand des 
hilippos von Opus den übrigen angefügt seien, und meint 
Breiter zu entdecken, dals sie, zusammentreffend mit der 
Siinschauung des ersten Buches, das zwischen der auf ἐπι- 
num. gegründeten Sicherheit und der blofsen δόξα ἀληϑής 
icharf unterscheide und auch den Unterschied von zwei 


iner anderen Stufe des politischen Denkens Platos an- 
B-ehören, die dem Standpunkt des Siaates näher liege, als die 
Jauptmasse der heute in den Geselzen vereinten Gedanken. 
Tine starke Stütze dieser Schlüsse bildet für ihn die Wahr- 
Sıehmung, dafs es im sechsten Buche an jedem Hinweis auf 
jenen durch philosophische Bildung die anderen überragenden 
γυχτερινὸς σύλλογος fehle. Dies ist allerdings richtig; dafs 
llagegen im siebenten Buche eine ganz klare Vorausdeutung 
Zıuf den σύλλογος, ebenso wie er g6raff. geschildert wird, 

zorkommt, dadurch läfst sich Bruns nicht anfechten. Es 
st die Stelle 818a: ταῦτα δὲ ξύμπαντα οὐχ ὡς ἀκριβείας ἐχό- 
μενα δεῖ διαπονεῖν τοὺς πολλούς, ἀλλά τινας ὀλίγους᾽ οὺς δέ, 
τροϊόντες ἐπὶ τῷ τέλει φράσομεν." Wer es fertig bringt, das 
Zeugnis zu beseitigen, das in diesem klaren Satze liegt, 
mag wie ein Taschenspieler Bewunderung fordern, aber mit 
dieser wird sich stets der Eindruck verbinden, dals.es eben 
„nicht mit rechten Dingen zugehe‘. Hätte BRuNs mit wirk- 
lichem Ernste in das grofsartige Werk, an dem er seinen 
IWitz geübt hat, sich vertieft, so wäre es ihm gewils ge- 
lungen — denn Scharfsinn zeichnet ihn in der That aus —, 
aulser jener klaren Vorausdeutung auf die Einrichtung des 


* Aufserdem wird dann der νυκχτερινὸς σύλλογος vorläufig 908 ἃ 
und 909a genannt, 
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νυχτερινὺς ξύλλογος noch andere zu entdecken, die & 
durch Folgerungen und Entwicklungen ans Licht gebrad] 
werden können. Gerade mit den Ansätzen und Ander 
tungen, von welchen dabei auszugehen ist, hat sich BRUF 
eingehend beschäftigt. Es sind die Ausführungen über de 
Dionysischen Chor der 30- bis 60-jährigen Männer. Diese | 
Chor, in den entweder von Änfang an nur die Begabteste@ 
und sittlich 'Tüchtigsten Aufnahme finden oder innerhal# 
dessen — was wahrscheinlicher ist (vgl. S. 49. 51f.) — nach 
und nach von selbst höhere und immer höhere Klassen 7 
Bildung und Sittlichkeit weiter Fortgeschrittener sich Al 
stufen, ist, wenn mich nicht alles trügt, gar nichts andere 
als die Vorschule des νυχτερινὸς ξύλλογος, die mit Folge 
richtigkeit und Notwendigkeit zu ihm hinleitet. Er ist 1 
seiner ersten Einrichtung oder seinen unteren Stufen sc 0 
ein treffliches Mittel dazu, dafs in stetigem gegenseitiger 
Umgang, Dr ee pr Wetteifer und gegenseitiger Beobach 
tung (— vgl. 738de μεῖζον οὐδὲν πόλει ἀγαϑὸν ἢ γνωρίμου. 
αὐτοὺς αὑτοῖς εἶναι" ὕπου γὰρ μὴ φῶς ἀλλήλοις ἐστὲν ἀλλήλω 
ἐν τοῖς τρόποις. ἀλλὰ σκότος, οὔτ᾽ ἂν τιμῆς τῆς ἀξίας οὔτ᾽ 
ἀρχῶν οὔτε δίκης ποτέ τις ἂν τῆς προσηκούσης ὀρϑῶς τυγχ ] 
vor xt), —) die 'Tüchtigkeit zur Geltung komme und i δ 
ni 
können mit Beachtung des Verhaltens derselben unter Fi 
wirkung des Weins bei den συμηόσια), bilden sie eigentlie 
geordneten Beamtenwahlen ganz aulserordentlich bedeutsam 
Kinschränkungen sich ergeben, ist in keiner Weise zu leugnen 


gebührenden Platz erhalte; sein Bestehen. bürgt dafür, d 

zu den höchsten Ämtern bei den Wahlen wirklich die Tüch 
tigsten durch allgemeines Vertrauen berufen werden; u 
indem diese zusammentreten und durch jüngere (aber imm 
auch mehr als 30-jährige und so dem Chor des Dionyst 
angehörige) Genossen sich ergänzen (die sie sich auswähl | 
gar nichts anderes als eine Selekta aus jenem Chore, Nie 
(in voller Übereinstimmung mit den Grundgedanken ler 
ganzen staatlichen Ordnung) besondere Vorrechte eingeräum ι 
und besondere Pflichten zugewiesen bekommt. 
Dals aus den Bestimmungen über den νυκχτερινὸς ok 
koyog (8, namentlich 968a) für die im sechsten Buche 


* Ilierin urteilt Bruns richtiger als Suseminn, dessen Ausf 
rungen über die nächtliche Versammlung (Genet, Entw, ἃ, plat, Ph. 


Er. 
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es fallt mir auch nicht ein zu bestreiten, dafs es für 
auffallend ist, wenn solche erst so weit hintendrein 
und uns nachträglich zu einer tiefgehenden Änderung 
- auf Grund noch unzureichender Belehrung gebildeten 
mögen. Aber ich leugne mit aller Enischiedenheit#, 
> ingende Gründe für die Annahme der Brunsischen 
Ze oder gar beigebracht seien. Was aus 
Shtungen von BRUNS, soweit sie richüg sind — 
rien iven, die er besonders siark betont, sind ja 


_ 


— sich schließen ließe, ist: die Gexwf&e sind kein 
ertie gearbeitetes Werk. Das ist aber längst bekannt, 
an von den Alten uns überliefert. Zur Verteidigung 


Ὁ) ich in vielem anderen ganz zustimmen kann. Auch 
me hat BRUNS ohne Zweifel recht, dals er den Versuch 5 SUSEMIEIS, 
632C ee Forderung κατιδὼν δὲ 6 ϑεὶς τοὺς rouers 
ja: φύζαπας ἐπεετέσει. τοὺς air διὰ φρονήδεως. τοὺς δὲ 
en δόξες ἔόντας auf die Zusammensetzung des prarsearös 
ο aus zwei verschiedenartügen Bestandteilen zu beziehen, zurück- 
. Jene Forderung findet ihre volle Erfüllung schon im sechsten 
Σ doch erst aus dem hier gegebenen Nachtrag über den rrarz- 
ee erkennen wir, dat die nach Buch VI zu bestellenden 
die dessen ordentliche Mitgeheder ausmachen, im Besitz der 
Ὁ sein müssen, und daö wir so zwei Klassen von Beamten 
. für deren untere allein die airdis δόξα genügt. (Vel auch 
S 559 A, τὸ Mindestens irreführend ist auch die Be 
SusamiBıs, daß die Mitelieder der Versammiene alle zu- 
> gelegentlich als „Geseizeswächeer“ bezeichnet werden, wofür 
ich auf 6320 οττὰ 964b 966b beruft, Die Gleichheit des Namens 
der vorher eingesetzten Kollegialbehörde der γομοᾳ ἔλαχες wäre 
ier That, wie BRUNS bemerkt, äufserst verdichüg; aber genau be- 
atet besteht eben diese Namensgleichheit nicht. 

* Ebenso PöHLmanN 8. 560 A, 3. 

== Während die Bestimmtheit, mit welcher Bruns seine ge 
weten Behauptungen aufitellt, manchmal den Eindruck macht, als 
> er sich ermstlich zu, bei einiger Aufmerksamkeit das Gras wachsen 
wen, mul: doch der Billiekeit halber auch folgender sehr ver- 
IN Satz aus seiner Schnitt «tiert werden: „Die Formen des Den- 
. Sad zu allen Zeiten die gleichen gewesen und darauf gründet 
msere Zuversicht bei der Handhabung einer Krük wie die σε- 
Aber freilich tritt neben die Konstanz der logischen Form 
ihche Fülle der künstlerischen Varisıtion. Hier kann auch der 
este straucheln, und bier, um diese allgemeinen Erwägungen 
Ἐ bescheidene Vorlage anzuwenden, bin ich mir bewalit, daS 
Bucht verstandene oder unbeachtete Wendung οὗ in falsche 
ı bineingetrieben haben kann. Hier kann oft möglich ein, 
unmöglich erklärte.“ SS. 13%) 


πὸ ür 
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νυχτερινὸς ξύλλογος noch andere zu entdecken, die er 
durch Folgerungen und Entwicklungen ans Licht gebracl 
werden können. Gerade mit den Ansätzen und Andeu 
tungen, von welchen dabei auszugehen ist, hat sich BRUN 
eingehend beschäftigt. Es sind die Ausführungen über dei 
Dionysischen. Chor .der 30- bis 60-jährigen Männer. > 
Chor, in den entweder von Änfang an nur die Begabtesteı 
und sittlich 'Tüchtigsten Aufnahme finden oder innerhall 
dessen — was wahrscheinlicher ist (vgl. S. 49. 51f.) — ποῖ 
und nach von selbst höhere und immer höhere Klassen ii 
Bildung und Sittlichkeit weiter Fortgeschrittener sich ab: 
stufen, ist, wenn mich nicht alles trügt, gar nichts anderes 
als die Vorschule des νυχτερινὸς ξύλλογος, die mit Folge 
richtigkeit und Notwendigkeit zu ihm hinleitet. Er ist 1 
seiner ersten Einrichtung oder seinen unteren Stufen schor 
ein treffliches Mittel dazu, dafs in stetigem gegenseitigen 
Umgang, gegenseitigem Wetteifer und BEReUSE EEE Beobach. 
tung ἐπ vgl. γ38 46 μεῖζον οὐδὲν πόλει ἀγαϑὸν ἢ γνωρίμους 
αὐτοὺς αὑτοῖς εἶναι ὕπου γὰρ μὴ φῶς ἀλλήλοις ἐστὶν ἀλλήλω: 
ἐν τοῖς τρόποις. ἀλλὰ σκότος, οὔτ᾽ ἂν τιμῆς τῆς ἀξίας οὔτ᾽ 
ἀρχῶν οὔτε δίκης ποτέ τις ἂν τῆς προσηκούσης ὀρϑῶς τυγχά- 
vor xt). —) die Tüchtigkeit zur Geltung komme und ihrer 
gebührenden Platz erhalte; sein Bestehen bürgt dafür, dal: 
zu den höchsten Ämtern bei den Wahlen wirklich die Tüch. 
tigsten durch allgemeines Vertrauen berufen werden; unc 
indem diese zusammentreten und durch jüngere (aber imme: 
auch mehr als 30-jährige und so dem Chor des Dionysos 
angehörige) Genossen sich ergänzen (die sie sich auswähler 
können mit Beachtung des Verhaltens derselben unter Ein. 
wirkung des Weins bei den συμπόσια), bilden sie eigentlich 
gar nichts anderes- als eine Selekta aus jenem Chore, die 
(in voller Übereinstimmung mit den Grundgedanken deı 
ganzen staatlichen Ordnung) besondere Vorrechte eingeräum 
und besondere Pflichten zugewiesen bekommt. 

Dafs aus den Bestimmungen über den νυκτερινὸς σύλ- 
Aoyos (8. namentlich 968a) für die im sechsten Buche an- 
geordneten Beamtenwahlen ganz aulserordentlich bedeutsame 
Einschränkungen sich ergeben, ist in keiner Weise zu leugnen *®: 


* Hierin urteilt BRUNS richtiger als SUSEMIHL, dessen Ausfüh- 
rungen über die nächtliche Versammlung (Genet. Entw. d. plat. Ph. II 


Kommentar. ΧΙ], c. 10. 9618}. [νυχτερινὸς σύλλογος.) 351 


‚nd es fällt mir auch nicht ein zu bestreiten, dals es für 
ıs auffallend ist, wenn solche erst so weit hintendrein 
‚Oummen und uns nachträglich zu einer tiefgehenden Änderung 
„Uıserer auf Grund noch unzureichender Belehrung gebildeten 
Mnsicht nötigen. Aber ich leugne mit aller Entschiedenheit*, 
‚Jıls zwingende Gründe für die Annahme der Brunsischen 
Ä itze beizubringen oder gar beigebracht seien. Was aus 
Wen Beobachtungen von BRUNS, soweit sie richtig sind — 
‚dele derjenigen, die er besonders stark betont, sind ja 
Isch** — sich schliefsen liefse, ist: die Gesetze sind kein 
enz fertig gearbeitetes Werk. Das ist aber längst bekannt, 
ἢ schon von den Alten uns überliefert. Zur Verteidigung 


633—640) ich in vielem anderen ganz zustimmen kann. Auch 
mit hat BRUNS ohne Zweifel recht, dafs er den Versuch SUSEMIHLS, 
WM: 632c aufgestellte Forderung κατιδὼν δὲ ὁ ϑεὶς τοὺς νόμους 
“ασι τούτοις φύλακας ἐπιστήσει, τοὺς μὲν διὰ φρονήσεως, τοὺς δὲ 
| ἀληϑοῦς δόξης ἰόντας auf die Zusammensetzung des νυχτερινὸς 
“Tiloyog aus zwei verschiedenartigen Bestandteilen zu beziehen, zurück- 
Wist. Jene Forderung findet ihre volle Erfüllung schon im sechsten 
che; doch erst aus dem hier gegebenen Nachtrag über den vvars- 
Mög σύλλογος erkennen wir, dafs die nach Buch VI zu bestellenden 
‚Hamten, die dessen ordentliche Mitglieder ausmachen, im Besitz der 
ΜΙ στήμη sein müssen, und dafs wir so zwei Klassen von Beamten 
Üben, für deren untere allein die ἀληϑὴς δόξα genügt. (Vgl. auch 
EHLMANN S. 559 A. 1.) Mindestens irreführend ist auch die Be- 
japtung SUSEMIHLS, dafs die Mitglieder der Versammlung alle zu- 
Inmen gelegentlich als ‚„‚Gesetzeswächter‘‘ bezeichnet werden, wofür 
|sich auf 632c g5ıd 964b 966b beruft. Die Gleichheit des Namens 
Δι der vorher eingesetzten Kollegialbehörde der νομοφύλακες wäre 
ἢ der That, wie BRUNS bemerkt, äufserst verdächtig; aber genau be- 
„Achtet besteht eben diese Namensgleichheit nicht. 

* Ebenso PÖHLMANN S. 560 A, 3. 

** Während die Bestimmtheit, mit welcher BRUNS seine ge- 
idfietesten Behauptungen aufstellt, manchmal den Eindruck macht, als 
due er sich ernstlich zu, bei einiger Aufmerksamkeit das Gras wachsen 
@ hören, mufs doch der Billigkeit halber auch folgender sehr ver- 
Endige Satz aus seiner Schrift citiert werden: „Die Formen des Den- 
ἘΠΕ sind zu allen Zeiten die gleichen gewesen und darauf gründet 
ih unsere Zuversicht bei der Handhabung einer Kritik wie die ge- 
‚ulderte. Aber freilich tritt neben die Konstanz der logischen Form 
unendliche Fülle der künstlerischen Variation. Hier kann auch der 
rgfältigste straucheln, und hier, um diese allgemeinen Erwägungen 
I” die bescheidene Vorlage anzuwenden, bin ich mir bewulst, dafs 
sh eine nicht verstandene oder unbeachtete Wendung oft in falsche 
‚Milufsreihen hineingetrieben haben kann. Hier kann oft möglich sein, 

|s ich für unmöglich erklärte.“ (S. 138.) 
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der Einheitlichkeit des Werkes, so wie es vorliegt, genügt 
immer, sich auf diese von jedermann anerkannte Thatsac 
zu berufen; und insofern haben es hier die Verteidiger ὦ 
Einheitlichkeit sehr leicht. Doch ich möchte gerade b 
züglich der gegen den νυκτερινὸς σύλλογος gerichteten u 
von seinem Verhältnis zum sechsten Buch ausgehenden Kri 
noch auf etwas hinweisen: Wie ähnlich ist doch das Ve 
hältnis des berichtigenden Nachtrags, der hier gegeben wiı 
zu dem, welcher zur Überraschung des Lesers im Staafe € 
φύλακες in zwei Abteilungen scheidet und von den Fähiger 
und höher Veranlagten unter ihnen eine zu den höchst 
Gegenständen des Wissens sich erhebende Bildung ve 
langt, — während man doch glaubte, die Fragen der HF 
ziehung und Bildung seien längst abgethan und es genü 
für alle zum Schutz und zur Leitung des Staates berufen 
Bürger, wenn sie etwa soviel gelernt haben, als der he 
kömmliche Jugendunterricht in einer gebildeten griechisch: 
Stadt den Schülern beibrachte! Spät hintendrein kommt je 
andere, viel schwerere Forderung. Man hat daraus für ἦι 
Staat und seine Entstehung Schlüsse gezogen, die den 
ganz ähnlich sind, aus welchen Bruns ein Buch über ἃ 


Gesetze hergestellt hat. Ich zweifle nicht daran und — ὁ 
gleich ich mir bewufst bin, damit nach der Meinung rec 
vieler mir selbst das Verdammungsurteil zu sprechen — i 


scheue mich nicht, es zu sagen: wenn die Unterscheidu 
von „Phasen“ innerhalb des S/aafes anerkannt werden mu 
so behält auch BRUNS bezüglich der Gesetze recht und kaı 
man meine Arbeiten beiseite legen. 

Über das Verhältnis des σύλλογος zu den vou μοφύλακχε 
εὔϑυνοι und dem ἐπιμελητὴς τῆς παιδείας möchte ich noı 
folgendes sagen.-. Man denke sich die erste ἀρχῶν κατ 
στασις, auf deren Ausfall, wie Plato sehr hervorhebt (s. aufs 
752d 754c auch g68c 6), ungeheuer viel ankommt, wo 
gelungen. Dann werden die intellektuell und ἘΠῚ tüc) 
tigsten Männer kraft ihres durch die Wahl erhaltenen Amt 
als νομοφύλακες und εὔϑυνοι,. der von allen am höchste 
geschätzte aber als ἐπιμελητὴς τῆς παιδείας auch im Staat 
ausschuls sitzen. Sie werden bemüht sein, die tüchtigste 
und zuverlässigsten jüngeren Männer als Gehilfen zu δι 
rufen, und werden deren Weiterbildung alle Sorgfalt zı 
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Ä jenden. Das Volk, das auf seine erwählten Beamten etwas 
ält, wird die Mahnung, welche ihm 952} erteilt wird, gar 
icht brauchen, sondern von selbst seine Augen auf die 
‚Wingeren Männer richten, welche jene ihres vertrauten Um- 
ıWangs und Unterrichts gewertet haben. Bewähren sie sich 
{ ichtig, so wird, solange der Staat in’ Ordnung ist, solange 


it der φρόνησις ἐλευϑερία und φιλία (von der das Zu- 
! der Regierten zum guten Willen und zur Einsicht 


‚mals Beschlüssen der Mehrheit jener Versammlung die 
jusführung fehle, ist, da die Versammlung im wesentlichen 


sschuls ist, im Ernste nicht zu besorgen. — Ich sehe in 
Fer Anordnung, dafs die höchsten Beamten des Staates 
#glich zusammenkommen und in ihrer Vereinigung als be- 
tender Ausschuls die wichtigsten Fragen des staatlichen 
jebens besprechen und dabei sich selbst und ihre jüngeren 
Behilfen weiter bilden sollen, d.h. eben in dem Bestand 
ieses viel bemängelten νυχτερινὸς σύλλογος, eine ganz vor- 
igliche staatliche Einrichtung, die aufs beste das stetige 
sammenwirken der höchsten Behörden und die Durch- 
ringung des ganzen staatlichen Mechanismus mit philosophi- 
hem, d. h. wissenschaftlichem, der Wahrheit zugewandtem 
nd zu ernster Befolgung ae Grundsätze ‚entschlossenem 


962e am Schlusse ist alles in Ordnung, sobald man 
ine verkehrte Interpunktion setzt, wie das HERMANN be- 
sgnet ist, Entweder muls man schreiben: οὗ δὲ ‚oPa- 
. πρὸς .. τὰ τοιαῦτα ξύμπαντα (sc. BAkmohkh), εἰς 
δὲ οὐδὲν διαφερόντως τετιμημένον, ἔχοντες φράξειν. κτλ. 


* PÖHLMANN S. 558 „Diese Anerkennung der höchsten Auto- 
Bläten ist dazu bestimmt, die Blicke der gesammten Bürgerschaft auf 
De zu lenken, sie derselben als die geeignetsten Kandidaten für alle 
Sheren Ämter zu empfehlen. Eine Empfehlung, deren zwingender 
jewalt sich die Bürgerschaft kaum entziehen kann“ ἄς 3. We 


Ritter, Platos Gesetze. Kommentar. 23 
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oder — — ξύμπαντα, eis ἕν δὲ οὐδέν. διαφ. τετιμημέ 
ἔχοντες φράζειν, κτλ. 

963b ff. Es handelt sich um die Feststellung des 0x0: 
πολιτικός. Megillos und Kleinias, von dem Athener ἃ 
aufgefordert und auf das Be des Steuermanns, Arz 
und Heerführers hingewiesen, von denen jeder ein kla 
Ziel vor Augen hat, in dessen Verfolgung und Erreicht 
sich eben ihre τέχνη bewährt, erklären sich aulser stanc 
auch für den Staatsmann ein solches Ziel anzugeben. ] 
Athener aber fährt fort mit der Frage τί δ᾽ ὅτι dei moon 
μεῖσϑαί τε ξυνιδεῖν αὐτὸ καὶ ἐν οἷς; Diese Frage verst 
Kleinias nicht sicher; anstatt zu antworten, bittet er 
nähere Erklärung: οἷον ἐν τίσι λέγεις; d. h. „zeige mir 
einem Beispiel, wie du das verstehst, was du damit sag 
willst“. Der Athener wählt zur Veranschaulichung das V 
hältnis der εἴδη τέτταρα ἀρετῆς. von denen jedes für 8 
auch eines ist, zu dem einheitlichen Begriff ἀρετή (der 
ἰδέα. Eben in ihren verschiedenen Arten ist die ἀ 
selbst wirklich; und wenn man dieses Verhältnis begrif 
hat, so ist nicht allein das αὐτό erkannt, sondern auch ı 
ἐν οἷς. Nun erwartet man eigentlich die Anwendung ı 
Beispiels auf die Sache, die zur Untersuchung gestellt ἡ 
Allein diese Anwendung folgt nicht. Und sie kann ni 
folgen; denn, wie man sich bei weiterer Besinnung lei 
überzeugt: en dem Schein, als ob er ein az E 
spiel anführe, hat der Aikener eben den σκοπὸς πολιτι 
selbst schon Fa: Denn die ἀρετή eben ist es, \ 
diesen ausmacht. Eine Verallgemeinerung tritt an Stelle 
Anwendung des Einzelbeispiels auf anderes einzelne: χαὶ 
τὸ μετὰ τοῦτο, σκοπῶμεν τὸν εἰδότα ἱκανῶς περὶ ὡντινωνο 
οἷς ἔστι μὲν ὄνομα, ἔστι δὲ αὖ καὶ λόγος, πότερον μόνον ἐ 
στασϑαι τοὔνομα χρεών. τὸν δὲ λόγον ἀγνοεῖν, ἢ κτλ. (904 
Nach dem Zusammenhang, meine ich, mufs das Wissen « 
λόγος als gleichbedeutend angesehen werden mit der 
kenntnis der thatsächlichen Geteiltheit und Vielfältigkeit « 
logisch einheitlichen Begriffs oder, nach dem oben; 
brauchten Ausdruck, mit der ΕΠ ἢν des Wissens « 
αὐτό und des ἐν οἷς. (Nach 964c liefse sich das ἐ 
στασϑαι λόγον τινός Wohl auch ersetzen durch ἐπίέστασ᾽ 


a „ δύ 
τι, ἣν ἔχει δύναμιν.) 
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MM —e ἄνευ γὰρ λόγου ' . γίγνεται ἀνδρεία ψυχή᾽ ἄνευ δὲ 
lad λόγου ψυχὴ φρύνιμός τε καὶ νοῦν ἔχουσα .. οὐκ... ἔστιν ... 
Cl ὡς ὄντος ἑτέρου. Die letzten Worte übersetzt SUSEMIHL: 
‚Wein so ganz anderes Ding ist die Weisheit“; MÜLLER: „da 
ifldiese etwas von jener Verschiedenes ist“. Beide nehmen also 


difgehenden Gegensatzes Bezug, sei in loser Weise angefügt 
“und gleicher Bedeutung, als wenn es hiefse ὡς οὖσα ἑτέρα 
β ΕΠ ης. Möglich wäre auch eine andere Auffassung, welche 
die Worte ὡς ὄντος ἑτέρου an λόγου anschlösse und ihnen 
so nur auf das zweite (negative) Gegensatzglied Bezug gäbe: 
ohne λόγος, als ob dieser etwas von φρόνησις und voög Ver- | 
Id 'schiedenes wäre, _ giebt es keine φρόνιμος ψυχή. une 
965. ἄρ᾽ οὖν ἀκριβεστέρα σκέψις ϑέα τ᾽ ὧν . . )ίγνοιτο, 


ln βλέπειν; Als Ergänzung zu dieser Forderung ist aus 
} M963c heranzuziehen dei προϑυμεῖσϑαί τε ξυνιδεῖν αὐτὸ καὶ 
Ev οἷς. ZELLER bemerkt Ph. d. Gr4, Π,1 5.953. 4.1 „...so 
wenig wir nach unserer anderweitigen Kenntnis der platoni- 


en 


Ir in dem er vorkommt, genötigt, an mehr als an den 
einheitlichen Begriff zu denken.“ Es giebt mir dies Anlafs 


WPlatos, welche ich gute Gründe habe miteinander seinem 
| ren Alter zuzuweisen, dem Sophistes, Politicus, 
ilPhilebus, Timaeus nass wie in den Geseizen (— sie 


suchung und von lehrhaftem durch solche gewonnenem Ge- 
halt zu finden ist —) eine „Ideenlehre“, derjenigen ähnlich, 
welche uns die Darstellung ZELLERSs bietet, überhaupt nicht 
“zu entdecken vermag, aufser in der die ganze bezeichnete 
"Reihe einleitenden Schrift, dem Sophistes, wo 246bff. eben 
die Vorstellung von unbewegten und unkörperlichen Ideen, 
|die keine Gemeinschaft haben mit den veränderlichen Dingen 


‚der Erscheinungswelt und keiner sinnlichen Wahrnehmung 
| DER 
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oder — — ξύμπαντα, εἰς ἕν δὲ οὐδέν, διαφ. τετιμημένο 
ἔχοντες φράζειν, κτλ. 

g63b ff. Es handelt sich um die Feststellung des 6x0 
πολιτικός. Megillos und Kleinias, von dem Athener daz 
aufgefordert und auf das Beispiel des Steuermanns, Arzte 
und Heerführers hingewiesen, von denen jeder ein klare 
Ziel vor Augen hat, in dessen Verfolgung und Erreichun 
sich eben ihre τέχνη bewährt, erklären sich aulser stande 
auch für den Staatsmann ein solches Ziel anzugeben. De 
Athener aber fährt fort mit der Frage τί δ᾽ ὅτι δεῖ προϑι 
μεῖσθαί τε ξυνιδεῖν αὐτὸ καὶ ἐν οἷς; Diese Frage verstel 
Kleinias nicht sicher; anstatt zu antworten, bittet er w 
nähere Erklärung: οἷον ἐν τίσι λέγεις; ἃ. h. „zeige mir ἃ 
einem Beispiel, wie du das verstehst, was du damit sage 
willst“. Der Athener wählt zur Veranschaulichung das Vei 
hältnis der εἴδη τέτταρα ἀρετῆς. von denen jedes für sic 
auch eines ist, zu dem einheitlichen Begriff ἀρετή (der wi 
ἰδέα). Eben in ihren verschiedenen Arten ist die &oeer 
selbst wirklich; und wenn man dieses Verhältnis begriffe 
hat, so ist nicht allein das αὐτό erkannt, sondern auch da 
ἐν οἷς. Nun erwartet man eigentlich die Anwendung de 
Beispiels auf die Sache, die zur Untersuchung gestellt wat 
Allein diese Anwendung folgt nicht. Und sie kann nick 
folgen; denn, wie man sich bei weiterer Besinnung leick 
überzeugt: ri _ dem Schein, als ob er ein beliebiges Bei 


spiel anführe, hat der Athener eben den oxomog ds πολιτικό 
selbst schon Dan Denn die ἀρετή eben ist es, wa 
diesen ausmacht. Eine Verallgemeinerung tritt an Stelle de 
ὑπο des Eimzelbeispiels auf anderes einzelne: χαὶ ὃ 
τὸ μετὰ τοῦτο͵ σκοπῶμεν τὸν εἰδότα ἱχανῶς περὶ ὡντινωνοῦν 
οἷς ἔστι μὲν ὄνομα, ἔστι δὲ αὖ καὶ λόγος, πότερον μόνον ἐπί 
στασϑαι τοὔνομα χρεών, τὸν δὲ λόγον ἀγνοεῖν, ἢ κτλ. (9648) 
Nach dem Zusammenhang, meine ich, muls das Wissen 

λόγος als gleichbedeutend angesehen werden mit it der Et 
kenntnis der thatsächlichen Geteiltheit und Vielfältigkeit de 
logisch einheitlichen Begriffs oder, nach dem oben ge 
brauchten Ausdruck, mit der Va des Wissens de 
αὐτό und des ἐν οἷς. (Nach 964c liefse sich das ἐπί 
στασϑαι λόγον τινός wohl auch ersetzen durch ἐπίστασϑο 


a 2 δύ 
τι, ἣν ἔχει δύναμιν.) 
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— e ἄνευ γὰρ λόγου .. γίγνεται ἀνδρεία ψυχή᾽ ἄνευ δὲ 
αὖ λόγου ψυχὴ φρύνιμός τε καὶ νοῦν ἔχουσα .. οὐκ .. ἔστιν ... 
Mas ὄντος ἑτέρου. Die letzten Worte übersetzt SUSEMIHL: 
@ ein so ganz anderes Ding ist die Weisheit“; MÜLLER: „da 
jese etwas von jener Verschiedenes ist“. Beide nehmen also 
un, der Zusatz nehme auf die beiden Glieder des voran- 


ind gleicher Bedeutung, als wenn es hiefse ὡς οὖσα ἕτέρα 
κείνης. Möglich wäre auch eine andere Auffassung, welche 
lie Worte ὡς ὄντος ἑτέρου an λόγου anschlösse und ihnen 
5:0 nur auf das zweite (negative) Gegensatzglied Bezug gäbe: 
Sphne λόγος. als ob dieser etwas von φρόνησις und νοῦς Ver- 
| 


965C ἄρ᾽ οὖν ἀκριβεστέρα σκέψις ϑέα τ᾽ ἂν .. γίγνοιτο. 
τὸ πρὸς μίαν ἰδέαν ἐκ τῶν πολλῶν καὶ ἀνομοίων δυνατὸν 
ἵναι βλέπειν; Als Ergänzung zu dieser Forderung ist aus 
©963c heranzuziehen δεῖ προϑυμεῖσϑαί τε ξυνιδεῖν αὐτὸ καὶ 
οἷς. ZELLER bemerkt Ph. d. Gr, Π1,1.5.953 A. 1 „...so 
Eiwenig wir nach unserer anderweitigen Kenntnis der platoni- 
schen Lehre bezweifeln können, dals Plato als Verfasser der 
Gesetze bei der μία ἰδέα an dasselbe denke, was er sonst 
Ellas εἶδος oder die Idee nennt, so ist doch der Leser 
Bweder durch diesen Ausdruck noch durch den Zusammen- 
ang, in dem er vorkommt, genötigt, an mehr als an den 
einheitlichen Begriff zu denken.“ Es giebt mir dies Anlafs 
zu der Erklärung, dafs ich in all den umfangreichen Schriften 
@Platos, welche ich gute Gründe habe miteinander seinem 
höh eren Alter zuzuweisen, dem Sophistes, Politicus, 
Philebus, Timaeus ebenso wie in den Gesefzen (— sie 
Eimachen miteinander etwa 670 Seiten der HERMANnNschen 
Ausgabe aus und enthalten reichlich die Hälfte alles dessen, 
as bei Plato überhaupt von eigentlich philosophischer Unter- 
suchung und von lehrhaftem durch solche gewonnenem Ge- 
halt zu finden ist —) eine „Ideenlehre“, derjenigen ähnlich, 
Ziwelche uns die Darstellung ZELLERS bietet, überhaupt nicht 
zu entdecken vermag, aulser in der die ganze bezeichnete 
Reihe einleitenden Schrift, dem Sophistes, wo 246bff. eben 
die Vorstellung von unbewegten und unkörperlichen Ideen, 
die keine Gemeinschaft haben mit den veränderlichen Dingen 
der Erscheinungswelt und keiner sinnlichen Wahrnehmung 


FIN 


y 


schiedenes wäre, giebt es keine φρόνιμος ψυχή. a: 
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zugänglich, sondern nur mit der Vernunft zu erfassen seien, 
gründlich abgethan wird. Ob diese Abfertigung als Zu- 
rückweisung milsverstandener Auffassungen der τὸ ΑΝ 
Lehre anzusehen ist oder als Berichtigung einer vorher that- 
sächlich von Plato selbst vertretenen, nun aber für immer 
glücklich überwundenen Auffassung, wage ich augenblicklich 
nicht zu entscheiden. Denn meine Studien haben sich 
in den letzten Jahren ganz auf die bezeichneten späteren 
Schriften (und auf den Parmenides) beschränkt. * 

—d ὅ τί ποτὲ διὰ πάντων τῶν τεττάρων ταὐτὸν τυγχάνει! 
ὃ δή φαμεν ἔν τε ἀνδρείᾳ καὶ σωφροσύνῃ καὶ δικαιοσύνῃ καὶ 
ἐν φρονήσει ἕν ὃν ἀρετὴν Evi δικαίως ἂν ὀνόματι προσαγο. 
ρεύεσϑαι. Wahrscheinlich ist statt ὃν ὄν vielmehr ἐνόν zu 
schreiben. Die wesentliche Einheit, welche der Einheit des 
Namens zu Grund liegt, ist schon durch das vorausgehende 
ταὐτόν genügend herausgehoben. & 

—e... δοκεῖ ἐᾶν, δρᾶν χρεών. δρᾶν tritt in Platos 
späteren Schriften immer häufiger zum Ersatz von ποιεῖν auf 
(während in den früheren eine Verwendung des Wortes 
in so allgemeiner Bedeutung kaum vorkommt). Also δρᾶν 
χρεών steht wie sonst ποιητέον. Es ist auffallend, wenn ποιεῖν 
oder δρᾶν nicht blols ein bestimmteres verbum des thätigen 
Handelns vertritt, sondern ein verbum des Unterlassens. Doc 
ist dieser Gebrauch bei Plato wohl auch sonst nachweisbai 

g66b τοὺς ὄντως φύλακας ἐσομένους τῶν νόμων vg 
Resp. 4140 καλεῖν τούτους μὲν φύλακας παντελεῖς ..., "ὦ 


δὲ νέους, οὺς νῦν δὴ φύλακας ἐκαλοῦμεν. ἐπικούρους τὲ αὶ 
βοηϑούς 4284 οὺἣς νῦν δὴ τελέους φύλακας ὠνομάξζομεν. 
g966d κρίνοντας τά TE καλῶς γιγνόμενα καὶ τὰ μὴ κατ 
φύσιν. Diese Worte können auf zweifache Weise konstruiert 
werden. Entweder ist zu τὰ μή zu ergänzen χαλῶς yıyvo- 
μενα (vgl. z. B. 638a 644b Soıb 9354) und gehört xer 
φύσιν zu κρίνοντας, oder die Worte τὰ μὴ κατὰ φύσιν bilde 
miteinander den Gegensatz zu τὰ χαλῶς γιγνόμενα (vgl. 6864 
οὔτ᾽ ὀρθῶς οὔτε κατὰ φύσιν 815 εἶτε ὀρϑῶς εἴτε μὴ κατὰ 


* Wenn es mir vergönnt sein wird, diese Studien vollends zum 
Abschlufs zu bringen, dem sie ziemlich nahe sind, so kann ich meine 
Meinung von den Ideen ausführlicher darlegen. Inzwischen wären 
weitere Worte über diesen wichtigen Punkt dem Verdacht ausgesetzt, 
nur leichtfertiges Geschwätz zu sein. 
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ἀέναον οὐσίαν ἐπόρισεν. Durch ὃ τ ἐ werden wir zurück- 
verwiesen auf die Untersuchungen des zehnten Buches, von 
denen ich folgende Sätze ausdrücklich herausheben will: 
8024 ψυχὴν ἠγνοηκέναι κινδυνεύουσι μὲν ὀλίγου ξύμπαντες. 
οἷόν τε ὃν τυγχάνει καὶ δύναμιν ἣν ἔχει, τῶν τε ἄλλων αὐτῆς 
πέρι καὶ δὴ καὶ γενέσεως. ὡς ἐν πρώτοις ἐστὶ σωμάτων ἔμ- 
προσϑὲν πάντων γενομένη καὶ μεταβολῆς τε αὐτῶν καὶ μετα- 
κοσμήσεως ἁπάσης ἄρχει --- α φύσιν βούλονται λέγειν γένεσιν 
τὴν περὶ τὰ πρῶτα" εἰ δὲ φανήσεται ψυχὴ πρῶτον, οὐ πῦρ 
οὐδὲ ἀήρ; ψυχὴ δ᾽ ἐν πρώτοις γεγενημένη. σχεδὸν ὀρϑότατα 
λέγοιτ᾽ ἂν εἶναι διαφερόντως φύσει (φύσις ἢ 8048 γίγνεται 
δὴ πάντων γένεσις... ὁπόταν ἀρχὴ «λαβοῦσα αὔξην; εἰς τὴν 
δευτέραν ἔλϑη μετάβασιν καὶ ἀπὸ ταύτης εἰς τὴν πλησίον. καὶ 
μέχρι τριῶν ἐλϑοῦσα αἴσϑησιν σχῇ τοῖς αἰσϑανομένοις. μετα- 
βάλλον μὲν οὖν οὕτω καὶ μετακινούμενον γίγνεται πᾶν᾽ ἔστι 
δὲ ὄντως ὄν, ὁπόταν μένῃ 8956. ᾧ ψυχὴ τοὔνομα. .. τού- 
ου λόγος .... τὸ ἑαυτὸ κινεῖν. 896ab ψυχὴν ταὐτὸν ὃν καὶ 
ἣν πρώτην γένεσιν καὶ κίνησιν τῶν TE ὄντων καὶ γεγονότων 
καὶ ἐσομένων καὶ πάντων αὖ τῶν ἐναντίων τούτοις. ἐπειδή γε 
ἀνεφάνη μεταβολῆς TE καὶ κινήσεως ἁπάσης αἰτία ἅπασιν --- --- 
δέδεικται ψυχὴ τῶν πάντων πρεσβυτάτη, γενομένη γε ἀρχὴ 
κινήσεως. . Einer Erklärung bedürfen die Worte πάντων ὧν 
κίνησις γένεσιν παραλαβοῦσα ἀέναον οὐσίαν ἐπόρισεν. SUSEMIHL 
übersetzt sie „von allen Dingen, deren Bewegung, nachdem 
sie ein Entstehen gewonnen, ein immer fliefsendes Dasein 
hervorbrachte“. Was sind das aber für „Dinge“? Und was 
ist das ‚immer fliefsende Dasein“? — Zu den unmittelbar 
nachfolgenden Worten ἕν δὲ τὸ περὶ τὴν φοράν, ὡς ἔχει 
τάξεως. ἄστρων TE καὶ ὕσων ἄλλων ἐγκρατὴς νοῦς ἐστι τὸ πᾶν 
διαχεχοσμηκώς bemerkt SUSEMIHL (A. 872) „d. h. von den 
gesamten Dingen der Welt des Werdens oder der Erscheinungs- 
welt, deren Bewegung sich, im Gegensatz gegen die rein 
intelligible, stetige und unveränderliche Gedankenbewegung 
der Ideen, zu einer endlosen Veränderung, einem nie auf- 
hörenden Wechsel des Entstehens und Vergehens der Einzel- 
‚dinge gestaltet‘ und er fügt dieser Bemerkung eine Ver- 
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y 
weisung auf X, Kapitel VI bis VIII (893b bis 898d) bei, 
Die Gestirne eine die anderen Dinge, deren Verhältnisse dei 
γοῦς geordnet hat, sind offenbar auch nach SUSEMIHLS ἢ Mei. 
nung von jener ἀέναος οὐσία nicht verschieden. Das ‚immer 
fliefsende Dasein“ ist nichts anderes als die Erscheinungs- 
welt. Demnach ist in den Worten πρεσβύτατόν τε καὶ ϑειό- 
τατόν ἐστι πάντων ὧν κτλ. das Verhältnis der Seele zu anderen 
Komponenten der Erscheinungswelt und zugleich zu ca 
selbst bezeichnet. Die ἀέναος οὐσία dieser sinnlichen Welt 
hat aber zu ihrer Voraussetzung die γένεσις. Und die γένεσις 
wiederum ist nach 894a bedingt durch eine unsinnliche ἀρχή 
und ihre Bewegungen. Die Bewegung also der Realitäten 
(Dinge), aus der nach Hinzunahme der γένεσις die sinnliche 
Welt hervorgeht, ist an und für sich und vor dieser Hinzu- 
nahme (gleich der ἀρχή selbst) offenbar unsinnlich. Als un- 
sinnliche „Bewegungen“ kennen wir nur die rein geistigen 
Vorgänge. Und wir möchten darum erklären, es können 
unsinnliche Bewegungen nur in einer Seele bestehen und 
Wirklichkeit haben. Dafür können wir uns auch auf die 
eine oder andere Stelle Platos selbst berufen (z. B. Soph. 
249a Leg. 802). Dürfen wir also den Schlufs ziehen, es 
seien nur psychische Wesenheiten vor der γένεσις da? Damit 
kämen wir zu dem Satze: die Seele ist die älteste und gött- 
lichste — von allen psychischen Wesenheiten. Dieser Satz 
kann einen vernünftigen Sinn beanspruchen, wenn wir pSy- 
chische Wesen verschiedener Arten, deren eine eben die 
eigentliche „Seele“ wäre, annehmen. Darauf weist auch 
SUSEMIHL mit jener Anmerkung 872 hin*, indem er von 


* Wozu jene Anmerkung übrigens dienen soll, ist mir unver- 
ständlich. Sie erweckt doch den Anschein, als handle es sich μα 


irgendwie um den Gegensatz von Erscheinungswelt und Idee und damit 
um die letztere selbst. Man könnte den Worten eine Auslegung 
geben, durch welche SUSEMIHLS Anmerkung Halt und Grund bekäme; 
indem man in der Konstruktion des Satzes mit ὧν nicht κένησις ver- 
bände, sondern γένεσιν. Dann hiefse es, die Seele sei das Ehr- 
würdigste und Göttlichste von allem, dessen Entstehung die Bewegung 
(nämlich eben die vernünftige, nach Hegelschem Sprachgebrauch dia- 
lektische, Bewegung der Ideen) hinzugenommen oder benutzt habe, 
um die sinnliche Erscheinung zu begründen. Dieser Auffassung wider- 
spricht aber SUSEMIHLs eigene Übersetzung. Also noch einmal: wozu 
hier das Gerede von den Gedankenbewegungen der Idee? Ich könnte 
eine Antwort darauf geben, unterdrücke sie aber lieber. 
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‚rein intelligibeln, stetigen und unveränderlichen Gedanken- 
‚ewegungen der Ideen“ spricht. Dabei schwebt ihm jeden- 
\Malls eine Stelle aus dem Sophistes vor, nämlich 248ef., 
vo nach der herrschenden ZELLERschen Auslegung den 
deen Bewegung, Leben, Vernunft und als Trägerinnen des 
M.ebens und der Vernunft eine Seele zugeschrieben wird. 
MJoch wollten wir annehmen, es handle sich hier um die 
Weseelten Ideen und um jene Seelen engerer Bedeutung, 
welche zur Leitung und Bewegung eines sichtbaren Körpers 
bestimmt sind, so ergäbe sich uns die Lehre: diese Seelen 
N seien ehrwürdiger und göttlicher als die Ideen. Das kann 
#ıun aber der Plato, den SUSEMIHL und ZELLER uns schildern, 
loch nicht wohl behaupten wollen! Es kann sich in 
Bier That nicht um eine Vergleichung mit den Ideen handeln, 
B:sondern — wie eben aus den Untersuchungen, auf welche 
Brurückgewiesen wird, ganz deutlich erhellt und wie auch 
Blie Worte ἁπάντων ὅσα γονῆς μετείληφεν, mit welchen 967d 
ie Erklärung von dem Wesen der Seele noch einmal auf- 
Brefrischt wird, bezeugen — nur um eine Vergleichung mit 
Blem von der Seele bewegten, gestalteten und belebten Stoffe. 
ZAlso der ‚Stoff und die gestaltende Kraft, σῶμα und ψυχή, 
müssen Pu ebissseu sein in der Bedeitung der Worte 
πάντων ὧν κίνησις γένεσιν παραλαβοῦσα ἀέναον οὐσίαν ἐπόρισεν. 
ΕΠ Δηη. haben wir also unsichtbaren, unsinnlichen Stoff und 
eine blo[s in sich geistig ‚bewegte‘ Seele als Voraussetzungen 
Bider sinnlichen Welt und ihrer ἀέναος οὐσία. Die Seele soll 
die Ursache der Ausgestaltung sinnlicher Qualitäten am 
Stoffe sein, die auf Bewegungen beruhen und nur in ihnen 
wirklich bestehen. So wäre es am einfachsten, den Stoff 
an und für sich als unbewegt (und qualitätlos) zu denken. 
Doch ὧν κίνησις spricht dagegen.* Auch der Stoff, sehen 
wir daraus, ist bewegt schon vor der γένεσις. welche seine 
‚Bewegungen sinnlich wahrnehmbar macht. Entsprechend ist 
auch im Timäus der _Stoff_ vor seiner Gestaltung als in 
Bewegung begriffen geschildert: einer unsteten und unregel- 
‚mälsigen, keine Bestimmtheit klar ausdrückenden und be- 


* Für mich ist die Verbindung von γένεσιν (anstatt κένησις) 
mit ὧν, die ich oben 5. 358 A. den Anhängern SusEMIHLs empfohlen 
habe, ausgeschlossen durch meine Auffassung von Soph. 248ef. 
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wahrenden. Ohne Widersprüche ist die Vorstellung v 
der für sich abgesonderten Kraft und dem isolierten, no 
nicht von Kraft durchdrungenen St Stoff als den beid 
Komponenten der ‚sinnlichen \ γ Wirklichkeit nicht durchführba 
darum hat sich auch Plato bei der Schilderung derselbe 
in solche verwickelt. ZELLER, SUSEMIHL und andere weise 
darauf hin um zu zeigen, wie der gute Mann philosophise 
eben noch recht ungeschult gewesen sei. Und alle Kantian 
meinen ja, es sei der eigentümliche Fehler der alten ar 
physik überhaupt, dafs sie rein logische und reale Verhält 
nisse verwechselnd über die Erscheinungen zurückgreife 
wolle nach „Dingen an sich“ und auf solche die Kategorie 
anwenden, welche nur auf Dinge der Erscheinungswe 
Anwendung haben. Meine Meinung dagegen, die δὺς 
auf Studien beruht — leider formell nicht abgeschlossenen — 
nicht in der Sucht eitler Eristik wurzelt, ist: in diesem Urte: 
liege eine starke Verkennung des Sinnes und Zweckes de 
Philosophie Platos (und mehrerer seiner philosophische 
Nachfolger). Dafs Plato wohl weils, es gehe eigentlich nich 
an, von einem prius zu reden vor der sinnlichen Ersche: 
nung, ist im Timäus besonders durch die Schilderung vo 
der Entstehung der Zeit (37d) klar zum Ausdruck gebrach 
Namentlich TEICHMÜLLER hat ausführlich, ich glaube in gan 
zureichender Weise, zu erweisen versucht, dals es nur al 


N 


logische Abstraktion ‚gemeint ist, wenn Plato οὐσία un 


γένεσις : auseinanderhält, „oder wenn er ET und 'ψυ) υχή͵ sic 
getrennt gegenüberstellt, als wären sie nicht immer und no 
_ wendig verbunden in einem ζῶον; als lebte nicht auch de 
scheinbar tote Stoff und hätte seine Funktion im Ganze 
der Welt, als wirkte die belebende Kraft nicht fort, wen 
sie aus einem bestimmten, einzelnen Körper gewichen is 
und diesen den Wirkungen anderer Kräfte überlassen ha 

967 ἐξειργασμένα πολλὰς .. δυσχερείας τῶν τοιούτω 
ἅπτεσθαι: nämlich weil man sich damit dem Verdacht de 
ἀϑεότης und der Anklage ἀσεβείας aussetzt. 

— dff. γενέσϑαι βεβαίως ϑεοσεβῆ: dies bildet den Gegdi 
satz zu dem συναχολουϑεῖν τῇ φήμῃ μόνον τῶν νόμων VO) 
g66c, als Ergebnis des διαπονεῖσϑαι τὸ πᾶσαν πίστιν λαβεῦ 
τῶν οὐσῶν περὶ ϑεῶν. Die Philosophie, welche auf Mathe 
matik und Naturforschung sich gründet, wird nach Plato 
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IMeinung nicht blofs Aberglauben und Unsittlichkeit zerstören, 
Esondern auch wahrer Frömmigkeit und wahrer Sittlichkeit 
zum sicheren Schutze dienen. Mit dem Satze, der sich an 
WMdiese Erklärung anschlielst (968a) ὁ δὲ μὴ ταῦϑ᾽ οἷός τ᾽ 


ὼν πρὸς ταῖς δημοσίαις ἀρεταῖς κεχτῆσϑαι σχεδὸν ἄρχων μὲν 
ἢ 


Ἷ δ ουσιν kommt Plato eigentlich zurück auf das _im_S/aat 


üfgestellte Verlangen, die φιλόσοφοι sollen den Staat regieren.* 
Diejenigen, welche zu selbständigem Erkennen der Wahrheit 
ὶ nicht befähigt sind, müssen sich von den Auserwählten, 
höher Begabten und ihrer Begabung gemäfs höher Ge- 
@bildeten sagen lassen, was für sie recht ist (964bc): so 
können sie sich δημοσίας ἀρετάς und eine auf πειϑώ und 
ἀληϑὴς δόξα gestellte Frömmigkeit erwerben. Sie sind die 
natürlichen ὑπηρέται — oder warum soll man nicht sagen 
δοῦλοι — dieser Auserwählten. Diese selbst freilich sollen 
@wieder ὑπηρέται oder δοῦλοι der Gesetze sein, welche Plato 
für sie aufstellt, weil er nach den vielen politischen Ent- 
Btäuschungen seines Lebens, die der. siebente der unter 
@seinem Namen überlieferten Briefe uns schildert, nicht mehr! 
daran glaubt, Männer zu finden, die so gut oder besser, 
Mals er selbst zur Einrichtung und Lenkung eines Staates, 
befähigt wären und darum in sich selbst stets die richtigen 
MGesetze fänden, die für sie nicht geschrieben zu werden 
|brauchten. — Dafs mit ἄρχων ὅλης τῆς πόλεως nur die 
@höchsten Beamten, die als Mitglieder des ὄρϑριος ξύλλογος 
Ban der Oberleitung des Staates teilhaben, gemeint sind; 
der Gegensatz ὑπηρέτης ἄλλοις (ἄρχουσιν) durchaus nicht blofs 
Sden jeder amtlichen Stellung entbehrenden Privatmann be- 
@ zeichnet**, sondern die niedereren Staatsbeamten einschlielst, 
ergiebt sich durch Vergleichung mit 966cd und 965a. 
Es wird daraus auch ersichtlich, dafs das hier Gesagte 


| * Schon Aristoteles hat das Urteil über die δευτέρα πολιτεία 
| Platos gefällt: ταύτην βουλόμενος κοινοτέραν ποιεῖν ταῖς πόλεσι 
κατὰ μικρὸν περιάγει πάλιν εἰς τὴν ἑτέραν πολιτείαν Pol. II, 3; 2. 
1265a. Vgl. auch PÖHLMAnN S. 559ff. Dals Aristoteles trotz seiner 
vielfachen Bemängelung der politischen Schriften Platos im Entwurfe 
seines eigenen Idealstaates von Plato ganz und gar abhängig bleibt, 
|zeigt PÖHLMANN sehr gut, insbesondere S. 593, 596, 610 (576 A. 1). 
| ** Auch in Athen heilsen die Unterbeamten oft ὑπηρέται. 


362 Platos Gesetze 


keinen Widerspruch bildet zu den 689cd ausgesprochenen 
Grundsätzen. Denn diese beziehen sich auf die Verleihung 
aller staatlichen Ehrenämter, die ἀρχαί im weitesten Sinne,‘ 
(Vgl. die Bemerkung zu 753de S. 157 über die doxıuwoie,), 

— de ὃς ἂν ... τόν re εἰρημένον ἐν τοῖς ἄστροις νοῦν 
τῶν ὄντων τά τὲ πρὸ. τούτων ἀναγκαῖα μαϑήματα λάβῃ: 
STALLBAUM setzt αἴτιον ein nach ὄντων; ohne diese leichte 
Korrektur wird man kaum auskommen, | 

968a ὅσα τε λόγον ἔχει τούτων δυνατὸς ἢ δοῦναι τὸν, 
λόγον ὅσα τε μή. Ohne Not streicht HERMANN die drei 
letzten Worte: sehr einfach ergänzt sich zu ihnen rovrew 
δηλοῦν oder γιγνώσκειν μὴ εἶναι λόγον oder etwas ähnliches,’ 

— be τίς δὲ ὃ τρόπος ἡμῖν γιγνόμενος ὀρϑῶς γίγνοιτ᾽ ἄν. 
Was bedeutet hier τρόπος Es handelt sich im Folgende 
soviel ich sehe, um drei Dinge: um die Abgrenzung der 
Befugnisse des regierenden Beamtenausschusses, um die 
Auswahl der durch ihre Anlage zur Regierung des Staates 
Befähigten und um die genaue Ausbildung der Ausgewählten, 
Vermutlich hat also schon die Frage des Kleinias nach dem 
τρόπος diese drei Punkte im Auge. Der erste dieser Punkte 
ist vorher noch gar nicht berührt, über die beiden anderen 
dagegen sind schon Bestimmungen getroffen, recht ein 
gehende über den zweiten. Daher erwartet man eigentlich 
nur die Erörterung des ersten oder des ersten und dritten; 
und vielleicht ist der Sinn jener Frage und damit die Be 
deutung von τρόπος auf sie zu beschränken und N ΟΝ 
der Athener komme von sich aus in seiner Auseinander- 
setzung auf die Auswahl der Mitglieder des σύλλογος a 
Die Bedeutung des neu über sie Gesagten aber kann (wenn 
man nicht Widersprüche zweier verschiedener Entwürfe 
des Verfassers oder ungeschickte Flickerei des Herausgebers 
behaupten will, ein Auskunftsmittel der Erklärung, das doch 
nur für den äufsersten Notfall zu benutzen ist) blofs die sein, 
für den Augenblick, wo noch keine staatliche Ordnung be- 
steht, nach der die Auswahl der zur Regierung befähigten 
Naturen sich regelrecht vollziehen könnte, einen Ersatz zu 
schaffen. Solche besonderen Übergangsbestimmungen sind 
schon im sechsten Buche dagewesen, 751 d—753a und 
754a-—-d. Freilich wer darauf aus ist, Widersprüche aus- 
zuwittern, möchte behaupten, die dort und hier getroffenen 
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jestimmungen machen einander gegenseitig überflüssig und 
chliefsen einander aus. Es ist das aber nicht richtig. Die 
oo Männer (100 aus Knosos und 100 aus der Masse der 
"emden Ansiedler, οἵ πρεσβύτατοί τε καὶ ἄριστοι, ausgewählt), 
relche nach 754c den neuen Staat. einrichten sollen — 
latürlich unter Aufsicht der von Knosos aus schon auf- 
jestellten decemviri legibus constituendis (702c) — bilden 
‚och wesentlich eben einen Ersatz für die noch nicht be- 
ehende βουλή (vgl. besonders 758 4), die vorschriftsmälsig 
‘60 Mitglieder zählt. Von den 37 Gesetzeswächtern aber, 
lie zunächst durch allgemeine Wahl der Knosier und der 
"remden bestellt werden sollen (7538), werden wohl eben 
lie τὸ ältesten (vgl. 9516 9618) in den σύλλογος eingreten 
lürfen; aufserdem werden ihm selbstverständlich jene decem- 
τὶ insgesamt angehören, auch sofern sie nicht (vgl. 753 8) 
‚nter der Zahl der ältesten νομοφύλακες schon begriffen sind. 
Wenn der Athener und Megillos sich entschlielsen, selbst 
Bürger des neuen Staates zu werden, wozu nach den Schluls- 
orten des Werkes alle Aussicht vorhanden ist, so gehören 
edenfalls auch sie beide dem σύλλογος an. Damit ist derselbe 
ber immer noch nicht vollzählig gemacht, abgesehen davon, 
als die jüngeren Mitglieder noch fehlen. (Der Regel nach 
vird die Mitgliederzahl später etwa 65 bis 80 sein. Es gehören 
a dem σύλλογος: an: 10 Gesetzeswächter; sämtliche Euthynen, 
leren Durchschnittszahl 15. betragen mag; der Leiter des 
Brziehungswesens und seine etwa noch lebenden Amtsvor- 
sänger, etwa als zwei Personen durchschnittlich zu rechnen; 
lie Männer, welche von wissenschaftlichen Reisen zurück- 
ekommen und bei der Prüfung der Mitgliedschaft würdig 
Jefunden worden sind, vielleicht fünf. Damit haben wir etwa 
2 ältere Mitglieder; dazu kommen die jüngeren, deren Zahl 
vielleicht gleich ist, wahrscheinlich erheblich gröfser, da man 
doch wohl annehmen darf, wenn an Stelle eines verstor- 
benen Beamten sein Nachfolger neu in den σύλλογος ein- 
‘rete, stehe es diesem frei, sich selbst einen jüngeren Ge- 
nossen zu wählen und müsse er nicht eben den seines 
Vorgängers gewissermafsen übernehmen: andererseits aber 
werde dieser nun gewifs nicht ausgeschlossen.) So erscheinen 
also Übergangsbestimmungen über die Auswahl der Mitglieder 
des Regierungsausschusses durch die oben angeordneten 


| 


> 
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Mafsregeln zur Einrichtung des neuen Staates in der T 

nicht als überflüssig gemacht. 

ΠῚ ποο οὐχέτι νόμους .. περὶ τῶν τοιούτων δυνατόν ἐς 
νομοϑετεῖν, πρὶν ἂν κοσμηϑῇ᾽ τότε δὲ κυρίους ὧν αὐτοὺς ἑ 
γίγνεσϑαι νομοϑετεῖν. ἀλλὰ ἤδη τὸ τὰ τοιαῦτα κατασκχευάζι 
διδαχὴ μετὰ ξυνουσίας πολλῆς γίγνοιτ᾽ ἄν, εἰ γίγνοιτο ὀρϑᾶ 
Der zweite Satz, meine ich, sei folgendermalsen zu üb 

setzen: „dann mögen sie (die auserwählten Mitglieder d 
Versammlung) mit rechtsgiltiger Kraft bestimmen, was ih 
Befugnisse sein sollen“. Ich fasse also χυρίους als Appos 
tion zu dem grammatisch nicht ausgedrückten Subjekt ve 
vouodereiv und ergänze zu yiyveodaı ein zweites χυρίου 
Erlaubte man sich αὐτούς und χυρίους umzustellen, so wäı 
die Konstruktion, die denselben Sinn ergäbe, viel einfache 
Warum ich die Worte nicht so nehme, wie sie beim erste 
Anblick jeder konstruieren wird und z. B. SUSEMIHL ἢ 
konstruiert hat, wird der Leser selbst finden. 

Zu untersuchen ist auch das logische Verhältnis αἱ 
drei Sätze zu einander. Betrachtet man sie für sich allei 
so kann man ebensogut die beiden letzten Sätze unt 
sich enger verbinden, in der Weise, dals der dritte Sa 
als nähere Erklärung des zweiten aufgefalst wird, wodurc 
dann τότε de νομοϑετεῖν zu οὐχέτι, πρὶν ἂν κοσμηϑῇ; vom 
ϑετεῖν in schroff gegensätzliche Stellung gerückt würd. 
wie man eine engere Verbindung zwischen den zwei erste 
Sätzen annehmen und den zweiten als Erklärung des erste 
ansehen kann, wobei der eigentliche, betonte Gegensatz : 
den Worten οὐκέτι νόμους δυνατόν ἔστι νομοϑετεῖν und ἀλλ 
ἤδη διδαχὴ γίγνοιτ᾽ ἄν läge. Das weiter Folgende schei: 
mir aber die erste Auffassung auszuschliefsen, deren Sin 
wäre: für jetzt handelt es sich noch um keine gesetzlich 
Verordnung; eine solche wird nachfolgen und sie wird dan 
lange Besprechungen und Belehrungen zu ihrer Grundlag 
haben. (τὸ τὰ τοιαῦτα χατασχευάζον wäre dabei eben di 
für später noch in Aussicht genommene νομοϑεσία.) D: 
andere Auffassung, die nach dem Zusammenhang allei 
möglich bleibt, ergiebt: um gesetzliche Verordnung hande 
es sich jetzt für uns überhaupt nicht; eine solche wir 
übrigens nachher schon erlassen werden. Für uns komn 
nur noch Besprechung und Belehrung über die Einrichtun 


Kommentar, XII, c. 14. 968bc—de. 365 
ler Sache in Betracht. (τὸ τὰ τοιαῦτα χατασκευάξζον hat 


| σμηϑῇ. Auch die Bestimmung der Befugnis des σύλλογος 
ind die Feststellung dessen, was die Auserwählten im ein- 
"Melnen Falle lernen sollen, kann zu u χατασκευάζειν Oder 
Ihousiv gerechnet werden) 

— de μετὰ δὲ ταῦτα ἃ δεῖ μανϑάνειν οὔτε εὑρεῖν ῥάδιον 
; ‚Damit können nur die eingehenden Einzelbestimmun- 
δ 5: gemeint sein. Denn im allgemeinen ist ja festgestellt, 


h ‚ehen müssen, besonders alle ethischen und religiösen 
1 (964b ff.) und deren wesentlich naturwissenschaft- 
che Begründung. Die Einzelheiten aber wären schriftlich 


des Wissens klar zu machen. Ich weils nun nicht, ob 
|ben ausgearbeitete schriftliche Lehrbücher hier verworfen 
ein sollen, als kaum verständlich für die Leser (— μάταιον 
ἤχῦτ᾽ ἐν γράμμασι λέγειν, vgl. aufser den sonst, z. B. im 
Thädrus, über die γράμματα von Plato gefällten Urteilen auch 
T.eg. 8ı4cd), die den Inhalt derselben eben nicht schon 
Jorher erworben haben durch mündlichen Unterricht — 
lolcher kann bezeichnet sein mit διδαχὴ μετὰ ξυνουσίας 
(Πολλῆς in c—; oder ob nur gemeint ist, eingehende Be- 
jshrungen über Einzelheiten der Fachwissenschaften fügen 
4 Jich nicht gut in den Rahmen des politischen Werkes ein. 
Letzteres ist mir (vgl. 5. 249 f. ) wahrscheinlicher. Und darum 
“neine ich, wesentlich auf einem Mifsverständnis der hier 


Teydevra οὐκ ἂν BR. ἡ ἀπρόρρητα Ἂ so mit Asi, dem 
Iflie apateren Herausgeber folgen, während in den MSS 
Such hier ἀπόρρητα steht —) δὲ διὰ τὸ μηδὲν προρρηϑέντα δη- 
N οὖν τῶν λεγομένων beruhe der Satz in Epist. VII, 341cd 
 ὔχουν ἐμόν γε περὶ αὐτῶν ἔστι σύγγραμμα (vgl. μάταιον ταῦτ᾽ 
ν γράμμασι λέγειν) οὐδὲ μή more γένηται᾽ δητὸν γὰρ οὐδαμῶς 
* S, darüber übrigens auch in meinen Untersuchungen 


iber Plato S. 107 A. und was anhangsweise auf S. 367 ff. über den 
Biebenten Brief gesagt ist. 
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ἐστὶν ὡς ἄλλα μαϑήματα, ἀλλ ἔκ πολλῆς συνού'ας γιγν 
μένης περὶ τὸ πρᾶγμα αὐτὸ καὶ τοῦ συζῆν (vgl. ἀλλὰ ἤδη. | 
τὰ τοιαῦτα χατασχευάζον διδαχὴ μετὰ ξυνουσίας πολλῆς γίγνοι 
ἄν. εἰ γίγνοιτο ὀρϑῶς) ἐξαίφνης οἷον ἀπὸ πυρὸς πηδήσαντ' 
ἐξαφϑὲν ΦΩ5 ἐν τῇ ψυχῇ γενόμενον αὐτὸ ξαυτὸ ἤδη τρέᾳ 
(vgl. πρὶν ἂν ἐντὸς τῆς ψυχῆς Endorov τοῦ μαϑήματος ἐπ 
στήμην γεγονέναι). 

---α χρόνους. οὔς τε καὶ ἐν οἷς δεῖ παραλαμβάνειν ἕκαστί 
wie solche Bestimmungen bezüglich des allgemein verbinc 
lichen Unterrichts getroffen sind 8oge ff. 

— € εἴπερ κινδυνεύειν περὶ τῆς πολιτείας ἐθέλομεν Eu 
πάσης, ἢ τρὶς ἕξ, φασίν, ἢ τρεῖς κύβους βάλλοντας. ταῦτ 
ποιητέον vgl. 753€ ἀρχὴ .. λέγεται μὲν ἥμισυ παντὸς ἐν Ta 
παροιμίαις ἔργου ... τὸ δ᾽ ἔστι τε. ὡς ἐμοὶ φαίνεται. πλέον 
τὸ ἥμισυ κτλ. und 736} πόνος δ᾽, ὡς ἔοικε, καὶ κίνδυνι 
ἐστιν ἐν πάσῃ κατασκευῇ πολιτικῇ (vgl. auch zu 708e un 
751d ἀλλὰ γὰρ ἀγῶνα προφάσεις οὔ φασι δέχεσϑαι᾽ καὶ ὃ 
καὶ σοὶ τοῦτο νῦν καὶ ἐμοὶ ποιητέον). 

969a ἐγὼ δ᾽ ὑμῖν συγκινδυνεύσω τῷ φράζειν τὲ M 
ἐξηγεῖσϑαν τά γὲ δεδογμένα ἐμοὶ περὶ τῆς παιδείας τε M 
τροφῆς τῆς νῦν αὖ κεκινημένης τοῖς λόγοις. Damit ist jedeı 
falls eine Ergänzung zu dem, sei es vorläufig sei es gan 
Abgelehnten versprochen: je nachdem man das Vorhe: 
gehende versteht, eben mündliche διδαχή und unmitte 
bare Erziehung geeigneter Männer durch den Athene 
oder auch (zusammen mit dem mündlichen Unterrich 
weitere schriftliche Belehrung über fachwissenschaftlich 
Einzelheiten. Darf man wirklich auch an letztere denkeı 
so haben wir hier zugleich wieder eine Verweisung aı 
den Si/aat, der ja an se Vorschriften übe 
die Ausbildung der φύλακες ἄρχοντες enthält. So wie 8 
kommt der Gedanke noch einmal zum Ausdruck, dafs de 
φιλόσοφος zugleich der wahre πολιτικός ist, indem Männe 
die wie Sokrates und Plato sich mit der sittlichen Erziehun 
und wissenschaftlichen Bildung einzelner ihrer Mitbürge 
befassen und diese tauglich machen zu der schweren Au 
gabe, den Staat zu regieren, am allermeisten beitragen zu 
Schaffung einer gesunden staatlichen Ordnung. 


Anhang: Brief VU und VII. 


ı  Anhangsweise mögen einige Bemerkungen über den 
Wiebenten und achten Brief folgen: 


Was ich vor Jahren in meinen Untersuchungen 
ui. 105 ff. über die enge Verwandtschaft der Sprache des 
Hiebenten Briefes mit der Sprache der Geseize gesagt habe, 
αὶ sich mir inzwischen nur bestätigt. Zur Ergänzung kann 
h sagen, dafs auch die Verwendung von δρᾶν anstatt ποιεῖν, 
1 der ich ein neues Kennzeichen der späteren platonischen 
chriften gefunden habe, hier schon ganz gewöhnlich ist; 
Juch auf die Verwendung des Komparativs vom adjektivi- 
ichen Neutrum anstatt des Positivs möchte ich aufmerksam 


indem ich 334cC οὔτε τοῖς δουλουμένοις .. nee 


Be Gedankeninhalt des Briefs möchte ich hier 
Wemerken, dals auch er zum grolsen Teil jedenfalls echt 
hMmlatonisch ist, und zwar nicht nur dem Kerne, sondern 
Quch der eigentümlichen Ausprägung der Gedanken nach. 
#Virklich ihn selbst, den scharf und klar alle menschlichen 
#inge beobachtenden Meister, glaubt man zu hören, seine 
jebenserfahrung scheint sich auszusprechen in den Sätzen 
280 τὴν δ᾽ ἐμὴν δόξαν τὸ .. περὶ τῶν νέων, ὕπῃ ποτὲ γενή- 
Moto, εἶχε φόβος᾽ al γὰρ ἐπιϑυμίαι τῶν τοιούτων ταχεῖαι καὶ 
Moilaxıs ἑαυταῖς ἐναντίαι. 3294 τὰς δὲ τῶν τυράννων δεή- 
Bis ἴσμεν ὅτι μεμιγμέναι ἀνάγκαις εἰσίν 332C Διονύσιος... 
πὸ σοφίας πιστεύων οὐδενὶ... μόγις ἐσώϑη᾽ πένης γὰρ ἦν 
νδρῶν φίλων καὶ πιστῶν, οὗ μεῖξον σημεῖον εἰς ἀρετὴν καὶ 
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κακίαν οὐκ ἔστιν οὐδέν, τοῦ ἔρημον ἢ μὴ τοιούτων ἀνδρᾶ 
εἶναι 3344 σμικρὰ δὲ καὶ ἀνελεύϑερα ψυχῶν ἤϑη τὰ τοιαῦι 
ἁρπάζειν κέρδη φιλεῖ, οὐδὲν τῶν ἔπειτα καὶ εἰς τὸν παρόν! 
καιρὸν ἀγαϑῶν καὶ δικαίων εἰδότα ϑείων τε καὶ ἀνθρωπίνα 
—e τὸ γὰρ τῶν καλλίστων ἐφιέμενον αὑτῷ τε καὶ πόλει πάσχγε 
ὅτι ἂν πάσχῃ πᾶν ὀρϑὸν καὶ καλόν. οὔτε γὰρ πέφυκεν ἀϑι 
vorog ἡμῶν οὐδείς, οὔτ᾽ εἴ τῳ ξυμβαίη, γένοιτο ἂν εὐδαίμα 
ὡς δοκεῖ τοῖς πολλοῖς 3354 οὐκ ἄν ποτὲ γένοιτο εὐδα 
μῶν οὔτε πόλις οὔτ᾽ ἀνὴρ οὐδείς, ὃς ἂν μὴ μετὰ φρονήσευ 
ὑπὸ δικαισύνῃ διαγάγῃ τὸν βίον, ἤτοι ἐν αὑτῷ κεκτημένος 
ὁσίων ἀνδρῶν ἀρχόντων ἐν ἤϑεσι τραφείς τε καὶ παιδευϑε 
ἐνδίκως 336} τόλμαις ἁμαϑίας, ἐξ ἧς πᾶντα κακὰ πᾶσ. 
ἐρρίξζωται καὶ βλαστάνει καὶ εἰς ὕστερον ἀποτελεῖ καρπὸν TO 
γεννήσασι πικρότατον. Bedeutsam und ganz geeignet, d 
oben 5. 175f. gegebenen Entwicklungen zu verdeutliche: 
ist was 3310 über den δοῦλος im Gegensatz zum Freie 
gesagt wird αὐτόκλητος ἐπὶ τὸν τοιοῦτον (den, der keinen R 
hören will) οὐκ ἔρχομαι ξυμβουλεύσων. βιασόμενος δὲ οὐδ᾽ 
υἱὸς ἢ μου. δούλῳ δὲ ξυμβουλεύσαιμ᾽ ἂν καὶ μὴ ἐϑέλοντά 
προσβιαζοίμην. Auch das unmittelbar Vorhergehende i 
ganz Platos würdig; oder das Bekenntnis eigener Unge 
schicklichkeit in weltlichen Dingen, das 339 abgelzzh wir 
mit den Worten δίκαιος δὴ λέγε ἐν εἰμὶ τἀληϑὲς καὶ ὑπι 
μένειν. εἶ τις ἄρα τὰ γεγονότα ἀκούσας καταφρονήσει τῆς ἐμ 
φιλοσοφίας. τὸν τύραννον δὲ ἡγήσεται νοῦν ἔχειν oder d: 
herrliche Erklärung, mit der Parteinahme abgelehnt wir 
3504 κοινὸς ὑμῖν εἰμί, ἄν ποτέ τι πρὸς ἀλλήλους δεηϑέντι 
φιλίας ἀγαϑόν τι ποιεῖν βουληϑῆτε᾽ κακὰ δὲ ἕως ἂν ἐπιϑι 
unte, ἄλλους παρακαλεῖτε. 

Die ethischen und politischen Lehren, welche in de 
Briefe vorgetragen werden, lassen sich wohl ausnahmslc 
aus den Geseizen als platonisch belegen; ganze Sätze de 
Briefes könnten (nach den nötigen sprachlich grammatische 
Abänderungen) mit solchen der Gesetze geradezu vertauscl 
werden, und dabei ist die auffallende UÜbereinstimmun 
niemals der Art, dafs man an einfaches Kopieren der (Οἱ 
selze glauben könnte. Herausheben will ich noch folgend 
Stellen, in denen bei Vergleichung mit Leg. 715b d832c- 
zıobfi. — 7ı3ef. 856b — (d72e 927a — ὅ400 903a — 
646eff. 7ı5c — 633d 665cf. die Ähnlichkeit wohl be 
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I ers deutlich in die Augen fällt: 326a τελευτῶντα δὲ 
ἷ νοῆσαι περὶ πασῶν τῶν νῦν πόλεων ὅτι κακῶς ξύμπασαι πολι- 
ἸἩεύονται -- 3286. πείσας γὰρ ἕνα μόνον (nämlich den mit 
iihbsoluter Herrschermacht bekleideten Tyrannen) ἱκανῶς 
Ἰ᾿ τάντα ἐξειργασμένος ἐσοίμην ἀγαϑά — 334ς5 μὴ δουλοῦσϑαι 
Σικελίαν ὑπ᾽ ἀνθρώποις δεσπόταις, μηδὲ ἄλλην πόλιν ὅ γ᾽ 
ἡμὸς λόγος, ἀλλ᾽ ὑπὸ νόμοις — (3358 πείϑεσϑαι δὲ ὄντως 
Mei χρὴ τοῖς παλαιοῖς TE καὶ ἱεροῖς λόγοις: οἵ δὴ μηνύουσιν 
ἡμῖν ἀϑάνατον ψυχὴν εἶναι δικαστάς τε ἴσχειν καὶ τίνειν τὰς 
"τς τιμωρίας. ὅταν τις ἀπαλλαχϑῇ τοῦ σώματος — 3350 
1 ᾿ἀνδραποδώδη καὶ ἀχάριστον, ἀφροδίσιον λεγομένην οὐκ 


ἢ" 


᾿ αἰδοῖ δὲ αὖ διὰ τὸ κρείττους a περί TE τὰς 
ἡδονὰς χαὶ τοῖς νόμοις μᾶλλον ἐϑέλοντές τε καὶ adv: 
δ )ουλεύειν — 3518 ὑπὸ δειλία; τῆς πρὸς τὰς ἡδονὰς ἡἧττη- 
Ἡιένος. — Bemerkenswert ist auch, dafs hier wie im dritten 
ἡ “ἢ 


Buch der Geseize mit der Geschichte Persiens exemplifiziert 
Ir 3328 wird uns wie Leg. 695c ff. Darius als Muster 


En TEA Denen nd ern mann ET won rar 


eilung des persischen es durch, ihn be- 
nerkenswert ferner, worauf schon oben S. Io und 106 
iuhufmerksam eh worden, dafs von Athen 3364 ähnlich 
Ivie Leg. 642C in einer Weise geredet wird, die entschie- 
Ilen Gefühle der Anhänglichkeit des Verfassers an die 
Ποία αὶ der zügellosen Demokratie bekundet, in der neben 
irober Unsittlichkeit doch auch voll entwickelte freie Sitt- 
Jichkeit zu finden ist (3320 3334 334b ist noch hierher 


Au ziehen; es scheint auch fast, als ob der Mörder Dios 


Ablendeter angesehen werde, nicht als ein Schurke 3356 
dınd 336a); sehr merkwürdig ferner scheint mir die Ähn- 
sWichkeit zwischen dem Vorschlag, der hier 337bc gemacht 
ira, und dem, welchen in den Geseizen der ei 
\sreis dem Kleinjas bezüglich der ersten Einrichtung der 
<olonie macht, die auf Kreta gegründet werden soll: ἄνδρας 
τροχρῖναι τῶν ἄλλων. lautet die Weisung hier, οὺς ἂν πυν- 
Ἡϑάνωνται ἀρίστους ὄντας, πρῶτον μὲν γέροντας, καὶ παῖδας 
Ῥκαὶ γυναῖκας κεκτημένους οἴκοι .. καὶ κτῆσιν... ἱκανήν" ἀριϑμιὸν 
Ritter, Platos Gesetze. Kemmentar. 24 
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δὲ εἶναι μυριάνδρῳ πόλει πεντήκοντα ἱκανοὶ τοιοῦτοι. τούτου 
δὲ... οἴκοϑεν μεταπέμπεσθαι .. καὶ κελεύειν ϑεῖναι νόμους AM 
und Leg. 754c heilst es Κνωσίους δεῖν ἐπιμεληϑῆναι .. τοῦ 
πρεσβυτάτους TE καὶ ἀρίστους εἰς δύναμιν ἑλομένους μὴ ἔλαττο 
ἑχατὸν ἀνδρῶν᾽ καὶ αὐτῶν Κνωσίων ἔστωσαν ἑκατὸν ἕτερο: 
τούτους .. συνεπιμεληϑῆναι ὕπως al TE ἀρχαὶ καταστῶσι κατ 
vouovg καταστᾶσαί τὲ δοχιμασϑῶσι. Den 200 auserwählte 
Begründern des aus 5040 PBürgerfamilien bestehende 
Staates der Gesetze entsprächen 40 Vertrauensmänner fü 
die μυρίανδρος πόλις des Briefes; anstatt der 40 werde 
für sie 50 verlangt: gerade dals die Zahlen von einande 
abweichen, doch so, dafs die Abweichung unwesentlie 
bleibt, kann zur Befestigung der Vermutung dienen, dal 
der Briefschreiber der nämliche sei wie der Verfasser de 
Geselze, kein Nachahmer desselben. Wegen der Bestim 
mung παῖδας χαὶ γυναῖκας χεχτημένους οἴκοι erinnere ich & 
Leg. 765d, wonach der ἐπιμελητὴς τῆς παιδείας sein SO 
παίδων γνησίων πατήρ. wegen der χτῆσις ἰχανή an da 
S. 132f.A. über die τιμήματα Zusammengestellte.. Aue 
in der Art des Citierens zeigt sich Übereinstimmung zwische 
dem siebenten Brief und’ den Gesetzen. Das ergiebt sich 
wenn man mit den oben S. 109 bezeichneten Stellen Leg 
7ı2a 7136 714a, welche auf Resp. 473d Bezug nehm& 
Epist. VII, 326ab 328a (auch 330e) vergleicht, womit au 
dieselbe Stelle des S/aais hingewiesen wird. 

Für die Echtheit des Briefes fällt ferner die gam@ 
Art der Darstellung in die Wage, ihre Durchsichtigkeit 
Klarheit und ungekünstelte Natürlichkeit, insbesondere abe 
die Einfachheit und Wahrheit des Gefühls in den Ab 
schnitten, welche die aufregendsten Ereignisse behandeln 
Wie anschaulich und fesselnd ist die Erzählung von den 
Verkehr Platos mit Dionys, von den vergeblichen Versuchen 
welche der Philosoph macht, dem Herzen des Tyranneı 
näher zu kommen, von der zunehmenden Entfremdung de 
beiden und dem schliefslichen Bruche! und wie wunderba 
einfach ist sie zugleich! Ein Rhetoriker hätte daraus etwa 
ganz anderes gemacht. Und dann: wie einfach klinge 
die Worte, welche dem Andenken des Sokrates gewidme 
sind ὃν ἐγὼ σχεδὸν οὐκ ἂν αἰσχυνοίμην εἰπὼν δικαιότατοι 
εἶναι τῶν τότε und ἀνοσιωτάτην αἰτίαν ἐπιβάλλοντες καὶ πάντῶ! 
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Brote Σωκράτει προσήκουσαν 324e und 325b! Die Bitter- 
Feit des Schmerzes über den ungerechten Tod des ver- 
en Lehrers und Freundes mufs Plato mit den Jahren 
#berwunden haben. Und der Briefschreiber giebt sich 
icht den Anschein, als ob die Erinnerung an jenes Er- 
@ienis ihm noch besonders empfindlich wäre. Mindestens 
benso schwer scheint er Dios Tod zu empfinden und das 
©cheitern der Hoffnungen, die er auf ihn gesetzt (s. 335 c.eff. 
516). Ja, wie eine Entschuldigung für das athenische 
jolk klingt es, wenn der Bericht von dem Schicksal des 
okrates 325b eingeleitet wird mit den Worten κατά τινὰ 
δΦύχην. Wenn irgend etwas, so ist das Malshalten im 
\usdruck der Empfindung und das Fehlen jeglicher Über- 
Feibung hier ein Zeichen für die Echtheit. 

Soll man nun bei diesem Zusammentreffen gewichtiger 
prachlicher und sachlicher Gründe nicht einfach den Brief 
Σὺ echt erklären und Plato als seinen Verfasser gelten 
‚ssen? Ich finde in den Anmerkungen von WIEGANDs und 
»n MÜLLERS Übersetzung — andere Litteratur steht mir hie- 
ir nicht zur Verfügung —, dafs historische Verstölse gegen 
ie Echtheit sprechen. So weit ich sie prüfen kann, machen 
Biese angeblichen Verstöfse mir keinen Eindruck. Abef 
dere ernsthafte Schwierigkeiten sind da, die ich bisher 
ınz übergangen habe. Auf 5, 341 stehen einige Sätze, 
ie Plato schlechterdings nicht geschrieben haben kann: 
4IC τοσόνδε γεὲ μὴν περὶ πάντων ἔχω φράζειν τῶν γε- 
Meporwv καὶ γραψόντων, ὅσοι φασὶν εἰδέναι περὶ ὧν ἐγὼ 
ουδάξω. εἴτ᾽ ἐμοῦ ἀκῃκούτες εἴτ᾽ ἄλλων εἴϑ᾽ ὡς εὑρόντες 
τοί, τούτους οὐκ ἔστι... περὶ τοῦ πράγματος ἐπαΐ- 
'ν οὐδέν und d τοσόνδε γε οἶδα. ὅτε γραφέντα ἢ λε- 
ἥρέντα ὑπ’ ἐμοῦ βέλτιστ᾽ ἂν λεχϑείη. Niemand, der Plato 
Sich nur ein wenig kennt, kann es für möglich halten, dafs 
einmal so thörichter und eitler Prahlerei verfallen wäre. 
jeht man näher zu, so zeigen sich gerade in den Aus- _ 
hrungen, die mit diesen Sätzen zusammenhängen, noch 
816 Ungeschicklichkeiten, von denen auch MÜLLER A. 94 
440 einige bemerkt hat. Mit Recht sagt dieser, dafs 
»r Verfasser des Briefes selbst Gegenstände schriftlich be- 
indle, für welche nach seiner eigenen einen Tadel gegen 
ıdere begründenden Behauptung eine schriftliche Behandlung 
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eben nicht palste. Die Rechtfertigung, welche MÜLLER b 
fügt und mit welcher er den Widerspruch lösen will, verm 
ich nicht anzuerkennen. Und einen Fehler ganz ähnlich 
Art sehe ich in den 342cff. angestellten Betrachtungen ül 
die Vieldeutigkeit der ὀνόματα und λόγοι, die Mangel- u 
Fehlerhaftigkeit sinnlicher Veranschaulichungsmittel mit di 
an sie angeknüpften Schlusse: denn eigentlich führten sole 
Betrachtungen nicht zur Verwerfung schriftlichen Lehre 
sondern zur Verwerfung des Lehrens überhaupt. Über « 
Ausführungen, welche zwischen den aus 341 oben ausg 
schriebenen Sätzen stehen, 5. 5. 365f. Einleuchtend wi 
noch, dafs die rhetorische Frage 345c πῶς ἂν .. τὸν M 
μόνα τούτων χαὶ κύριον οὕτως εὐχερῶς ἠτίμασέ ποτ᾽ ἄν; Mi 
von Plato geschrieben sein könne, wenn unbestreitbar wä 
dafs eben Plato selbst damit als der beleidigte ἡγεμὼν 4 
κύριος tieferer philosophischer Erkenntnis hingestellt sei. ( 
gleich dies wohl die richtige Auffassung ist, wird m 
WIEGAND zugestehen müssen, dafs auch Dio gemeint 8, 
könnte (dafür liefse sich 327d ὃ δὴ καὶ νῦν εἰ διαπράξα 
ἐν Διονυσίῳ ὡς ἐπεχείρησε und 333} αὐτὸν ἐπεχείρει παιδ 
σας καὶ ϑρέψας βασιλέα τῆς ἀρχῆς ἄξιον οὕτω κοινωνεῖν al 
%o0 βίου παντός anführen): dann aber ist aus der Ste 
nichts zu beweisen. 

Wer durch die bezeichneten Schwierigkeiten einn 
stuzig geworden ist, dem wird nun auch ein merkba 
Unterschied im Ton und der Art der Darstellung auffallı 
Vornherein las sich nicht blofs alles glatt und leicht, sc 
dern die Darstellung war anziehend, die Erzählung ν 
spannend; ähnlich ist es gegen den Schlufls: unsere gat 
Aufmerksamkeit wird hingenommen. Dagegen ist von 3 
bis 345 manches recht langweilig. Um diesen Anha 
nicht allzuweit auszudehnen, lasse ich mich auf den Inh 
des bezeichneten Abschnittes, der zu vielen Bemerkung 
Anlafs gäbe, weiter gar nicht ein. Ich will auch nur 
oberflächlichem Durchlesen desselben auffordern; mei 
aber, ein solches könne genügen, um zusammen mit & 
Bedenken, die ich hier vorgebracht, den Versuch zu rec 
fertigen,. einige Seiten aus dem Texte des Briefes# 
streichen. Ich rate von 341a ἐρρήϑη τὰ ῥηϑέντα entwet 
unvermittelt auf 345c οὐ πολὺν χρόνον διαλιπών über: 
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Τὲν οὖν ἐκ τῆς μιᾶς συνουσίας Διονυσίῳ τοῦτο γέγονε, τάχ᾽ 
ἣν εἴη" γέγονε δ᾽ οὖν᾽ ὕπως ἴττω Ζεύς. φησὶν ὃ Θηβαῖος" 
Τιεξῆλθον μὲν γὰρ ὡς εἶπόν τε ἐγὼ καὶ ἅπαξ μόνον, ὕστερον 
οὐ πώποτε ἔτι als Stützpunkte zu benützen. Man wird 
Inden, dafs damit sehr viel gebessert wird, ja dals alle 
Trnstlichen Schwierigkeiten verschwinden. Auch die 340b ff. 
egebene. Erklärung ἔστι δή τις τρόπος τοῦ περὶ τὰ τοιαῦτα 
Ι εῖραν λαμβάνειν κτλ. ist mir übrigens nicht ganz unver- 
ächtig und könnte mit gestrichen werden. Der Grund 
ber, warum ich den Anfang von 3458 meine stehen lassen 
ΠῚ sollen, ist, dafs die nich im Ton rechthaberischen 
Trezänkes vorgetragenen Argumentationen, die mit ἐννοεῖν 
Τὴ dei beginnen, eine ungünstige Folgerung abwehren wollen, 
elche aus der Bemerkung abgeleitet werden könnte, Dio- 
ysius habe sich nur ein einziges Mal über philosophische 
Trobleme von Plato belehren lassen. Jene Bemerkung hat 
‚en, welcher das ἐννοεῖν δὴ dei κτλ. geschrieben hat, offenbar 
eniert: er wird also den Satz, dem sie angehört, d. h. den 
ınfang von 3458, nicht selbst erst gemacht haben. Andrer- 
5115 ist es wahrscheinlich, dafs die Flickerei, welche uns 
B45 in die Augen fällt, und diejenige, welche 341 (oder 340) 
Finsetzt, von derselben Hand ausgeführt se. Man kann 
Waum annehmen, zuerst sei 341b πάντα μὲν οὖν (340b ἔστι 
U τις τρόπος) bis 3454 ὕστερον δὲ οὐ πώποτε ἔτι von einem 
“Sinberufenen hineingesetzt worden und der Schlufssatz des 
Irsten Einschiebsels habe dann erst später einem anderen 
licker Anlafs gegeben, seine schlecht angebrachte Kunst 
Zu üben. Die Unklarheit des logischen Verhältnisses, das 
wischen den Worten εἰ μὲν οὖν κτλ. am Anfang von 3458 
nd den ihnen vorhergehenden Ausführungen besteht, dient 
Zur Bestätigung des gewonnenen Schlusses: Was soll das 
οὔτο γέγονε bedeuten? Man kann wohl nichts anderes 
larunter verstehen, als die δόξα τῆς μετοχῆς, die Einbildung 
les Dionysius, als ob er selbst philosophische Kenntnis 
Sesälse.. Doch bekommt man damit keinen recht befriedi- 
enden Sinn. Also nicht blofs was sich an diese Worte 
‚nschlielst, ist in gewissem Gegensatz zu ihnen geschrieben, 
Fur Abweisung eines Ärgernisses, das in ihnen begründet 
Fiegt, sondern auch zu en was ihnen vorangeht wollen 
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sie nicht passen: wie etwas Fremdes stehen sie zwische 
zwei Sätzen, die nachträglich eingesetzten Stücken zuge 
hören: darum eben dürften sie selbst dem ursprüngliche 
Texte eigen sein. | 

Von diesen Betrachtungen aus werden wir uns de 
Ansicht derjenigen Forscher anschliefsen müssen, welch 
schon früher ausgesprochen haben, es müssen dem siebente 
Briefe schriftliche Aufzeichnungen von Platos eigener Han 
zu Grunde liegen, doch seien sie nicht unverändert ge 
blieben, sondern von einem seiner Schüler erweitert um 
in ihre jetzige Form gebracht worden. Ich glaube abeı 
wir können noch ziemlich genau feststellen (was bisher πόα 
nicht versucht worden zu sein scheint), worin die fremd 
Zuthat besteht, und eben damit, dafs wir das feststellen 
auch den Zweck enthüllen, zu welchem sie gemacht worde 
ist. Die Aufzeichnungen Platos, so wie sie sich vorfander 
sei es nun in einem wirklichen Briefe, sei es in andere 
Form, enthalten die Rechtfertigung seines politischen Vet 
haltens. Das genügte den Schülern nicht. Sie vermilste 
eine Verteidigung seines philosophischen Systems, insbeson 
dere der metaphysischen Sätze desselben. Immer hatte 
sie Angriffe zu hören, welche die Gröfse ihres Meisters i 
Frage stellten: Plato sei als Philosoph geringer als andere 
über die Prinzipien des Seins und die Grundlagen de 
Erkennens habe er Verkehrtes gelehrt, Thörichtes sogat 
und es sei langweilig gewesen, ihm zuzuhören. Ärgerlicher 
weise boten sogar seine eigenen rechtfertigenden Aufzeich 
nungen Anhalt zu solchen Behauptungen: der hochbegabt 
Dionysius, um den sich Plato so bemühte, auf den er di 
höchsten Hoffnungen setzte, der hatte genug an einet 
einzigen philosophischen Vortrage Platos! er wulste woh 
warum er ihn nicht zum zweiten Male anhören wollte! Solch 
Reden waren zu widerwärtig. Man mulste ihnen begegnen 
Am besten wäre das geschehen durch eine klare, eı 
schöpfende Wiedergabe der philosophischen Lehren Plato: 
Zu einer solchen war der, welcher die Abweisung der Angriff 
übernommen hatte, nicht im stande. Vielleicht keiner de 
Schüler Platos wäre dazu im stande gewesen, mit Ausnahm 
des Aristoteles, den seine φιλονεικία vom berufenen Ve 
teidiger zum Angreifer gemacht hatte. Das bequemst 
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Mittel für einen Verteidiger war, zu behaupten: „ihr 
@Xritiker und Mäkler versteht den Plato gar nicht!“ Dieses 
(Mittels hat sich der, von welchem unser Brief seine jetzige 
sestalt erhalten hat, vorzugsweise bedient. Man kann, so 
ührt er in den Abschnitten, die ich als Einlage behandelt 
habe, aus, über die wichtigsten philosophischen Grundfragen 
Mchriftlich nicht belehren — also auch nicht streiten, weder 
gm Angriff, noch in der Verteidigung —; Plato hat über 
#lie Prinzipien nicht geschrieben, obgleich doch — natür- 
ich! — er eben am besten und klarsten es gekonnt hätte; 
ver darüber schreibt und den Plato darüber angreifen will, 
Weweist eben damit, dafs er nichts davon versteht! In 
Eihnlicher Weise pflegen ja auch den Kant seine Anhänger 
Mu verteidigen. „Wer von dem Ding an sich redet, um 
@Xants Abgrenzung desselben zu kritisieren, der zeigt damit, 
#lals er Kant nicht versteht.“ Eine sehr gründliche Ab- 
Mveisung jeglichen Einwurfs, in der That. Dem Plato selbst 
#ıber wäre der (sötzendienst, der auf solche Weise von 
Meinem blinden Anhänger mit seiner Person getrieben worden 
st, sehr unerfreulich gewesen; ebenso hätte ihn verdrossen, 
δ sehen, dals die Verteidigung durch Behinderung ernster 
Prüfung von Schwierigkeiten den Wegen der sophistischen 
@>kepsis sich zuwende, die er selbst immer so entschieden be- 
kämpft hatte, und dafs sie damit zugleich in Geheimthuerei 
Mıusarte. Von der eitlen Prahlerei gar nicht zu reden, die 
#ladurch entsteht, dafs all diese Ausführungen, in denen 
lie unbedingte Überlegenheit Platos über jeden anderen, | 
iuch über jeden Philosophen der Zukunft, behauptet 
ird, ihm selbst in den Mund gelegt werden. 

| Fraglich bleibt noch, ob der Herausgeber des Briefes 
Hıuf einfaches Hineinflicken sich beschränkte oder ob er 
ἢ dem was ihm vorlag, wie ich annehme von Plato selbst 
yeschrieben, auch redaktionelle Änderungen vorgenommen 
habe. WIEGAND z. B., der an dem ganzen Briefe, von rein 
‚Iistorischem abgesehen, nichts auszusetzen findet und selbst 
342a—344d als eine „des Plato ganz würdige Episode 
iber die wahre Wissenschaftlichkeit und Erkenntnis“ be- 
»eichnet (S. 65 der Übers.), urteilt, dafs die Einkleidung 
n Briefform von einem Schüler Platos herrühre, der dessen 
Aufzeichnungen in dieser Form zu einer Verteidigung 
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zugerichtet habe (S. 220 [). Eine sichere Entscheidung dad 
über, ob ein wirklicher Brief Platos zu Grunde liege oder 
nur rein private Aufzeichnungen, wird schwerlich zu geben 
sein. Ich meinerseits neige mich der Ansicht zu, auch die 
Briefform sei von Plato selbst. Ich sehe keinen Grund, 
warum ein Brief von der Gestalt, die wir durch Ausmerzen 
der bezeichneten ungeschickten Einschiebsel herstellen kön- 
nen, nicht wirklich von ihm sollte τοῖς Δίωνος οἰκείοις Te 
καὶ ἑταίροις geschrieben und an sie sollte abgeschickt wor- 
den sein. Die Verhältnisse, unter welchen der Brief ca 
schrieben wäre, mülsten wir uns etwa folgenderweise vor- 
stellen: Plato scheint einige Zeit nach der Ermordung des 
Dio von dessen Anhängern die briefliche Aufforderung er- 
halten zu haben, er möge noch einmal nach Sizilien herüber- 
kommen; es scheint, dafs in dem Briefe, der diese Aufforde- 
rung enthielt, Äufserungen vorkamen, wie: das Unglück, das 
Sizilien mit Ermordung des Dio widerfahren, sei von Athen 
ausgegangen, und darum wäre es billig, dals Plato als 
Athener eine Schuld seiner Vaterstadt zu tilgen sich be- 
mühe; vielleicht auch die Bemerkung: zu den Reisen, die 
Plato früher nach Sizilien unternommen, habe er wenige 
triftigen Anlals gehabt, als jetzt. Ich schlielse dies aus der 
Siellen.)33 30-334 Dig37e: | | 

Für den achten Brief, dessen Sprache S. 108 mei- 
ner Untersuchungen geprüft ist, habe ich oben S. 102 
105 155f. enge inhaltliche Beziehungen zu den Geseizer 
nachgewiesen. Auch für ihn will ich den ziemlich ausge 
dehnten Gebrauch von δρᾶν = ποιεῖν noch ausdrücklich ver. 
merken. Gerechtfertigtes Bedenken mag es erregen,. dal 
die Übereinstimmung, in der sich die Vorschläge über Ein 
setzung von νομοφύλακες als obersten Regierungsbeamter 
und die Besetzung des höchsten Gerichtshofs 350de mi 
Leg. 752e 767c.d und 855c befinden (8. oben S. 155£.) 
sehr weit ins einzelne geht. Hier liegt die Annahme eine! 
Kopie viel näher als bei den Ausführungen des siebenter 
Briefes über die Bestellung von Vertrauensmännern, die 
wir auch in merkwürdigem Einklang mit Ausführungen de 
Gesetze gefunden haben. Man kann aber die. Vermutung 
aufstellen, die Ratschläge, welche Plato hier διαιτητοῦ τινὲ 
τρόπον (3548) erteilt, beruhen auf einem von Dio nacl 
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Verhandlungen mit Plato ausgearbeiteten und von diesem 
ausdrücklich gebilligten Plane der politischen Umgestaltung 
Zles syrakusanischen Staates, und es sei mehr als ein rheto- 
©.isches Kunstmittel, dafs der Verfasser des Briefes den Dio 
selbst auftreten lasse, um sie auszusprechen. Lag ein 
®;olcher politischer Plan wirklich vor, so war es natürlich, 
@lals Plato hier an ihm festhielt, und kaum minder natürlich 
st es, dafs die wesentlichen Züge desselben uns in den 
WGeselzen, mit deren Abfassung Plato bald nach Dios Tod 
»ben beschäftigt gewesen sein muls, wieder begegnen. Dals 
yei den vielen, zum Teil engen, Berührungen zwischen dem 
Triefe und den Geseizen der Wortlaut fast nie zusammen- 
Zrifft, davon mag man sich durch Vergleichung einer Anzahl 
eiterer Stellen überzeugen. Ich stelle noch folgende zu- 
sammen: 354b ὡς ἔδειξεν ἔργῳ σοφὸς ἀνὴρ καὶ ἀγαϑὸς 
vrodeyog κτλ. und Leg. 6g90dff. όὄριεξ, -- νόμος 
Ὑ πειδὴ κύριος ἐγένετο βασιλεὺς τῶν ἀνθρώπων, ἀλλ᾽ οὐκ ἄν- 
λοώποι κύριοι νόμων (vgl. 5. 369 Epist. VII, 3340) und Leg. 
09. 714a — δουλεῦσαι νόμοις βασιλικοῖς τὰς μεγίστας 
μὰς κεχτημένους παρ᾽ ἑκόντων τε ἀνθοώπων τε καὶ τῶν νόμων 
Mind Leg. 7126 832C --- ἃ ἀπληστίᾳ ἐλευϑερίας ἀκαίρου 
nd διὰ τὴν ἄγαν ἀναρχίαν .. ἀμέτρῳ ἐλευϑερίας χρώμενοι 
Ὅωτι und Leg. 698b 6936 --- τῥὀρυφῶντές τε καὶ ἅμα ἀρ- 
Ῥιόντων ἄρχοντες χτλ. und Leg. 7010 (7776 — vgl. oben 
. 161); 3558} νόμους οἵτινες ἂν ὑμῖν φαίνωνται μὴ πρὸς 
φηματισμὸν καὶ πλοῦτον τρέφοντες τὰς γνώμας und Leg. 
416 743d (8314 u.a.) --- ὄντων τριῶν, ψυχῆς καὶ σώ- 
πᾶτος. ἔτι δὲ χρημάτων, τὴν τῆς ψυχῆς ἀρετὴν ἐντιμοτάτην 
ΜΠ τοιοῦντας κτλ. und Leg. 631c 697b 72dafl. --- ἔσωσαν 
Dino βαρβάρων τοὺς Ἕλληνας. ὥστ᾽ ἐξεῖναι περὶ πολιτείας νῦν 
Ὑ τοιεῖσϑαι λόγους und Leg. 6934; 3560 τρεῖς .. βασιλέας .. 
καταστήσασϑε κτλ. und Leg. 691d 692c. Nur an einer 
Estelle lassen sich auch die Worte so ziemlich zur Deckung 
@lurch einander bringen, nicht blos die Gedanken: 3556 
lesen wir νόμος .. ὄντως εὐδαίμονας ἀποτελῶν τοὺς χρωμένους 
Jınd Leg. 6310 νόμοι... ὀρϑῶς τοὺς αὐτοῖς χρωμένους εὐδαί- 
ΤΠ ιονας ἀποτελοῦντες. Auf die historischen Einwendungen 
yegen die Echtheit des Briefes kann ich nicht eingehen. 
Wenn man sie wirklich als beweisend anerkennen muls, 
‚io wäre dem Verfasser des Briefes nachzurühmen, dafs er 
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die Gesetze Platos gründlich studiert habe, ihre Gedanke: 
beherrsche und ihre Sprache leicht und sicher nachahme 
ohne je in sklavische Abhängigkeit von seiner Vorlage zı 
geraten. Wer den Brief als echt annähme und dazu dei 
siebenten Brief seinem Kerne nach für echt erklärte, mülste 
wohl beide umstellen, um sie nach ihrer zeitlichen Folge 
zu ordnen. Dafls mit 356c der siebente Brief citiert seit 
solle, ist eine leichtfertige Vermutung WIEGANDS; sehr ein 
fach bezieht man die Rückverweisung auf 354a innerhall 
des achten Briefes selbst. — Da mir die Litteratur übe 
die Briefe zum grölsten Teil unbekannt ist, habe ich viel 
leicht manches Überflüssige und einiges schon Widerlegte 
gesagt. Jedenfalls will ich einstweilen nichts weiter sagen 
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ΒΥ ες 271301, 

Einleitungen 5. Gesetz 
Banterlungrrder.: Bürger; 737€ 
(77Lab) | 
Entwicklung 313m.; 314/5 — 

5. γένεσις, κίνησις : 
Epimenides 6374; 6776 
Erfahrung 658e; 659d; 48s.f. 

(51 πὴ; Τα. πῶς; 7374; 4A 

πῆ τ; γᾶ 1 ἃ. (2.58. ΤΩ}: 

366s.f. — vgl. Historisches 
Erkenntnis: 271m.; 354: — =. 

auch Glaube, Naturforschung, 

Mensch, ἐπιστήμη, Erkenntnis- 

theorie s. Ästhetik 
Erziehung 4s.f.; 22m.; 43,6538e 

— weiter 5. παιδεία, ἀρετή 
Ethik 5. Asthetik 
Eudämonismus 120/1; 854de; 

272.3-2275,1281m.:58752 


 Fatalismus I99m.; 200. 

NEestferer Des, ; (53) 257% 58 

" p.m.; (131m.)-828a; 832d 

Fiktion eines Trankes, der Angst 
mache 9s.f.; 13a.m. 

Folter ausgeschlossen 868 Ὁ 

Frömmigkeit I98p.m.; 200in.; 
22; 9092; 361 


Ganzes u. seine Teile (703bc;) 
903c; 3608.f. — vgl. Welt 
Gebete 800eft. 


Geldstrafen 133 A; 7504 
Gesetz: drohendes G. im Unter- 


(968 de). 


Gefühl: als Halt u. Probe aller 


Wirklichkeit 276A. (323 A.) 
5. ἡδονή 


schied von der belehrenden, 
überredenden Einleitung (dem 
προοίμιον) 631dff.; 645b; 48; 
718. αὐτοῖς; 727as 2122 
143; 783a; 27Iin. — Haupt= 
kapitel eines Gresetzbuches (3 
a.m.) 4 — Ziel u. Aufgabe der 
Gesetzgebung 628e; 6, 6126 
16, 653c; 272in. — Gesetz 
geber u. Dichter 719bff.; Ge 
setzgeber und Staatsmann als 
Seelenarzt (16 p.in.; 56 in.) 53 
a.m. — Naturgesetze 313m. 
vgl. νόμος, 5. auch Gott 
Die platonischen Gesetze (No- 
μοι): Verschiedenheit derselben 
von dem platon. Sfaat 200 A, 
Verwandtschaft beider 361; 352 
(bezügl. der Disposition). Auch 
der Staat der Gesetze soll keine 
blofse Dressuranstalt sein 37m 
Betonung der Erfahrung u. Vor- 
liebe für das Exakte in den 
Ges. 128. Plato bequemt sich 
in ihnen der herrschenden Sit 
u. dem gewöhnlichen Sprach: 
gebrauch an 173s.f. (193 in. 
279; er urteilt in den Ges. übe 
die Wirkung des Weines ander! 
als im Gastmahl 648e — Grund 
plan des Werkes 5p.m.; 7m 
64eextr.; 65in.); 140; 249p.M 
Unfertiger, konzept» 
artiger Zustand desselben 646d 
61; 79m.; 113A.; IIgpe 
140 5. £s 1478 me 
75463781 dH Bee, 186in. 
187 5: Κ (2); 203 Ρ. m.; 8148 
281/2, 877d; 90I1c; 351. m 
position einzelner Abschni 
(Analyse des Gedankenzusam 
menhanges und -fortschrittes? 
631dfi.;. 632C; 632de les 
p.in.; 660e; 55bis57; 59p.m 
“4 .; 6762; 684c; 104 ΡΣ 
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17065; 709e) 712eff.; 7ı9bf,; 
7 7272; 737e, 129 bis 134; 738b; 
143 in.; 179f.; 803 aff.; 8ı8aff.; 
832d; go3bff.; go6aff.; 931b; 
352; 963bff. Mangelnde Klar- 
heit der Disposition oder des 
Inhalts, wirkliche oder schein- 
bare Widersprüche 663e; 45f., 
560d; 54; 57; 59; 60f.; 64; 
BAp.m.; 669b; 83 p.m.; 89: 
Dat, 680f.;: 696de; 122m.; 
744b; 747d; 764a; 800eff.; 
2930: 803cd; 822dff.; 845d; 
847eff. (namentlich 263 p. m.); 
ΕΠ ΞΟ 2858. 877C;: 803€ bis 
894a; 901c; (906aff.) 909a; 
921d; 927cd; 360in.; 968bc.c 
(vgl. abstrakte Betrachtung, Lo- 
gisches) — Lücken 87; 7464; 
262; - 340. p: in... Angebliche 
Lücken 676a; 98; 139m.; 182; 
340p.in.; 344m.; (630a; 639b 
etc.). Wirkliche oder vermeint- 
liche Einschiebsel684 c; 307 fin. ; 
349p.in. (6424; 6464; 647c; 
25, 669a; 665c; 72, 667bc; 
744 Ὁ; 880aefc.). Ungeschickte 
Überleitungen 8092; 8744. — 
Werke moderner Schriftsteller 
mit den Gesetzen verglichen I7m.; 
61f.; 63m; 250m. — vgl. Plato, 
_ Philippus von Opus, Dialog, 
Staat 

Sprache der Gesetze: von 
substantivis abhängige dativi 
631d. accusativus beim ad- 
jectivum verbale 218in. Wort- 
spiele, Gleichklang, oxymora 
ΕἼ 7; 172: τῆ, ; 19a.m.;' 6566; 
196 m.; 204 m.; 208 p.m.; 347 
p-m. Asyndeta 169m. Ana- 
kolutha 1535 849c; 293m.; 
8848; 958d. Unschöne Wieder- 
- holungen 6464; IYp.in. Ver- 
wickelte Wortstellung, verschro- 
bener Ausdruck 710a; 117=.f.; 
168in.; 822dff.; 257in.; 8708, 
Abweichung vom herrschenden 
Sprachgebrauch 6338; 23m.; 
ΒΤ 5.16; 7280; 236A.;-278, 


Schwankender Sprachgebrauch 
637C5 168.f.517721/24/23P:m;; 
25 DM 122 πῶ 3 Δ Ze; 
38/9; 50; 70; 77;79; 80; 688}; 
110/157728c32765bc;' 193 1n.; 
279p.m. Unklarheit der Kon- 
struktion oder sonstige Un- 
klarheit des Ausdrucks 628e; 
36; 655b; 656b; 658e; 69m.; 
82in.; 6708; 682de; 6835; 
To8ey' 720€; | 118P:1n.5-729b; 
7372; 153m.; (753 cff.;) 760b; 
765bc; 767e; 772be; 776bc; 
782d; 7900; 794ab; 795e; 
797de; (802e;) 815ab3216£;; 
220f.; 833%e5_,848b; 855e; 
280A.; 860d; (870e;) 889d; 
(301:p. in.)' 896b5 ‘903 be; 217 
p.m.; 313in.; 904a; 906ab, 
326») 931.43. g24aF.;'(932%; 
938b;) 946c; 951d; 958d; 
959b; (963e;) 9664; 96δο — 
Handschriftliches 310 p.-in.; 
718d; 744d (Randnoten). — 
Textrecension 5. Stallbaum, 
Hermann, Schanz etc. Eigene 
Korrekturen (mittelst Strei- 
chung:) 673a; 19, 688bc; 36f.; 
672€; 7338; 737b; (152,744 b;) 
744d; (934c;) 372f.; (mittelst 
Einsetzung:) (667ef.; 672d; 
95,681 e;)692°e5 716d;°784c; 
(864a;) 830a; (mittelst Inter- 
punktionsänderung und neuer 
Rollenverteilung:)655cd;660e; 
667c; 672aff.; 106, 7532; 118, 
722b;:- 7835, 18324; "l821cC;) 
859e; 865c; (875ab) 906aff.; 
949c; (anderer Art:) 627e; 
630d; 643d; (—e; 665d;) 26 
uU: 32, 654€,528 W837 u, Saft, 
6730; ähnlich 8344; 8444; 
— 9ı1f., 677cd; (97, 683b; 
706a;) 727250728dy.!733q; 
7362; 134,737; 759de; 766a; 
(791b;) 187, 794ab; 796e; 
(810a; 218, 818d;) 861e; 880b 
(Umstellung); (—e; 886a; 
899ef.;) 9g0Ic; : (318, -903c; 
9256; 9306; 965d) — zweifel- 
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hafter Text 679d; 799b; 283f.; 
864b; 9438; 960c — vgl. Lexi- 
kalisches, Sprachliches 
Gestirne s. Astronomisches 
Gewissen 835c; 283m. 
Gewöhnung u. Übung I6m.; 
I28A.,..2741:3 2804n..4.G;; U, 
Anlage 656a; (56a.m.;) 797 ef. 
Glauben u. Erkennen 193 p. m.; 
322 10, 
Glückseligkeit 5. εὐδαιμονία 
Gott: 709b (im Verhältnis zu 
τύχη u. καιρός — vgl. ϑείᾳ 
εἰ); 197ff., 212 (im Ver- 
hältnis zum Menschen u. zur 
Welt; ϑεός u. ἀνάγκη); 903d 
(G. als πεττευτής). — Die in 
der Mathematik liegende Not- 
wendigkeit gehört zum Wesen 
Gottes selbst, 213/4; ihre Er- 


kenntnis u. die Erkenntnis der 


Natur überhaupt ist Gottes- 
erkenntnis (213/45 329m.) u. 


Gottesdienst 251s.f. — νόμος 
angeblich göttlichen Ursprungs 
659d; 835c; mangelhafte Ge- 
setze aber können nicht gött- 
licher Eingebung zu verdanken 
sein 6, 632c; das gute Gesetz 
ist gleichbedeutend mit dem 
Willen,' Gottes 110.111. 712; 
Das Göttlicke im Menschen 
“136. ,.220.8; .2Ο0Γ Σ 832: 1.5 
Das Reich Gottes nach platoni- 
scher u. nach christlicher Auf- 
fassung 251f. — Gottlose u. 
Gottesleugner 909a — ϑ'εός, 
ἅἍεοί 9048. Die einzelnen in 
den Gesetzen bezeichneten Gott- 
heiten 131a 

Gut: der Gute kann von dem 
Schlechten nicht geschädigt wer- 
den 627b. Für den sittlich 
Vollkommenen ist das σπου- 
δαῖον immer μεϑ ἡδονῆς ver- 
bunden und deshalb zugleich 
mwaıdıd 22, 653c, da ihm das 
ἡδύ mit dem καλόν zusammen- 
fällt 656a (202p.m.). Der voll- 
kommen Gute verdient 


unbe-, 


Register. 


schränkte Herrschaft 162. — 
Das Gute, die Güter: 39 fın.; 
688b; 727a; 193a.m.; 860 ΒΓ 
Das G. im Verhältnis zum Bösen 
308; 324; 326p.m.; 906b. Das 
Gute, Wahre u. Schöne 69. 70. 
71 — vgl. Erziehung, ἀρετή, 
(ἀγαϑόν) ἄριστον 


Handel 849c 
Heuchelei 330p.1057337= 
Himmel und Hölle s. Mythen, 


Vergeltung 
Historisches: 637d; 692% 
6938d; 369 (vgl. 144in.; 145 


a.m.; 755cff.; 8698) — histo- 
rische BetrachtungzurErgänzung 
der theoretischen und im Unter- 
schied von mythischer Erzählung 
97p-in.; (369 m.;) 99. — Kom- 
promisse mit dem historisch 
Gegebenen 174 — vgl. abstrakt, 
Erfahrung, Staat 


Ideal: Das Zeitlose, rein Ideale 
321m. — ideale Welt und un- 
vollkommene, sich entwickelnde 
Welt : 2,627 bu sms ra 
357 5.1. Ideales u. historisch 
Gegebenes s. Staat — nicht 
Ideales 669 c; 174 in. (ve 
ἀναγκαϊον) 

Ideenlehre, platonische: 895d; 
(308) 903c; 965c; 966de 
Inkommensurabilität 221 bis 

228 


Kastrierte: Tieren 

Kraft 314 5. ἔν; 319 p.m.; 3598 
— vgl. ψυχή 

Kritik: als καλλίστη μοῦσα 40; 
518.f.; 58in.: εἶτα  Berechs 
gung u. Notwendigkeit 47; 49 
Schranken derselben 56 s.f5 
909a. — Mögliche Gesichts- 
punkte einer Kritik 69 bis 79. 
— Kr. eines angeblichen Vor- 
bildes 7. Kr. des νόμιμον 656 a8 
— Kr. u. Offenbarung 659ds 
— Platokritik 5. Plato ä 


Be | 
‚ 


Kunst: ihre Entstehung u. Wir- 
| kung 22ff.; ı15s.f.; 116; Ein- 
| teilung in Hauptarten 22 ff. (Un- 
klarheit bezüglich der Malerei 
wbildenden K. 24f.; 31m.; 
m 34a.m.; 46p.m.). Die Kunst 
gliedert sich in ὄρχησις und 
| 07); ihre Gestaltungsmittel sind 
| @vduog u. ἁρμονία, die Gat- 
| tungen ihrer Schöpfungen σχῆμα 
u. μέλος 37/8. Aufgabe der 
wi. 56p.m.; 70. 71. Das Ge- 
| biet der K. unterschieden von 
@ dem der Wissenschaft und der 
Ethik 695.f. — vgl. καλόν, 
μουσική 


ehrbücher 365 

ehrer 332s.f.; 353m. — vgl. 
Unterricht, παιδεία 
exikalisches: 6438 (δύναμις, 
φύσις, οὐσία, ψυχή); 645b 
(λόγος, μῦϑος); 653 cl. (σχῆμα, 
μέλος, ἁρμονία, ῥυϑμός, ὄρχη- 
σις, ὀρχεῖσθαι, ὠδή, ἄδειν, 
χορεία. μουσική); 666} (ἐπι- 
βαίνειν); 71 Δ. (ωΐμημα); 688 b 
(βούλομαι. δοκεῖ μοι); 693 ἃ (al- 


tie); 118/9 (ὅδε); 142 8. τη. 
ΝΠ (διαπεραίνειν); 753 ff. (κρί- 
veıw); I6IA. (τρυφή, ϑρύπτε- 
συ)" 7590 (δῆμος); 7838 
 ψόμος); 795€ (τε); 7968 (χα- 
Mrootaoıs, σύστασις); 194 ἴῃ. 
δι κατέχεσϑαι); 221f. (μῆκος, 


πλάτος, βάϑος); 83J9e (ἐδιω- 
τικῶς); 844 ἃ ε {Γ.(ὀπώρα); 854 4 ε 
μοχϑηρός); 283/4 (ἡδονή, λύ- 
πῇ, θυμός, φόβος); 284 ἔπ. 
(ἔφεσις); 868} (ζωγρεῖν); 297 
(κέντρον); 298 f. (μετάβασις, 
μεταβολή. μετάπτωσις, ἀλλοί- 
σις, μεταβάλλειν κτλ); 9038 
ΜΕ (φιλαίτιος); 314 (ὑπάρχειν, γέ- 
νξσις, οὐσία); 9196 (γένος); 
930. ἃ (ἀκριβής); 940 ς (κρίσις, 
λῆξις. δικῶν) 

gisches: Logisch abstrakte 
Betrachtung 637d; 79/80; 97 
jp-in.; 162m.; 242p.m.; 310in.; 


— 


Register. 
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3148.f.; 324 p.in.; 360; speziell 
in der Mathematik 225. (vgl. 
140m. λόγῳ κατοικίζειν πόλιν; 
143 A.) Sachlich identisch, nur 
logisch unterscheidbar 304 A. 


— Logische Fehler Platos? 
200 85.304. 53+306in.5 896d; 
360 in. — Analogie 897e — 
vgl. Historisches, Ideal 

Los*16Lfns; 1625 

Lüge 917a 

Mangelhaftes 669c; 757de; 
173A.5-s1745 ΜΙ kanns nicht , 
göttlichen Ursprungs sein 6; 
632c — vgl. Mensch 


Marktverkehr 849c 

Mafs- u. Münzsystem 134 bis 138 

Mästung von Tieren 149 

Mathematik u. exakte Wissen- 
schaften 1282.m.;237A.;238A.; 
als Grundlage der Philosophie 
360/1. Die in der M. geltende 
NotwendigkeitgehörtzumWesen 
Gottes selbst 213/4. — Mathe- 
matischer Unterricht 214 .f.; 
215:3:657 216. ins 217m,55237 
p-in.; 365p.in. — Mathemati- 
sches 218 bis 228 (8ıgb.e). 
Plato als Mathematiker 223 ff. 

Mensch: im Verhältnis zu Gott 
1986.3125 15,277A.)287;, 3275 
Die Menschen als Drahtpuppen 
6455; 197; -198EKA.5 2004, 
DerM.als ,‚Selbstzweck“ 176fin. 
nebst A. (vgl. 251f.); 273. — 
Die ψυχή daseigentliche mensch- 
liche Ich 2, 267b. — Mensch- 
liche Mangelhaftigkeit 162. Be- 
schränktheit der menschlichen 
Erkenntnis 198f.,; 308m. — 
Der M. als ζῶον πολιτικόν 323. 
— Wechselwirkung zwischen 
dem Charakter derkünstlerischen 
Darstellungen u. der Verfassung 
der menschlichen Seele 22p.m.; 
655b; 56. — Anfänge u. all- 
mähligeEntwicklung derMensch- 
heit 677 cd; 94 

Motive des Handelns 278/9; 285 


384 


Musikalisches 2»; 450 Pl; 
77£:3268%. 

Mythen, Mythisches 645b; 27 
ΠΗ 205. U 2937A,; 305. Im 


(309A.;) τὴν; 3168. m.; (321 
fin.;) 322p.m.; 904 cd—e. — 
M. im Gegensatz zum That- 
sächlichen 99 — vgl. υὔϑος 


Naturordnung 7118; 173A.; 
174, 21 2: 5 1: Natürgesetze 
313m. — Naturforschung als 
religiöse Pflicht 201 in.; 251s.f.; 
329m.; als Grundlage der Phi- 
losophie und Religion 360/1; 
365 p.in. 

Nıchts=302 


Offenbarung 659d; 835c 
Öffentliche Meinung 189 5. f. 
Optimismus 3I2m.; 326p.m. 


Perserkriege s. Historisches 

Persönlichkeit 276A. — vgl. 
Mensch 

Pessimismus 322A. (vgl. Plato) 

Philosophische Untersuchun- 
gen 46/75" 51-8:L47 150:5XF,;) 
213A. (sie sind vom höchsten 
politischen Wert); 242 p.m. 
(Aufgaben der philos. Theorie); 
354; 360/1 — vgl. Erkenntnis 

Phylen: 1296271327 135Pp.m%3 
7406d; 160a.m:;. (759b}5):164; 
760b; 847e fl. 

Plato: ὁ charakterisiert 197 fin.; 
199m.3 200 A/7 261 A.5 2361.A. 
(als Philosoph u. Naturforscher) ; 
223f.; 235 m. (als Mathemati- 
ker); 228ff. (als Astronom). — 
Platos praktischer Blick u. an- 
geblicher Utopismus 138 (vgl. 
Erfahrung, Historisches). Her- 
kömmliches Gerede von dem 
philosophischen Bildungsstolz 
Platos IoIp.in.; 176fin. Plato- 
nismus u. Christentum 176 Πη.; 


251f.; 273p.in, Platonischer 
Determinismus u. Eudämonis- 
mus“. Detrar- Bude ΠῚ" 


Register. 


sophische Widersprüche Plat 
200f.; 360 in. (vgl. Logisches 
pessimistische Stimmungen Ic 
in.: 199; 200A:5 2520 
Platos schriftstellerische Eige 
art 61 A.; 63m.; 142 (mangelnr 
dialogische Gewandtheit, ve 
minderte Gestaltungskraft d 
gealterten Pl., s. auch 626 
187s.f£.) — Aufenthalt Pl.s 
Tarent wahrscheinlich 637 b. Ἐ 
hat erst in höherem Alter Math 
matik u. Astronomie studie 
226f. (Seine Lehrer darin 222/ 
227f.; 23337234.) "See 
Platos 224 A.; 235 ff. nebst A 
241f. (enges Verhältnis zu de 
selben 242A.) — Herkömı 
liche Platoerklärung 298 A 
895d; 307, 8964; 314in.; (ἢ 
s.f.;) 360 (vgl. Ideenleircil - 
Moderne Platokritik 646 4 : 618 
I40pP:m. 142 5. ἘΣ ΠΕ Ὁ (1878 
s. auch Bruns, Bergk, Sc 
— vgl. Gesetze 
Polemik:280; ‚lterarische2094 
70665, 112 1n.;: 794€; 2041 
Wahrscheinliche Bezugnahr 
auf litt. Polemik anderer 633 
II3p.m. 
Pythagoreer: als Mathematik 
222fin.; 223fin.; 225in. —# 
Beirenomen 233ff.; 241 Pi 
243/45; 244 A. 


Rätsel der Welt 197 ff.; 
309 A.) 

R.ausch 5. μέϑη ᾿ 
Rechnungswesen, staatliche 
136ff.; (I51m.;) 847e fl. 

Rechtsprechung 278f. 
Reichtum 15T8; 7a2e Ja 
Religiöser Glaube 198; 322m 
als Mittel für ethisch-politis: 
Zwecke 47/8; 771ab; 708 
8222; 8280 6; 287 m. u 
Undıdene 329 ὲ 
Reue 276A: 


(277 ἃ 


schlecht s. gut 


ΕΠ: das Schöne 39fin.; 36 extr. 

\— vgl. gut, καλόν 

eele 5. ψυχή — Seelsorge 328 

Da. m.; 329 m. — Seelenwande- 
jrung 293; 904. cd 

ne 


ttlichkeit 5. gut, ἀρετή, εὐ- 
δαιμονία — ihre Begründung 
| 281 m.; 316p.in. — sittliche 
"Begriffe 307 a. m. 
iklaven 5. δοῦλος 
okrates 648e (im Gastmahl); 
w328s.f.; 330in.; 370f. (sein 
[Procels); 345 p. in. (eine Ant- 
wort desselben); 366 s. f. 
Mophisten 656a; (327 m.; 375 
|p- m.) 
prachliches: τινά als pluralis 
5 kommt bei Plato schwerlich vor 
106p.m. — Sprachliche Eigen- 
tümlichkeiten der späteren pla- 
tonischen Schriften: 68in. (κατ᾽ 
|&oyds); 109 ἃ. πι. (τὸ ποῖον); 


|220 A. (ἅμα καί); 318 p. in. 
(ὡὲν — μήν); 338 (ἕτερος mit 
ἄλλος wechselnd); 965d; 367 


p- in.; 376 p.m. (δρᾶν) — vgl. 
Lexikalisches, Gesetze 

kaat: idealer St. (4m.; 163 in.) 
|u. Notdurftsstaaten 7; (43 p.in.;) 
ΠΟ; 141: bis 146; (151 8.£;) 
Beil. 745} 252; 8588; .272; 
279m. Bedingung der Her- 
stellung des idealen Staates 
IIip.in. Die φιλόσοφοι sollen 
Men St. regieren :361. (Der 
Staatsmann als Seelenarzt 16 
Bin; 53a.m.; 56in.) — Der 
Gesetzesstaat bildet eine Mittel- 
stufe zwischen dem Idealstaat 
und den gewöhnlichen Staaten 
275m. Auch der St. der Gr- 
setze soll keine blofse Dressur- 
anstalt sein 47 p.m.; auch er 
soll eine civitas dei darstellen 
8288, Die dorischen Staaten 


ἀναγκαῖαι πολιτείαι 7; (IIOm.) 
Ritter, Platos Gesetze. 


Register. 


gehören zu den τρίται oder 


Kommentar. 
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Auch unsere modernen Staaten 
sind, mit Platos Malsstab ge- 
messen, solche dritten Ranges 
279m.; 330in. (Staat mit grund- 
verkehrten Gesetzen 656a). — 
Aufgabe u. höchster Zweck des 
Staates, 623e;"10, Usgex 578.L; 
60m; :693b;.. 169 p:m. (Er- 
ziehung zur ἀρετή, Begründung 
von ἐλευϑερία, φρόνησις, φιλία 
— 5. dort) — Eingriffe des 
Staates ins häusliche Leben 
179. — Staatsverfassung 756eff. 
Staatliche Verrechnung 136ff.; 
(151m.;) 847 eff. — St. mit dem 
einzelnen Menschen verglichen 


626df. — Entstehung der 
Staaten 680ff. — Staatssozia- 
lismus 329 A. — Staatsreligion, 


Staatskirche 909a 
Statistik 847eff. — vgl. Rech- 
nungswesen, Zahlen 
Steuern 134f. 
Stoff 319p.m.; 359f. — 5. σῶμα 
Stoiker (875 b3} 2028. τὴς; 700 
Strebungen s. Triebe 
Sünde 233 m.; 286 p.in. 
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Übung und Gewöhnung I16m.:; 
128 A. 


27 TA, 
8δ16 ἢ: 


Unduldsamkeit 329 
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197f.; 896de; 903d 
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ἀγάλματα 956b 
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ἄδειν (ὠδή) 23ff.; 46p.m.; 47; 
ΒΌ 1 77. ΚΟ 265.07 305 .5-- 
vgl. ὄρχησις 

ἀδικέα (ἀδικεῖν) 627 Ὁ; 123p.m.; 


860bFL.; δύ δήη:; 2851:: “- 
ἀδικήματα 274m.; 277m; 8606 
ἀειφυγία 269 
ἁϑανασία 7136; IIZA.; 141 


p.m.; 147p.m. (vgl. α 77: 
αἰδὼς (αἰσχύνη) 15, 647ς (57 5.£.); 
8862 
αἴσϑησις 5. Sinneswahrnehmung 
αἰώνιος 321 
ἄκων (und ἕκῶν) 174A.; 
272 Ὁ: τη: 2741} 285 
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Wirklichkeit 1994.; 
302; 308p.m.; 897e; 898€ 
903bc; 966de Ἷ 

Wissenschaft 213; vgl. phil 
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Fachwissenschaften 365; 366p.r 

Wünsche 81rin.; (688b; 709d 
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Zahlen 737e; (741b; :755c# 
77ı1ab; 785a;) 265f. 

Zauberei 933d 

Zeit 896c; (ZI) 328; 

Zinsen ts LlsH 

Zweck 19, 761d; 20, "γι 
22in.; 69; 72p.in.; 81; 6888 
693b; 203in. (vgl. σπουδή 
höchster Zweck menschlich 
Vollkommenheit u. ee 
keit 22, 653c;: 169 pm. ὃ 
p.m. — Der Mensch als Selb 
zweck 176 fin. nebst A. -- 
Zweck der: Welt 313 p. 


3145; 903 c 
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II5in.; 
ἀλήϑεια, ὀρϑότης und ὠφέλε 
(u. χάρις) 69 δὲς 72 
ἀλλοίωσις 2980 
ἀμαϑ'ία (ἄγνοια) 6890 6; 73 
863 bff.; 864b; 285f.; 286p. 
ἀνάγκη (ἀναγκαῖος) 757d 
777b; 197m.;198p.i1n.;818a 
858a; 279in. — ἀναγκαῖαν 
λιταῖαι 7m. 
ἀνδρεία 6; 635€; 653€; 55Ρ: 
ἀνώλεθθορος 321 
ἀπόλλυσθϑαι 296; 302 
ἀριδτή 631056563385 135% 
22; 39,655b; 48p.m.; 967di 
55p.m.; 56; 57a.m.; 60p.M 


805-815 97.5.1. 227 ΕΣ 
τοῦς 251 5.10 2725 2055 
P2m.31322 


ἰριστεῖα 919c; 935b; 348m. 
owovia 25fl.; 38; 77; 83; 
Ι 672c 


leyn (ἄρχοντες) 112; 7358; 
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7558; 102.36. 1.6 ἀπ. .1.77 


in.;856b; 329; 348; 350p.m.; 
1 3528.f.; 361f. — ἀρχὴ κινή- 
| σεως 893eff.; (304 5.1. — vgl. 
| 903bc; 320p.in.; 358a.m.); — 
ı vgl. δοκιμασία 


79725 — vgl. 
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WoEn 300f.; αὔξησις 296 

ΕΠ 278; 283a.m.; 285 m. 


vAn 756€; 863p.in. 


μου 0005 772d 
ἕλω ς (γελοῖον) 20A.; 
71; 179p.m.; 7978; 
814ε — vgl. παιδιά 
weoıs 2, 627 Ὁ; γίγνεσϑαι 
893eff;; 896c; 9036; 966de 
τπύ 802C 

᾿Πάμματα 891a; 365m; 9698; 
3718 

'μναστική u. μουσική 23; 24; 
35; 672c; 8146 


51 838c5 
190 in.; 


Mııluov 216 p.in. 

ἸἹμουργοί (δημουργία) 689 bc 
iwoı 7464; 759b 

αιτὰ 51}. 10.411798. 179 7ef. 

avowal 134; 138 A,,'77rTab; 


162 in 

ΕΠ 16 pP. in.; 7280;. 854de; 
268 f.; 8S6ob fi.; 285 m.; 3175 
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πιμασία 753de 


Ε 5. 47p-m.; 48m.; 283 


‚>. in. 284 Piss 7349 a.-,; 
51 Α.; 2618. τῇ. 
ΠΝ Ὁ ᾿ (δουλεία) IIO; 112; 
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8320726365273 A.,2873288: 
361 m.; 368m. — vgl. &iev- 
ϑερία 
δύναμις 6438 
ἔϑος 658e; 195/6 — 5. Er- 


fahrung 

εἰκόνες 655b 

εἶναι (οὐσία) 643a; 735.ἴ.; 302; 
895d; 896cd; 903c; 966de 

δἰρήνη 575.ἴ. — vgl. φιλία 

εἰσφοραί 134 ff. 

eisvudeola 2, 627b; 693b; 
756eff.; 353 p.in. — vgl. dov- 
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ἐξηγηταί 759de 

&&ıg 302; 304m.; 305p.in.; 306 
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ἐπιεικές 757de 

ἐπιμελητὴς τῆς παιδείας 43, 
658e; 49 ἴπ.; 53in.; 7654 Η͂;; 
9462; 343p.m.; 348m.; 3528; 
363 p.m. 

ἐπιστήμη 283 p.in.; 349a.m.; 
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εὺ 74; 77m. 
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DIESEN 
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863 8.; 864b 
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ϑρύπτεσϑαι Ἰτοῦ τ) 161 Α. 

)δυμός 863 ὉΠ.; 864 b 


ἵππαρχον 133 ἴῃ. 
isörng 161f.; 175 p.in. 
καιρός 708e; 


209b; ISTf. 


κακός (κακία) ET 148,741d.; 
797de; 197 a.m.; 198 — vgl. 
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λον 6568; 71; 73; 74: -80; 
81; 86obffl. — vgl. schön, 
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κίνησις 893efl.; 896b —d; 
903c; 966de 

κῶμαι 7464 


λογισμός 197 ἃ. τη. 
λόγος 645b; (32,3 λόγοι = ῥή- 


τα): 46'856; 713€; '1194.m.; 
802b:c; 8356; 895. d;’904ed; 
354 s.f.; 372p.m. — Adyo 4 
a.m.; 140 a.m.; 1434. — vgl. 


logisch, νοῦς 


μαϑήματα 213 

μαλακός 1934. 

μάντις 9334 

nE21.037b4 0488258; 565.7; 
565.3.4°57°-58:'69560°.3605:L, 

μέλος 24fl.; 38; 85m. — vgl. 
σχῆμα 

wecov 7018; 756befl.; 601. 

μετάβασις (μεταβολή) 298/9 

μέτριον 116 

μέτρον 331. — vgl. μέσον 

μίμημα 718. --- μίμησις 6550 

Kowaıan) 235.245 "25 pP! πὴ 9 θη 
P-:m.5485,M 

μῦϑος (ωυϑολογήματα) 
44/5; 46fin.; 47/8; 
904cd; 9324 


‚645b; 
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147 p.in.; 745efl:; 174 p-ım 


Ἄ 
ξ 


Pj 


u R; 


νόμος (νόμιμον) 6562; 659 
80 Πῆϊ; 110: IR ὙΠ: a 
—= 909); 197 a.m.; 835% 
856b; 857e; 86ob fl. — < 
Gesetz 


νομοφύλακες 49 in; 
132 A.; 752d; 753cff.; 185 AR 
187; 331 m.; 929c; 9468 
343 .f.; 348 Ὁ; 352f.; 363% 
ψφοῦς 1τὸ.5. ἢ; ΠῚ TI2 ΕΝ 
268; 201f.; 8350; 8976. ΝΣ 
νυχτερινὸς σύλλογος 531n.; 54 
215p.m.; 9088; 328a.m.; 32 
p.in.; 331 p.m.; 3435.f.; 9514 
o61ab; 3615.8,; 363 


53 in, 


er ὦ 


ὁμοιότης 695708 71 
ὄνομα 895d; 372 p.in. 
ὀρϑ'ότης 69 ὈΪ579; 123m. 4 


re. 


ὁρισμός 6438; 13/4; 75; 7 
8954 
ὀρχεῖσϑαιν (ὄρχησις) 23ff.; 35 
378; 51; 672c; 673d; 814€ 
οὐσία (ὄν, εἶναι) 6432; 73 5.1 
13(4; 75; 302; 8954; 896 
903c; 966de F 


παιδεία τὸ; 225 ae 
5oin.; 51; 565585 ΘΠ 
p.m.; 832d.; '857e.; 858 
274 p.ım.; 2801n,57373 10, 

παιδιά (παίζειν) ı5fl.; 218 
47a.m.; στ τῶ; 56; 58; 66m 
70; 79; 81; 84f.; 187; 199p.M 
200; 201 p. n.;Veez pm 
803cd; 832d 


meieıv (med) 645 b; 48; 7186 
116in.; 7238; 7293; 30T 
— vgl. Gesetz, προοίμιον 

περιγραφή, περιγράφειν 338 


πλούσιος 7426 — vgl. Reik 
tum 

πολιτεία 680f.; 712efl.; 
— vgl. Staat 


προοίμιον 5. Gesetz 


φῆμα 24. Ἂς Ih; 2 


᾿νϑμός 24 A.; 258..; 38; 77; 
672c; 85 

πουδή ΤΟ: 473; m.;::69;; 760; 

u 79; 81; a 200; 2ΟῚ 

| p-m.; 202m.; 803cd — vgl. 


| παιδιά; σπουδαῖον G=. γελοῖον 
8146 

τάσις g7extr.; IIop.in.; 
τρατηγός g21d 
συμπόσια Bann ΒΥ ΠΑ. 
1575 58; 3505. ἢ, — vgl. μέϑη 
ΝΜ υσσίτια 179; 261 5.ἴ.; 262; 263 
χῆμα στ ὍΡΟΙ  ΙΟ 8; 802€; 


I6Im. 


5. 
ὥμα 896cd; 8g8ef.; 321p.m.; 
| 359 — vgl. ψυχή, Sinneswahr- 
nehmung 
ΜῬωφροσύνη 63206; 6356; 55 
| p.m.; 57; 58; 696de; 791cfl. 


leyvn 108in.; 336f. 

vun (τιμᾶν) 7278; 122m. 
kunua 132f.A.; 744b; 763d 
Φιμωρία 728c 

ρύπος 195 

ovpn (ϑρύπτεσϑαι) τότ. 
Υύπος 30A.; 191 ῆη.; 8026; 339 


Möoavvos 7108; II8p.m.; 162 


202 Ay sad 
ΠῚ in.; 274 p. in. 


'πογραφή (ὑπογράφειν) 30A.; 


| 140 in.; 9346 
Knaxagoras: 222/3 
‚Daximander: 111. 


2.ndocides: 269 
atiphon: 223 


zistarch von Samos: 247; 
249 A. 
tistoteles: 236 ff.A.; 280; 305. 


= Eth. Nic. II. 6 S. 43; Eth. 
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φήμη 13p.m.; 902a 

φϑέγμα 26p.m.; 23m. 

φϑίσις, φϑορά 296; 301/2 

φιλίων 693b; 147p.m.; 756eff.; 
350 m.; 353 p.in. — vgl. εἰρήνη 

φιλόσοφοι 361; 366 5. . 

φιλοτιμία 632-ς 

φόβος 864 

φορά 299A. 

φρατρίαι 537.87: 746d 


φούνησις 56; 756eff.; 80 fin.; 
2017865 3, 7p. 1. 

φυγή 7704 

φύσις 195 6; 202 p.m.; 302m.;: 
— δύναμις 12, 6438 

χάρις 69; 193 ἃ. τῇ. 

χορεία (χορεύειν) 23; 25 ἢπ.; 
31; 46 p.m.; 49; 6734 
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Nachträge.“ 


627b 8.1 „in der Apologie“: nämlich 30d. — 2 
ei ποτ᾽ ἐστί που vgl. 668b εἴ τις ἄρα που καὶ γίγνοιτο (S. 86 

631c S. 3 ist ein nachträglicher „Nachweis über d 
blofse Anlage zur ἀνδρεία und σωφροσύνη“ versproche 
Zum guten Teil ist dieser in den 5. ıo2f. im Anschluls% 
006 46 gemachten Bemerkungen enthalten. Was aber d 
ἀνδρεία betrifft, so kommen die Stellen 6474 7738 791 
διδεῖ, 831e in Betracht. — Über die Güterordnung γῇ 
697b 726dafl. 

6350 ὑμῖν ὃ νομοϑέτης μόνοις “Ελλήνων καὶ βαρβάρε 
. τῶν μεγίστων ἡδονῶν καὶ παιδιῶν ἐπέταξεν ἀπέχεσϑαι καὶ 
μὴ γεύεσθαι: was sind diese μέγισται ἡδοναὶ χαὶ παιδια 
Man möchte an den ἔρως denken. Und doch widerspric 
dieser Auffassung 636cd. Gerade die Kreter werden 
bezichtigt, dafs sie den Mythos von Ganymed gedicht 
haben, ἵνα ἑπόμενοι δὴ τῷ ϑεῷ καρπῶνται καὶ ταύτην TI 
ἡδονήν. So werden wir die Worte auf die Freuden d 
μέϑη beziehen müssen, auf die ξυνουσίαι der ξυμπόται. ἃ 
nach 639d Kretern und Spartanern unbekannt sind. Fre 
lich das μόνοις Ἑλλήνων καὶ βαρβάρων will dann nic 
stimmen::s. ὁ ἀν (8. 87f.). 

6374 οὐ περὶ τῶν ἀνθρώπων τῶν ἄλλων ὁ λόγος. Ak 
περὶ τῶν νομοϑετῶν αὐτῶν κακίας τὲ καὶ ἀρετῆς ist oben Ὁ 
sprochen; aber die dort gegebene Erklärung ist vielleic 
mifsverständlich. Ich gebe ihr daher noch eine ande 


* Stellen, die nur wegen sprachlicher Ähnlichkeit zu vergleich 
sind, habe ich nicht zusammenstellen wollen. Doch will ich folgen 
herausheben: 670d 814c 821c μέχρι (γε) τοσούτου, teils mit folgende 
μέχρι τοῦ beim infinit., teils ohne solches; 757b 780d πάντα od 
πάντ᾽ ἀγαϑὰ ἀπεργάζεται und 783e πάντα καλὰ καὶ ἀγαθὰ & 
εργάξονται (vgl. auch 7476 mit ϑ11. wegen ϑεία ἐπίπνοια). 
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jassung: nicht um die Leute haben wir uns zu kümmern, 
‚elche nach diesen oder jenen Gesetzen leben und sie, 
Is ihnen gewohnt, empfehlen; sondern diejenigen, welche 
las ‘Gesetz gegeben haben, wollen wir ins Auge fassen, um 
u untersuchen, ob sie etwas verstanden oder nicht. Das 
eilst eben: die Grundsätze der Gesetzgebung wollen wir 
Prüfen. (S. 9.) 

ı  644a Zur Abwehr von Brunsens Urteil verweise ich 
och auf 653a λέγω τοίνυν τῶν παίδων παιδικὴν εἶναι πρώ- 
ἣν αἴσϑησιν ἡδονὴν καὶ λύπην, καὶ ἐν οἷς ἀρετὴ ψυχῇ καὶ 
Ἰ χκία παραγίγνεται πρῶτον ταῦτ᾽ εἶναι. (S. 13.) 

645b 5. ı3f. Zur Beleuchtung des Verhältnisses der 
MVorte λόγος, νόμος. wüdog, προοίμιον zu einander können 
och folgende Stellen, dienen: 926b ὃ δὴ νῦν λόγος ἡμῖν 
ἑρὶ τούτων ὅδε νόμος κείσδσϑω 0336 λεγέσϑω δὴ λόγος ὅδε 
όμος περὶ φαρμακείας. Wahrscheinlich im Sinne der über- 
»denden Einleitung steht λόγος 918a συμβουλὴν πρῶτον 
ὄντες καὶ λόγον ἐπ᾽ αὐτῇ νόμον ἐπιϑώμεϑα: freilich man 
Mönnte auch λόγον als Objektsakkusativ zu ἐπιϑώμεϑα neh- 
ıen, νόμον aber als prädikativen Akkusativ behandeln. 
ıweifelhaft ist das Verhältnis auch in 8o2e und 8040. 
653c S. ı6s.f. Zu Platos Ansicht über παιδιά und 
᾿πουδή vgl. auch HEGEL, Philos. d. Gesch., Berliner Ausg. 
on 1833 IX, S. 253: „Betrachten wir die innere Natur der 
jpiele, so ist zuvörderst das Spiel dem Ernste, der Ab- 
Bängigkeit und Not, entgegengesetzt ... Ernst aber ist die 
Beziehung auf das Bedürfnis... Gegen diesen Ernst nun 
ehalten ist aber das Spiel der höhere Ernst, denn die 
Mlatur ist dem Geiste eingebildet“ u. 5. w. 

᾿ς 6534 τὸ νέον ὅπαν .. τοῖς τε σώμασι καὶ ταῖς φωναῖς 
συχίαν ἄγειν οὐ δύνασθαι. κινεῖσθαι δὲ ἀεὶ ζητεῖν καὶ φϑέγ- 
εσϑαι χτλ. vgl. διόα ὅλως δὲ φϑεγγόμενος.. ἡσυχίαν οὐ 
ἢ άνυ δυνατὸς τῷ σώματι παρέχεσϑαι πᾶς κτλ. 

656a S. 40 in der Anm. ist beizufügen: 667 6 ἀβλαβής. 
| -- αἰσχύνονται μὲν κινεῖσθαι. .. αἰσχύνονται δὲ ἄδειν., 
᾿ς ἀποφαινόμενοι καλὰ μετὰ σπουδῆς. χαίρουσι δὲ παρ᾽ αὑτοῖς: 
πουδή ist hier die praktische Bethätigung der inneren Ge- 
innung. (S. 16 ff.) 

᾿ς -ο Bedeutung der ἡδονή für die Bildung des Charakters: 
51. 809a. 
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olav mit ὀνειρώττων verbinden, so mu[s man das Partizipiu 
wohl in concessivem Sinne nehmen ‚obgleich er — ah 
(Das Verbum ὀνειρώττειν kommt in den Gesetzen 2 
8004 vor.) 

656c Notwendigkeit der Überwachung der dichterisch 
Produktion: vgl. 719b. 

656dff. Über die traditionelle Gebundenheit der ägy] 
tischen Kunst vgl. 799 fl. 

658e S.43 Aulser Arist. Eth. Nic. U, 6 konnte ο 
47b.d 48a (auch etwa Lach. 184 61) zur Vergleichuz 
beigezogen werden. 

659d S.44 Vgl. auch 737d S. 126 ff. | 

663c S. 44 STALLBAUM bemerkt zu τῷ τοῦ δικαίο 
„est: iusti rationibus, diciturque ut τὸ τῆς εἰρήνης et similia‘ 
Aus den Gesetzen selbst lielse sich wegen des umschreibei 
den Ausdrucks z. B. 803e vergleichen τὸ μὲν τῶν τύπα 
εἴρηται. oder auch 734 c τῇ τῶν ἡδονῶν ἑκάτερος ἑκάτερο 
ὑπερβάλλων, τῇ τῆς λύπης ἐκείνων ὑπεοβαλόντων αὐτούς 0 
γ454 τὴν τῆς ἄλλης οὐσίας. 

b66d S. 52 Anm. beizufügen: vgl. über das 7 si 
Lebensjahr S. 343. 

— 5, 58 Die Verweisung auf den Nachtrag ist i 
Druckfehlerverzeichnis getilgt. Verwiesen werden könnte at 
S. 350 (zu 961 80). ἢ 

— 5, 62f. In Hecers Vorlesungen über die 
schichte der Philosophie finde ich (Berliner Ausgabe XIV 
S. 248 f.) folgende Sätze über den Timäus: „Was se 
gleich... auffällt, ist, dafs Plato mehrmal sich unterbrich 
oft umzukehren und wieder von vorne anzufangen schei 
Dies hat Kritiker, 2. B. selbst WoLr in Halle (Vorlesunge 
von 1805/60) und Andere, die es nicht philosophisch ἃ 
nehmen wissen, bewogen: es für eine Sammlung und Zu 
sammenstellung von Fragmenten oder mehreren Werk 
zu nehmen, die nur äufserlich so zusammengeheftet worder 
oder wo in das Platonische vieles Fremdes eingeschobe 
worden wäre. (WOLF meinte in mündlichen Unterredunge: 
hieraus zu erkennen, dals dieser Dialog, gleich wie se 
Homer, aus verschiedenen Stücken zusammengesetzt ‚ci 

6674 ὃν δὴ .. εἴπομεν τῶν Τυρταίου πολεμικῶν εἶνα 


6560 5. 401 Will man STALLBAUM folgen und er 


αν Fe “ὼς 
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oAzwıx@regov: wichtig für den Übergang des richtig ge- 
il@ılsten Begriffs der ἀνδρεία in den der σωφροσύνη. Das 
ἘΠ ταὶ bezieht sich auf 6299 ἢ; vgl. auch 633c ff. 647b 
674b und’ αὖ νύκτωρ, ὅταν ἐπινοῇ τις παῖδας ποιεῖσϑαι 
᾿νὴρ ἢ καὶ γυνή (sc. μηδέποτε γεύεσϑαι τούτου τοῦ σώματος) 
sel, 775 b πίνειν εἰεῖα μέϑην οὔτε ἄλλοϑί που πρέπει .. οὐδ᾽ 
᾿σφαλές, οὔτ᾽ οὖν δὴ περὶ γάμους ἐσπουδακότα κτλ. Ὁ. 50.:1 72): 
6794 ὅσαι (sc. τέχναι) κατὰ πόλιν μόνον αὐτοῦ. δίκαι 
' pl στάσεις λεγόμεναι: αὐτοῦ ist mir unverständlich, scheint 
Fir daher unhaltbar. BapHam schlägt vor, Buihera aus 
206v0v αὐτοῦ zu machen. 

683e S. 98 Über Citate 5. noch das Register. Eine 
Feitergehende Zusammenstellung von Citaten und Rück- 
Heutungen, die aber auch noch nicht alles erschöpfen wird, 
Ifflöchte ich mit folgendem geben. Es bezieht sich 667.a 
iar’ ἀρχὰς εἴπομεν) auf 629eff. (auch 641c), 709 (ἐν 
Wis πρόσϑεν ἐλέγομεν) auf 606} ff., 769a auf 685a, 774cC 
ἴρηται .. καὶ πρότερον) auf 742C, 796€ (τότε... εἰρηκότες) 
δὰ 672e 673, 8o1b (ἔμπροσϑεν σμικρόν) auf 705b 742dff. 
44dfl., (8128 5. unten), 814c (εἴπομεν — εἰρήκαμεν) auf 
Bo6b, 8434 (ἐν τοῖς πρόσϑεν εἴρηται) auf 760aff., 857cC 
Ἐ πεικάσαμεν, ὅτε .. ἀπεικάξομεν) auf 720bc, 8724 (ἔμπροσϑε 
δυιχρῷ) auf 870de, 885a (ἔμπροσθεν) auf 854a, 956e 
Mrooodev) auf 846bc. Vorausverweisungen kommen (aufser 
‚en unerfüllten, im Nachtrag zu 783c 818e besprochenen) 
In folgenden Stellen vor: 796e ὅταν ἐνταῦϑ᾽ ὦμεν τῶν 
Ῥύμων, was auf 8ı4c zu beziehen ist, 768c πρὸς γὰρ τέλει 
"μοϑεσίας ες, ὀρϑύότατα γίγνοιτ᾽ ἄν .. ταύταις μὲν οὖν εἰρήσϑω 
f ϑὸς τῷ τέλει περιμένειν ἡμᾶς. ---α πρὶν ἂν N διέξοδος. 
Moog τέλος ἀφίκηται. 8128 ἘΠ ὁ πολλάκις εἰρήκαμεν. δι 
ος ἀφικώμεϑα. (Über 783b s. S. 181f., über 7996 5. 191.) 
\ 687a ὥστε αὐτούς τε ἐλευϑέρους εἶναι καὶ ἄλλων. ἄρχον- 
Ms ὧν βουληϑεῖεν vgl. 694a und 962e: letztere Stelle steht 
I gewissem Gegensatz zu den zwei ersten. 

| 687ab ὅλως. „ πράττειν ὅ τι ἐπιϑυμοῖεν αὐτοί τε καὶ 
᾿ ἔχγονοι; μῶν οὐ τούτων χάριν ἐπιϑυμοῖεν ἄν; So ist 
berliefert und STALLBAUM verteidigt auch hier die Über- 
Meferung. Sie scheint trotzdem whhaltbar. Da BApDHAM 
gen letzten Satz verdächtigt hat, ist derselbe in der ScHanzi- 
When Ausgabe eingeklammert. Das Richtige wird wohl 


| 
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oiav mit ὀνειρώττων verbinden, so mufs man das Partizipiu 
wohl in concessivem Sinne nehmen „obgleich er — ahnt 
(Das Verbum ὀνειρώττειν kommt in den Gesetzen ᾿. 
8002 vor.) 

656c Notwendigkeit der Überwachung der Aichterisch 
Produktion: vgl. 719b. | 

656dff. Über die traditionelle Gebundenheit der ägy} 
tischen Kunst vgl. 7992 ff. 

658e S.43 Aulser Arist. Eth. Nic. I, 6 konnte CH 
47b.d 48a (auch etwa Lach. ı84ef.) zur Vergleichun 
beigezogen werden. ἱ 

659d S.44 Vgl. auch 737d S. 126 ff. 

663c S. 44 STALLBAUM bemerkt zu τῷ τοῦ dene 
„est: iusti rationibus, diciturque ut τὸ τῆς εἰρήνης et similia‘ 
Aus den Gesetzen bei liefse sich wegen des umschreiben 
den Ausdrucks z. B. 803e vergleichen τὸ μὲν τῶν Tun 
εἴρηται. Oder auch 734 C τῇ τῶν ἡδονῶν ἕκάτερος ἑἕκάτερο 
ὑπερβάλλων, τῇ τῆς λύπης ἐκείνων ὑπερβαλόντων αὐτούς Ode 
γ454 τὴν τῆς ἄλλης οὐσίας. ᾧ 

666d S. 52 Anm. beizufügen: vgl. über das ‚5 
Lebensjahr S. 343. 

— S. 58 Die Verweisung auf den Nachtrag ist i 
Druckfehlerverzeichnis getilgt. Verwiesen werden könnte au 
S. 350 (zu g6ıab). ἢ 

— S. 62f. In Hecers Vorlesungen über die Ge 
schichte der Philosophie finde ich (Berliner Ausgabe XIV 
S. 248 f.) folgende Sätze über den Timäus: „Was 88 
gleich... auffällt, ist, dafs Plato mehrmal sich unterbrich 
oft umzukehren und wieder von vorne anzufangen ἜΝ 
Dies hat Kritiker, z. B. selbst WoLr in Halle (Vorlesung, 
von 1805/60) und Andere, die es nicht philosophisch z 
nehmen wissen, bewogen: es für eine Sammlung und . 


6560 5. 40o/ı Will man STALLBAUM folgen und ἐν 


sammenstellung von Fragmenten oder mehreren Werk 
zu nehmen, die nur äulserlich so zusammengeheftet worde 
oder wo in das Platonische vieles Fremdes einer 
worden wäre. (WOLF meinte in mündlichen Unterredungeı 
hieraus zu erkennen, dals dieser Dialog, gleich wie $ 
Homer, aus a, Stücken zusammengesetzt sei.) 
667a ὃν δὴ .. εἴπομεν τῶν Τυρταίου πολεμικῶν ἐν 
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ἡ ολεμικώτερον: wichtig für den Übergang des richtig ge- 
iMulsten Begriffs der ἀνδρεία in den der σωφροσύνη. Das 
Mitat bezieht sich auf 62geff.; vgl. auch 633c ff. 647b 

| 6740 und’ αὖ νύχτωρ, ὕταν ἐπινοῇ τις παῖδας ποιεῖσϑαι 
uno ἢ καὶ γυνή (Sc. μηδέποτε γεύεσθαι τούτου τοῦ σώματος) 
ΤΣ]. 7750 πίνειν .. εἰς μέϑην οὔτε ἄλλοθί που πρέπει... οὐδ᾽ 
σφαλές, οὔτ᾽ οὖν δὴ περὶ γάμους ἐσπουδακότα zrA. (S. 59. 172). 
χὰ 6794 ὅσαι (SC. τέχναι) κατὰ πόλιν μόνον αὐτοῦ, δίκαι 
wi στάσεις λεγόμεναι: αὐτοῦ ist mir unverständlich, scheint 
(Mir daher unhaltbar. Banmam schlägt vor, ὀνόματι aus 
᾿όνον αὐτοῦ zu machen. 
683e 5. 98 Über Citate s. noch das Register. Eine 
‚eitergehende Zusammenstellung von Citaten und Rück- 
Meutungen, die aber auch noch nicht alles erschöpfen wird, 
öchte ich mit folgendem geben. Es bezieht sich 6678 
Mar’ ἀρχὰς εἴπομεν) auf 6296 ἢ. (auch 6416), 7ο9ς (ἐν 
Bis πρόσϑεν ἐλέγομεν) auf 6096} ἢ, 769a auf 685a, 7746. 
δίρηται .. καὶ πρότερον) auf 7425, 796e (τότε... εἰρηκότες) 
1 6726 673, 801b (ἔμπροσϑεν σμικρόν) auf 705b 742 4, 
444 Π,, (8128. s. unten), 814c (εἴπομεν — εἰρήκαμεν) auf 
δοόν, 8434 (ἐν τοῖς πρόσϑεν εἴρηται) auf 760aff., 857cC 
πεικάσαμεν, ὅτε .. ἀπεικάζομεν) auf 720bc, 8724 (ἔμπροσϑε 
Πιχρῷ) auf 870de, 885a (ἔμπροσθεν) auf 854a, 9566 
ρύσϑεν) auf 846bc. Vorausverweisungen kommen (aulser 
en unerfüllten, im Nachtrag zu 78 3° 818e besprochenen) 
n folgenden Stellen vor: 796e ὅταν ἐνταῦϑ᾽ ὦμεν τῶν 
ἡμῶν, was auf 814ς zu beziehen ist, 768c “πρὸς γὰρ τέλει 
| "μοϑεσίας.. ν ὀρϑότατα γίγνοιτ᾽ ἄν. . ταύταις μὲν οὖν εἰρήσϑω 
Mög τῷ τέλει περιμένειν ἡμᾶς. —d πρὶν ἂν N διέξοδος. 
)ὸς τέλος ἀφίκηται. 8128 Orav, ὁ πολλάκις εἰρήκαμεν, δὰ 
λος ἀφικώμεϑα. (Über 783b s. S. ı81f., über 7096 S. 191.) 
| 6872 ὥστε αὐτούς TE he εἶναι καὶ ἄλλων. ἄρχον- 
Ἐς ὧν βουληϑεῖεν vgl. 6944 und g62e: letztere Stelle steht 
© gewissem Gegensatz zu den zwei ersten. 
| 687ab ὅλως. „ πράττειν 0 τι ἐπιϑυμοῖεν αὐτοί τε καὶ 
ἔκγονοι; μῶν οὐ τούτων χάριν ἐπιϑυμοῖεν ἄν; So ist 
jerliefert und STALLBAUM verteidigt auch hier die Über- 
ferung. Sie scheint trotzdem unhaltbar, Da BApHAM 
Wen letzten Satz verdächtigt hat, ist derselbe in der SCHANZi- 
hen Ausgabe eingeklammert. Das Richtige wird wohl 
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Orerrı gefunden haben, der das zweite Zmıdvuoiev dure 
ἐπαινεϑεῖεν ersetzt. en ἐπαινοῖεν.) 

6894 πῶς. .. ἄνευ ξυμφωνίας γένοιτ᾽ ἂν ea 
σεως καὶ τὸ re εἶδος; κτλ. vgl. 605c über die 60 
φροσύνη als Bedingung und Voraussetzung jeglicher eigen 

ὍΘ. Über die Wichtigkeit der richtigen Verteii 
von τιμαί und ἀτιμίαι vgl::707b-8314 (9228). 

698b δεσπότις ἐνῆν τις αἰδώς, δι᾿ ἣν δουλεύοντες τοί 
τότε νόμοις ζῆν ἠϑέλομεν: Herodot läfst VII, 104 5. ἢ, de 
Demaratus über seine Spartaner zu Xerxes sagen: ἐλεύϑερι 
ἐόντες οὐ πάνυ ἐλεύϑεροί εἰσι᾿ ἔπεστι γάρ σφι δεσπότης νόμο: 
τὸν ὑποδειμαίνουσι πολλῷ ἔτι μᾶλλον ἢ οἱ σοὶ σέ. Ἡδτοάι 
ist (vgl. 5. 101. 103) dem Verfasser der Geseize offenbe 
gut bekannt; ja die Anschauungen beider stimmen in be 
deutsamen Dingen überein. 

700b Die Vergleichung der staatlichen νόμοι mit de 
kitharodischen findet sich auch 7226 7996 (5. 1041. ΝΣ 

706c ἀντὶ πεζῶν ὁπλιτῶν μονίμων ναυτικοὺς γενομένοι 
εἰϑισϑῆναι πυκνὰ ἀποπηδῶντας εἰς τὰς ναῦς ταχὺ πάλιν au 
χωρεῖν Vgl. 944C ξωὴν αἰσχρὰν ἀρνύμενος μετὰ τάχους (mer 
κάκης bei Photius anstatt w. τάχους. Was STALLBAUM au 
nimmt) μᾶλλον ἢ μετ᾽ ἀνδρείας καλὸν καὶ εὐδαίμονα a 
(Vgl. auch 707be Bgaef, — 5. 106.) 

707ef. καί τοί τινας ὑμῖν ἔχ TE Agyovs ὁρῶ καὶ Alyı 
καὶ ἄλλοϑεν τῶν “Ελλήνων εἰς τὴν χώραν κατῳκισμένους 
Nimmt man dazu, was über die ÖOrtlichkeit der neu 2 
gründenden Kolonie, über den Weg von Knosos zur Höhl 
des Zeus, über die Natur der Insel im allgemeinen, übe 
Tracht, Bewaffnung, Gewohnheiten, Charakter und geistig 
Bildungsmittel der Kreter da und dort gesagt ist (vgl. ἀξ 
Register der Inhaltsdarstellung), so wird man die Ve 
mutung kaum abwehren können, Plato habe die Insel Kre 
aus eigener Anschauung gekannt. In ZELLERs Darstellun 
finde ich keine Andeutung davon, dafs er auf seinen Re 
dorthin gekommen sein möge. 

7o08eff. S. 106ff. Über ϑεός, τύχη, καιρός und die A 
hängigkeit des Menschen von ihnen vgl. auch doz3bfi. — 

zııd Über den Erfolg des guten Beispiels der Her 
schenden vgl. 715d. Φ 

717ab πρῶτον μὲν τιμὰς τὰς μετ᾽ Ὀλυμπίους τε κι 


' 
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‚ads τὴν πόλιν ἔχοντας ϑεοὺς κτλ. .., ἐπακολουϑοῖ δ᾽ αὐτοῖς 
δρύματα ἴδια πατρῴων ϑεῶν .... γονέων δὲ μετὰ ταῦτα τιμαὶ 
ὥντων κτλ. vgl. 884/5 μέγιστα δέ, ὅταν εἰς ἱερὰ γίγνωνται. 
Ἰημόσια.. ἢ καὶ κατὰ μέρη κοινά .. εἰς. ἱερὰ Be 
ρους δε ύοέδο EIG δὲ γονέας τρίτα und 930ef. γονέας δὲ 
ἰμελῶν κτλ. 

\ γιϑα 5. 114 Ich habe versäumt, die Randkorrekturen 
les Parisinus, auf welche ich hingewiesen, mitzuteilen. Sie 


ind in folgender Form von SCHAnz angemerkt: 6306 


)456 „re μήν — ἐγκρατής in marg.“, 708b(c) „re καὶ vo- 
τοϑετεῖσϑαι adscriptis verbis ἐν ἄλλῳ εὗρον in marg. add. Ar 
men »ϑεοῖς — κλήρους δὲ in marg. ἃ (manu satis ve- 
usta).“ ‚Auch auf die zu 862b von STALLBAUM mitge- 
jeilte ΝΙΝ sei verwiesen. 

| Er EFhegesetz: ergänzt durch EN (über die 
τιμία der die Ehepälicht Versäumenden s. auch 8790). 

Β γ21ς γένος ἀνθρώπων ξυμφυὲς τοῦ παντὸς χρόνου vgl. 
"760 γεννῶντάς τε καὶ ἐκτρέφοντας παῖδας. καϑάπερ λαμπάδα 
ὃν βίον παραδιδόντας ἄλλοις ἐξ ἄλλων 781ef. ἡ τῶν ἀν- 
λρώπων ,“γένεσις ἢ τὸ παράπαν ἀρχὴν οὐδεμίαν εἴληχεν οὐδ᾽ 
Hei ποτέ γε τελευτήν κτλ. 

| 7274 παῖς εὐϑὺς γενόμενος ἄνϑφωπος ἡγεῖται πάντα 
κανὸς εἶναι γιγνώσκειν .. καὶ προϑυμούμενος ἐπιτρέπει πράττειν 
τι ἂν ἐθέλῃ vgl. 7322 οὐκ εἰδότες ὡς ἔπος εἰπεῖν οὐδέν κτλ. 
| 727d τὰ ἐν "Adov πράγματα πάντα κακὰ ἡγουμένης τῆς 
νυχῆς εἶναι . . ἀντιτείνει .. ἐλέγχων, ὡς οὐκ οἶδεν οὐδ᾽ εἰ 
ἀναντία πέφυκε. μέγιστα εἶναι πάντων ἀγαϑῶν ἡμῖν ἘΝ 88οε 
ind Apol. 29a. 

'728c 5. ı21 Beachtenswert ist im Gegensatz zu der 
;charfen Trennung, die hier zwischen δίκη und τιμωρία ge- 
macht wird, namentlich die Verbindung δίκης τιμωρία; welche 
357a vorkommt. ' Aufser 86obff. ist auch 8544 zu ver- 
leichen: οὐ γὰρ ἐπὶ κακῷ δίκη γίγνεται οὐδεμία (S. 121), 
|jowie 9348}. — Über die Todesstrafe insbesondere s. auch 
546 862ef. 958a und das Register zur Inhaltsdar- 
tellung. 

731C πᾶς ὁ ἄδικος οὐχ ἑκὼν ἄδικος vgl. 860d οἵ κακοὲ 
ἰάντες εἰς πάντα εἰσὶν ἄκοντες κακοί... ὁ μὲν ἄδικός mov 
'αχός. 6 δὲ κακὸς ἄκων τοιοῦτος. 
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736b πόνος δ᾽, ὡς ἔοιχε, καὶ κίνδυνός ἐστιν ἐν πάσ 
κατασκευῇ πολιτικῇ vgl, aulser 7536 und οὔϑε auch de 
751bc ausgesprochenen Satz, dafs die besten Gesetze mu 
schaden, wenn die ἀρχαί schlecht besetzt sind, (S. 107. 366, 
7374 5, 1ı28a Den Stellen, aus denen die Wertun 
der ἐμπειρία und ἄσκησις zu ἀπο ΤῊ ist, könnten noch etw 
beigefügt werden 625a 6430 655de 656df. 6484 Re 
6802 68ıb 706d 733a 7360b 892e. Auch die S, 144: 
zu 7300 ff. angeführten Stellen sind hier zu beachten, so 
5. 24. zu 659, 
73783; T3UA. Beizufügen Dike πεν Nemesis ἥ 
738d τοῖς; μέρεσιν ἑκάστοις ϑεὸν ἢ | δαίμονα ἢ καί τινι 
ἥρωα ἀποδοτέον vgl. γα ἑκάστην δὴ τὴν μοῖραν διανο 
εἶσϑαι χρεὼν ὡς οὖσαν ἱερὸν ϑεοῦ δῶρον .. ἑκάστῃ μοίρι 
ϑεὸν ἢ ϑεῶν παῖδα ἐπιφημίσαντες. » 
— ὅπως ἂν (EVAAoyor ... γιγνόμενοι .. εἴς TE τὰς χρεία 
. εὐμάρειαν παρασκευάζωσι καὶ) φιλοφρονῶνταί τε ἀλλήλους κτλ 
vgl. 759} μιγνύντας πρὸς φιλίαν ἀλλήλοις δῆμον καὶ μὴ δῆ 
μον κτλ. und 77146 sowie die anderen 5. 147 p.m. und 
S. ı60f. nachgewiesenen Stellen, wo die φιλία als σκοπὸ 
πολιτικός hingestellt ist, br etwa noch 627e 671 
708d 757a 862c beigefügt werden kann. Ξ 
730 ἔ[{,Χ Das gegenseitige Verhältnis der πρώτη. Re 0 
und τρίτη πολιτεία zu einander kann vielleicht auch so be 
zeichnet werden: Der Entwurf einer auf menschlich 
Schwächen und menschliche Verderbtheit Rücksicht neh 
menden Staatsordnung und Gesetzgebung ist ein δεύτεροι 
der rein ideale Entwurf, der davon absah, war πρῶτο 
Die Durchführung des idealen Entwurfs könnte nur unte 
Göttern und Göttersöhnen versucht werden (und würde 
unter ihnen keinen Schwierigkeiten begegnen), von Seitei 
der Menschen, so wie sie eben sind, wird auch der Durch 
führung des zweiten Entwurfes mancher Widerstand ge 
leistet werden: so werden die bestehenden Verhältnisse (τὰ 
ὑπάρχοντα. vgl. 753b), wo immer die Durchführung versucl 
wird, also auch unter den denkbar günstigsten Umstände 
wie sie etwa 709eff. geschildert sind, immer dahin wirken 
dals das δεύτερον thatsächlich ein τρίτον werde. Diese 
Auffassung steht der oben S. 143 und 145 gegebenen Er 
klärung ganz nahe. Beachtet und betont muls das werden 
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das τρίτον, von dem in diesem Zusammenhange die 
‚ede ist, nur eine unwesentliche Abschwächung des δεύτερον, 
ezw. eine folgerichtige Ergänzung desselben ist, und dafs 
emnach ein grundsätzlicher Unterschied auch der hier ge- 
einten τρίτη πολιτεία von den gewöhnlichen, historischen 
‚aaten anzuerkennen ist. DBezeichnete man die hier ge- 
‚einte τρίτη πολιτεία als Staat dritten Ranges, so käme 
nen ἀναγκαῖαι πολιτεῖαι überhaupt kein Rang mehr zu. Sie 
erden ja auch, streng genommen, nicht als πολιτεῖαι. son- 
ern als στασιωτεῖαι bezeichnet. (S. 140ff.) 
— 85. 143 in der Anm. ist zu ἐὰν ϑεὸς ἐϑέλῃ beizu- 
igen: oder χαιρῷ, mit der Belegstelle 708e (S. 106). 
739€ Über die Bedeutung der Aufstellung eines παρά- 
jıyua vgl. 746b (was insbesondere das παράδειγμα ποὶι- 
ad betrifft, auch 876b). 
πο νὰ 5, 148 Zu „vgl. auch 780b“ ist noch die weitere 
elle 659d beizusetzen. 

742b ἰδιώτῃ δ᾽ ἂν ἄρα ποτὲ ἀνάγκη τις γίγνηται ἀπο- 
μεῖν κτλ. vgl. die Bestimmungen 950 (8) ἃ ff. 
742c Über die Mitgift: genauer 774c 
7424 ἔστι δὴ τοῦ νοῦν ἔχοντος πολιτικοῦ βούλησις. 
ig ἥνπερ ἂν οἵ πολλοὶ φαῖεν, δεῖν βούλεσϑαι τὸν Baal 
μοϑέτην ὡς μεγίστην τε εἶναι τὴν πόλιν κτλ. Ist keine 
elle aus der Litteratur nachzuweisen, auf welche hiemit 
ezug genommen sein kann? 
744d S. 153 ScHanzens Noten zu 7614 772b lauten 
Igendermalsen: ,,8᾽ ἕξιν cum vitii ποία in marg.“, „derd- 
jois, sed δεκαέτηρος in marg. cum vitii ποία“. Statt 763d 
ar 763c anzuführen. Zu dem ἦν ἡμῖν ἑπόμενον dieser 
elle bemerkt SCHANZ: „nv ex emend. Constantini, qui 
jam ἦν ἡμῖν marg. adscripsit: rgeiv fuisse videtur, quod 
τῇ vitii nota in Pr legitur‘“. 
753b ὁπόσοιπερ ἂν Omnia... τιϑῶνται καὶ πολέμου κεκοι-- 
νήκωσιν ἐν ταῖς Ῥδφετέραις αὐτῶν τῆς ἡλικίας δυνάμεσι. 
Ἵ, 755C πάντες ol τοῦ πολέμου κοινωνοὶ γενόμενοί τὲ ἐν» 
ἴς ἡλικίαις καὶ γιγνόμενοι ἑκάστοτε. 
753° δεῖξαι τοὺς ἄρχοντας ἰδεῖν πάσῃ τῇ πόλει. τὴν δὲ 
λιν ὡσαύτως ἐκ τούτων φέρειν πάλιν vgl. 7506 ἐξενεγκεῖν 
iv τοὺς ἄρχοντας ἰδεῖν πᾶσι τοῖς πολίταις. φέρειν δ᾽ ἐκ τού- 
mw αὖ πάντ᾽ ἄνδρα. 
26* 
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755€ πρὶν πρυτάνεις τὲ καὶ βουλὴν ἡρῆσϑαι: vgl. 758 

761e τὰ μὲν σμικρὰ αὐτοὺς τοὺς πέντε ἄρχοντας, τὰ 
μείζονα μετὰ τῶν δώδεκα τοὺς ἑπτακαίδεκα δικάξειν 7 
τοιῶν μνῶν: etwas weniger genau 8402 τοῖς ἄρχουσιν & 
ΠΡ ΤΣ τιμωρείσϑω μέχρι τριῶν μνῶν ὄντος τοῦ βλάβους. | 

763c ff. Über die Aufgabe und Befugnis der ἀστυνόμ 
s. namentlich auch 77gbc. 

763d 5. 166 „Die Klasse wird so viel ich sehe i 
mit dem pluralis τιμήματα, nicht mit τίμημα  bezeichne: 
Dieser Satz wird in Frage gestellt durch 765c ἔστω u 
ἐπάναγκες τοῖς τρισὶ . . τιμήμασι, τὸ σμικρότατον δὲ ἀξήμι 
ἀφείσϑω. Noiwendig aber ist es ja nicht, τέμημα zu σμεᾷρ 
τατον zu ergänzen. 

766cd Weiteres über die ἐπίτροποι Ss. 9248 fl. 

767cfi. Der richterliche Beamtenausschuls zusamm 
mit den νομυφύλαχες bildet nach 855c das Gericht, d 
über todeswürdige Verbrechen richtet (s. auch 907e). 

707e ἐὰν δέ τις ἐπαιτιᾶταί τινα ἑκόντα ἀδίκως xoU 
τὴν δίκην... ὃ ὀφλὼν .. ὑπεχέτω... τοῦ βλάβους τῷ PA 
φϑέντι τὸ ἥμισυ τίνειν. Vergleicht man damit die übrig 
Strafbestimmungen. der Gesetze (s. im Register zur Inhalt 
darstellung), insbesondere aber 846b ἐὰν δέ τις τι 
ἀρχόντων δοκῇ μετ᾽ ἀδίκου γνώμης κρίνειν τὰς Emulag, τι 
διπλασίων ὑπόδικος ἔστω τῷ βλαφϑέντι, so scheint die 76, 
ausgesprochene Strafe unverhältnismäfsig mild. Ich glaul 
dals τὸ ἥμισυ auf einem Schreibfehler beruht, und ri 
τὸ διπλάσιον dafür einsetzen. 

— περὶ δὲ τῶν δημοσίων ἐγκλημάτων κτλ. vgl. 9578. 

769€ spricht für geringe Haltbarkeit der griechisch 
Malfarben. 

772d S. 17γ1 Der Satz, den körperlich Tüchtigs 
seien fünf Jahre strengen ländlichen Wachdienstes bestimt 
ist ungeschickt ausgedrückt. Es sollte gesagt sein: inne 
halb der fünf Jahre vom 25. bis 30.*seien ihnen zwei 
solchem Dienst bestimmt. Dafs nur körperlich Tüchti 
ausgewählt werden, ist bei der ziemlich kleinen Zahl selbi 
verständlich. Dieser Wachdienst kommt nämlich nur et 
dem sechsten Teil der männlichen Bevölkerung zu. Je 
Phyle soll 420 Familien enthalten; die Familie zu fü 
Köpfen gerechnet ergibt das eine Personenzahl von 210 
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ı Alter von 25 bis 30 Jahren stehen; zählen möge. Nur 
» derselben sind jeweils als φρουροί im Dienst. 

774° περὶ προικὸς. . εἰρήσϑω.. - πάλιν, ὡς ἴσα ἀντὶ ἴσων 
τὶ τῷ μήτε λαμβάνοντι μήτ᾽ ἑῃδιδόνοι > " διὰ χρημάτων ἀπο- 
χν » γηράσκειν τοὺς πένητας Schreibt SCHANZ, indem er nach 
SHNEIDERS Vorgang zwischen &xdıdovrı und διά eine Lücke 
Auch ich weils keinen anderen Rat, denn das 
δάσκειν, welches STALLBAUM anstatt γηράσκειν aufgenommen 
ıt, ist offenbar (8. SCHAnz) nur ganz schlecht bezeugt. 
ter keinen Umständen könnte ich für διὰ χρημάτων ἀπο- 
av die STALLBAUMSche Erklärung „propterea quod isto 
|odo omnibus sit pecuniarum penuria“ annehmen; ich 
ürde. die Worte eng mit. μήτ᾽ &xdıdövrı verbinden: qui 
'opter angustam rem familiarem dote filiam instruere ne- 
ıeat. 

Be 775bc περὶ γάμους ἐσπουδακότα, ἐν οἷς ἔμφρονα μά- 
στα εἶναι πρέπει νύμφην καὶ νυμφίον κτλ. vgl. 783€ νύμφην 
m διανοεῖσϑαι καὶ νυμφίον κτλ. 

775ef. νομίσαντα δ᾽ εἶναι χρὴ τὸν γαμοῦντα ταῖν οἰκίαιν 
. τὴν ἕτέραν οἷον νεοττῶν ἐγγέννησιν.. χωρισϑέντα ἀπὸ 
τρὸς χαὶ μητρὸς τὸν γάμον ἐκεῖ ποιεῖσϑαι: STALLBAUM 
Immt hier ein Hyperbaton an; er sagt: „expedienda haec 
> videntur: yon δὲ τὸν yauodvra, νομίσαντα τὴν ἑτέραν τ. 0. 
αν οἷον ἐγ.. ποιεῖσϑαι ἐκεῖ τ. γ.. χωρισϑέντα κτλ.’ Möglich 
‚heint mir, in Erinnerung an die Umschreibungen der ein- 
‚chen Verbalform, welche ich in meinen Untersuchungen 
)» Pl. S. 74A. zusammengestellt habe, auch eine andere 
uffassung: νομίσαντα εἶναι χρή könnte vielleicht statt νομίσαι 
ler νομίζειν yon stehen (Präsens und Aorist ganz ohne 
aterschied der Bedeutung z. B. in 862d μισῆσαι μὲν τὴν 
jiniev. στέρξαι δὲ ἢ μὴ μισεῖν τὴν τοῦ δικαίου φύσιν). 
778cd Anlage der Stadt vgl. 848d Anlage der Dörfer. 
ie Construction des langen Satzes Τὰ μὲν τοίνυν — ἄξια 
ἡκήματα ist mir nicht klar und so bleibt mir auch der 
nn in mehreren Punkten unsicher. Dem Wortlaut nach 
dnnte man meinen, es sollen Tempel, Beamtenwohnungen 
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und Gerichtssäle sowohl inmitten der Stadt rings um d 
Marktplatz gebaut werden als auch aufserhalb der Sta 
ringsum in gesunder, freier Lage. Da nachher den dis 
στήρια, in welchen ὁσίων πέρι verhandelt wird, andere gegei 
übergestellt werden, in welchen namentlich die Mordklage 
zu verhandeln sind, könnte daraus mit Bezugnahme darat 
dafs auch die δεσμωτήρια. nach ‚9g08a örtlich. getrennt sin. 
indem sich das eine περὶ ἀγοράν, das zweite περὶ τὸν τὰ 
γύχτωρ συλλεγομένων ξύλλογον, das dritte χατὰ μέσην τὶ 
χώραν befindet, eine Bestätigung dieser Auffassung abgı 
leitet werden. Bei weiterer Überlegung erscheint. sie m 
trotzdem falsch, namentlich wegen des klaren Wortlauts ve 
848d ἐν τῇ κώμῃ δὲ ἕκάστῃ πρῶτον μὲν ἱερὰ καὶ ἄγορι 
ἐξῃρῆσϑαι ος πρῶτον δὲ οἰκοδομίας εἶναι περὶ τὰ ἱερὰ ταῦτ. 
ὅπῃ ἂν ὃ τόπος ὑψηϊότατος N, τοῖς φρουροῖς ὅ τι μάλισι 
εὐερκῆ. So folge ich STALLBAUMs Erklärung „et temp. 
circa forum exstruenda sunt.. et vero etiam urbem un 
versam in orbem ad excelsa loca exstruere oportet“. TI 
folgenden geht die: „liberior orationis conformatio“ so we 
dals selbst STALLBAUM „negligentiam quandam scribentis 
tadelt. Ich zweifle, ob hier nicht zu ändern ist, und schlag 
bis etwas Besseres gefunden. ist, [ΟΙΕΘΒΕΒ (Genkulu 4 
Textes vor: .. δικαστηρίων, ἐν οἷς τὰς δίκας ὡς ἱερωτάτο 
οὖσι λήψονταί τε καὶ δώσουσι, τὰ μὲν [ὡς] ὁσίων πέρι, E 
δὲ (μὴ ὁσίων) καὶ τοιούτων (γὰρ ϑεῶν ἱδρύματα καὶ 
τούτοις δικαστήρια, ἐν οἷς al τε τῶν φόνων πρέπουσαι ὃ 
γίγνοιντ᾽ ἄν κτλ. Statt der Worte μὴ ὁσίων würde al 
einfaches μή genügen. Auch γάρ kann zur Not entbeh 
werden. Das τοιούτων bekommt durch μὴ ὁσίων sein 
guten Sinn, während es sonst kaum verständlich ist. ἢ 
751de σχολῆς γὰρ ἀπολαύομεν καὶ οὐδὲν ἡμᾶς ἐστι 
κατεπεῖγον τὸ μὴ πάντῃ πάντως σκοπεῖν vgl. 887 Ὁ οὐδεὶς 7) 
ἡμᾶς, τὸ λεγόμενον, ἐπείγων διώκει. Zu den dort vorau 
gehenden Worten πολλάκις. . ὥς γε ἐν ὀλίγῳ χρόνῳ τοῦ 
αὐτὸ εἰρή newer, ὡς οὐδὲν Ev τῷ παρόντι χρὴ προτιμᾶν βρογ 
λογίαν μᾶλλον ἢ μῆκος verweist SUSEMIHL aufser auf 781d 
noch auf 721ıde 793d 857ef. 85ogb. 
783 φυλάξωμεν τῇ μνήμη τὰ νῦν δὴ λεχϑέντα᾽ ᾿ 
γὰρ χρείαν αὐτῶν πάντων ἕξομεν: wo wird darauf zurü 
gegriffen und Gebrauch davon gemacht? Ich kann es nie 


uf a Ka 2 
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Ebensowenig finde ich zu dem Satze 810a ἄτιμος 
sta τῶν παιδείων τιμῶν, ἃς ὀλίγον ὕστερον δητέον die ent- 
prechende Ausführung, Also auch in nichtberücksichtigten 
© orausverweisungen verrät es sich, dafs das Werk nicht 
Slanz vollendet ist. (Vgl. auch 842a S. 259 und Nachtrag 
1: 8186 unten.) 
793€ συμπίπτειν εἰς ταὐτὸν ποιεῖ τὰ ξύμπαντα κεῖσϑαί 
Ξ ᾿- ὑφ᾽ ἑτέρων: BADHAM will korrigieren ἄλλο ἐφ᾽ ἑτέρῳ, 
Tem ἐφ᾽ m aiee nicht ‚passend Bea der dürfte ΒΠΕΙ 


794d τὸ γὰρ δὴ νῦν χαϑεστὸς. . ἀγνοεῖται εν ὡς ἄρα 
᾿ ᾿ Τὰ καὶ τὰ ἀριστερὰ διαφέροντά ἐσϑ᾽ ἡμῶν φύσει. Dem 
ΝΜ ται5 man die Bedeutung geben: es wird fälschlich 
ngenommen. Vielleicht ist aber auch! οὐ Vor φύσει aus- 
7960 πανοπλίᾳ δὲ παντελεῖ κοσμηϑεῖσα οὕτω τὴν ὄρχησιν 
ine vgl. Critias 11Ob κατ᾽ ἐκεῖνον τὸν νόμον wrck:- 
μένην τὴν ϑεὸν ἀνάϑημα εἶναι τοῖς τότε κτλ. 

7978 S. 189 Den am Schlufs angegebenen Stellen kann 
27c und 790a beigefügt werden; vgl. auch γελοῖον im 
hegister. 
| 7000 τοὺς ἱερέας τε καὶ τὰς ἱερείας μετὰ τομοφυλάκων 
jeloyovrag ὁσίως ἐξείργειν καὶ κατὰ νόμον: durch Einführung 
er νομοφύλακες wird gewissermalsen die Anwendung des 
gyptischen Vorbildes auf den griechischen Staat gemacht. 
‚der ist hier an eine ägyptische Regierungsbehörde zu 
‚enken, die mit νομοφύλακες bezeichnet wäre? 

| 8ooe S. 1901 Zu vergleichen ist auch die Bestimmung 
per ‚das Leiehenbegängnis der Euthynen ‚947b λευκὴν μὲν 
ἣν στολὴν ἔχειν πᾶσαν, ϑρήνων δὲ καὶ ὀδυρμῶν χωρὶς 
ίγνεσϑαι. 

᾿ς ὅδοΙο καὶ τοῦτον τῶν περὶ μοῦσαν νόμων καὶ τύπων 
ve: es könnte jemand daran denken, z«i vor τύπων zu 
reichen, um νόμων von τύπων abhängig zu machen. Aber 
ı d heifst es ähnlich wie hier: νόμος .. καὶ τύπος ἐκμαγεῖόν 
: τρίτον τοῦτο. (τύπος auch 816c ἃ δὴ δεῖ τὸν τομοϑέτην 
Ἰηγεῖσϑαι τύποις; weiter 5. im Register.) 

803 ἀναγκαῖόν γε μὴν σπουδάξειν᾽ τοῦτο δὲ οὐκ εὐτυχές 
51. 876b νομοϑετεῖν ὑπό τινος ἀνάγκης ληφϑέντα οὐκ εὐτυχὲς 


Ν ὍΔ 
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" 
ἢ 
μέν ὅμως δὲ ἐξ ἀναγκῆς κτλ (Vgl. das S. 173, 213, 2ης 
über ἀνάγκη, ἀναγκαῖος Bemerkte, auch 857ef. 887.b.) # 
an pr S. 203 Den Stellen 814d 829ab 831a kann 
942c beigefügt werden. BE | 
8, 204 Unter den Wendungen, welche nahe an 
ein mon Grenzen, wären noch anzuführen gewesen 
76724 οὐκ ἄρχων καί τινα τρόπον ἄρχων . anderer ὯΝ 
wiederholt 768c & δή φαμὲν οὔϑ᾽ ὡς ἀρχὰς οὔϑ᾽ ὡς 
ῥάδιον εἰπόντα ἀναμφισβητήτως εἰρηκέναι), 776€ οὐκ a 
πῶς καί τινα τρόπον ὀρϑῶς, 8388 τῇ μὲν ῥαδίαν.. Ἄ. 
αὖ τινὰ τρόπον παντάπασιν ὡς οἷόν TE 6 ' 


804d τὸ λεγόμενον πάντ᾽ ἄνδρα καὶ παῖδα .. ταὶ ὡς τῆ 


φιλομαϑοῦντι μηδὲ μισοῦντι. περὶ ταῦτα ἐξέστω μείζω μηδ᾽ 
ἐλάττω διατριβὴν ποιεῖσϑαι παράνομον und 92380 ἔγωγ᾽ οὖν 
νομοϑέτης ὧν οὔϑ᾽ ὑμᾶς ὑμῶν αὐτῶν εἶναι τίϑημι οὔτε τ 
οὐσίαν ταύτην, ξύμπαντος δὲ τοῦ γένους ὑμῶν τοῦ τε 4 
προσϑεν καὶ τοῦ ἐσομένου, καὶ ἔτι μᾶλλον τῆς πόλεως εἶναι 
τό τὲ γένος πᾶν Aal τὴν οὐσίαν. 

807c S. 206 Der Vorschlag, εἰς zu streichen, τῶ 
von STALLBAUM her; auch Vertauschung von εἰς mit ὧν 
schlägt dieser vor; Ast aber hat εἰς ἀρετήν geschrieben. ; 


808ab ἐγειρομένους δὲ νύκτωρ δεῖ πάντας πράττειν τῶν 
τε πολιτικῶν μέρη πολλά χτλ. vgl. die Bestimmung über 
die Versammlung des obersten Staatsrats 9514 ἑχάστης . 
ἧμερας συλλεγόμενος ἐξ ἀνάγκης ἀπ᾽ ὕρϑρου. μέχριπερ ἂν ἥλιοι 
ἀνάσχῃ und die gewöhnliche Bezeichnung desselben als 
νυκτερινὸς σύλλογος (vgl. auch 809d ξῶσαν τὴν πόλιν χαὶ 
ἐγρηγορυῖαν παρεχόμεναι). 4 

810a; Vgl, ‚b53.dfi. 644e.672c (S, 20.835: | 

Sıde εἰς ἄλλον, Ei δοκεῖ, χρόνον ἀκριβέστερον ἂν vouo- 
$ernoaluede: denkt etwa Plato daran, später noch ein Werk 
mathematischen Inhälts zu schreiben? Zu vergleichen ist 
Tim. 386 ταῦτα μὲν οὖν ἴσως τάχ᾽ ἂν κατὰ σχολὴν ὕστερῦ 
τῆς ἀξίας τύχοι διηγήσεως. wo es sich um astronomische Dinge 
handelt, deren Erörterung damit für später in Aussicht 8 ge 
nommen scheint, 

821a τὸν μέγιστον ϑεὸν καὶ ὅλον τὸν κόσμον φαμεϊ 


ΝΣ ΤΠ’ 
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τε ζητεῖν δεῖν οὔτε πολυπραγμονεῖν τὰς αἰτίας ἐρευνῶντας οὐδὲ 
l. 967. 
8228 S. 236A. Dals Aristoteles ein Scholastiker war, 


‘och schätzt, anerkannt worden, z. B.. durch den Satz, dals 
r „wie ein Professor im halbjährigen Kursus seine Arbeit 
rchgehe“ (a. a. OÖ. S. 317). In wie hohem Grade er die 
"ehler ‚des Scholastikers hatte, zeigt sich z. B. in Erklärun- 
en wie ϑερμότερα τὰ δεξιὰ τοῦ σώματος τῶν ἀριστερῶν und 
. τῶν ἄλλων ζώων ἄνϑρωπος ἔχει κατεψυγμένα τὰ 
ke am: gener..IV,. καὶ. χ0 5... deipart. anim. 
II, 4. 666b. 9). Von ähnlicher die einfachsten Thatsachen 
aifskennender Scholastik- findet sich bei Plato auch nicht 
lie Spur. Mag übrigens Aristoteles als Mathematiker von 
JSENER oder von CANTOR richtiger beurteilt sein, soviel 
lürffe ohne Widerspruch bleiben, dals er von anderen 
‚chülern Platos in der Mathematik bedeutend übertroffen 
sorden ist. Dies aber scheint mir der tiefste und aus- 
chlaggebende Grund gewesen zu sein, warum Aristoteles 
icht Platos Nachfolger in der Akademie werden konnte. 
©  822d ἐπὶ μεῖξον εἶναι: SCHÄFER will schreiben ἐπὶ u. ἰέναι. 
‚822€ φαμὲν .. λέγοντες .. αὐτὰ ὡς νόμους οἴεσϑαι τιϑε- 
'ένους εἶναι πολλῆς ἀνοίας γέμειν. Dazu schreibe ich von 
WTALLBAUM folgendes ab: ,,,ϑὲ ,ν consecutio verborum haec: 
ἔγοντες οἴεσϑαι αὐτὰ ὡς νόμους εἶναι τιϑεμένους πολλ. ἀν. 
ἔμειν .. (censemus) dicentes nos credi oportere ea tam- 
juam leges esse posita (... τιϑεμένους praedicato νόμους 
‚ccommodatum, cum debuerit proprie scribi zıdeusve . .) 
nulta temeritate arbitramur repletos esse.“ 

| 823b καὶ aAwmeicı καὶ λῃστῶν καὶ στρατοπέδων στρατο- 
τἔδοις ϑῆραι. Wieder sei auf STALLBAUM verwiesen: „etiam 
urta tum exercituum adversus exercitus sunt venationes.“ 
Joch sei vielleicht ἐν στρατοπέδοις zu schreiben; dann wären 
remeint „clandestinae hostium castrorum invasiones, ut inde 
ürtim praeda capiatur“, während sonst κλωπεία hier im 
ıllgemeineren Sinne genommen werden mus de clandestinis 
‘onsiliis et insidiis. Ich selbst will mich mit dem Text 
lieses Kapitels nicht weiter auseinandersetzen. jedesmal 
jühle ich mich aufs neue durch ihn angeödet und abge- 
ıtolsen. Die eigentümliche Erweiterung des Begriffs der 
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ϑήρα und χλωπεία erinnert.an die gesuchten unnatürlichen 
Einteilungen der τέχνη, welche im Sophistes vorgenommen 
werden, um den fraglichen Begriff festzustellen. Dort aber 
haben eben gerade auch die Fehler und Unnatürlichkeiten 


ihren guten Sinn und Zweck. « 
8236 μηδὲ εἰς τὸν ἔσχατον ἐπέλϑοι νοῦν : STALLBAUM 
nach Wen u. εἰς τὸ ἔσχατον En. v. ἢ: 


8214 τῶν εὑδόντων κατὰ μέρη: „eorum qui per viceg 
dormiunt, ita αὐ 41} vigilent, alii somnum capianf? STALL- 


BAUM. — ἢ τῶν διαπαύματα πόνων ἔχουσα, ἄρκυσι . . χειρου- 
μένων: AST korrigiert 7 διαπ. πόντων ἔχ.. τῶν ἄρκυσι χειρ. 
Andere anders. | Ἢ 


8204 ὅσοι δὲ ἀγαϑοί τε αὐτοὶ καὶ τίμιοι ἐν τῇ πόλει κτλ. 
Darauf wird zurückverwiesen 936a mit οἷς δ᾽ εἴρηται πρό- 
τερον ἐξουσίαν εἶναι περὶ τοῦ ποιεῖν εἰς ἀλλήλους. (Übrigens 
wird hier ἄλλους anstatt ἀλλήλους zu schreiben sein.) 

835b ταῦτα μὲν οὖν... οὔτε χαλεπὸν γνῶναι, τίνα τρόπον 
χρὴ τάξεως ἐννόμου λαγχάνειν, οὐδ᾽ αὖ μετατιϑέμενα ἔνϑα ἢ ἔνϑα 
μέγα τῇ πόλει κέρδος ἢ ξημίαν € ἂν φέροι ‚vgl. 842b τοῦτ᾽ u 
οὔτ᾽ ἐξευρεῖν μον χαλεπὸν εἶναι δοκεῖ μέγα τε ἀγαϑὸν οὐδὲν 
ἀπεργάσεσϑαι καὶ γὰρ νῦν ἐμμελῶς ἔχειν κατεσκευασμένα. 2 

8420 τίνα τρόπον, πότερον ὡς ἐνθάδε ἢ καϑάπερ 
“ακεδαΐμονι ἤ κτλ. Das Genauere wird 847 ἢ. bestimmt; 
wie es dort heilst ἐγγὺς τῆς τοῦ Κρητικοῦ νόμου (SC. 0990 
τητος). (S. 261.) 

8444 τὴν ὥραν τὴν τοῦ τρυγᾶν ἀρκτούρῳ ξύνδρομον 
dazu citiert STALLBAUM passend Hesiod Ο, et Ὁ. 807 54 


CHE BR; 


2 ᾿ 
εὖτ᾽ ἂν δ᾽ ᾿Φρίων καὶ Σείριος ἐς μέσον ἔλϑη οὐρανόν, ᾿Δρκτού- 


δρεπε οἴκαδε βότρυς. 

8446. ἑπομένως τῷ νόμῳ τῷ μὴ κινεῖν ὅ τι μὴ κατέ 
ϑετο vgl. 9IZC κάλλιστον νόμον διαφϑείρων .. καὶ οὐδαμῇ 
ἀγεννοῦς ἀνδρὸς νομοϑέτημα, ὃς εἶπεν, ἃ μὴ κατέϑου μὴ 
ἀνέλῃ. Bei Diog. L. I, 57 lautet das solonische Gesefz 
ἃ un Edov, μὴ ἀνέλῃ εἰ δὲ μή, Yavarog ἡ ξημία. (Vgl. auch 
6484 8434 9130 τἀκίνητα κινεῖν.) ξ 

849e ἀλλάττεσϑαι νόμισμα TE χρημάτων καὶ χρήματα VO- 
μίσματος, μὴ προϊέμενον ἄλλον ἑτέρῳ τὴν ἀλλαγήν κτλ. vgl. 
915 6. 

8546 πολίτης δὲ ἄν τίς ποτέ τι τοιοῦτον δρῶν ἀναφανῇ 
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8568 καὶ πάλιν αὔριον εἰς ταὐτὸν ξυνελϑόντας ὡσαύτως 
τε ἀνακρίνοντας διεξελϑεῖν τὴν δίκην .. καὶ τρὶς δράσαντας 
0070... ψῆφον ἱερὰν .. φέροντα τέλος ἐπιϑεῖναι vgl. Apol. 
37ab ἐπεί, ὡς ἐγῷμαι, εἰ ἣν ὑμῖν νόμος, ὥσπερ καὶ ἄλλοις 
ἀνθρώποις, περὶ ϑανάτου μὴ μίαν ἡμέραν μόνον κρίνειν, ἀλλὰ 
πολλάς. ἐπείσϑητε ἄν. 
8 "57 ἃ κλέπτῃ δέ, ἐάν τε μέγα ἐάν TE σμικρὸν κλέπτῃ τις. 
αὖ νόμος κείσϑω καὶ μία δίκης τιμωρία ξύμπασι κτλ. 
gl. 94ıbc κχλοπὴ μὲν χρημάτων κτλ... insbesondere aber ἐάν 
τίς τι κλέπτῃ δημόσιον μέγα ἢ καὶ ΠΡΡΆΤΩ τῆς αὐτῆς δίκης 
δεῖ κτλ. 
8586 ἀλλὰ αἰσχρὸν δὴ μᾶλλον Ὁμήρῳ τε καὶ Τυρταίῳ 
χαὶ τοῖς ἄλλοις ποιηταῖς κτλ. vgl. 9416 ταῦτα δὲ νομοϑέτῃ 
μᾶλλον προσήκει γιγνώσκειν ἢ ποιηταῖς ξύμπασιν (vgl. auch 
διι 6 9574). 
᾿ς ϑδό4α ὕπῃπερ ἂν ἔσεσϑαι τοῦτό γ᾽ ἡγήσωνται πόλις εἴτε 
ἰδιῶταί τινες: „quacunque demum ratione illud iudicaverint 
locum habiturum esse cives aut privati aliqui‘“ übersetzt 
STALLBAUM. Die beigegebene Erklärung aber lautet „censet 
dustitiam in eo cerni, ut certi‘“ (soll heilsen recti) „opinionem 
sequamur, eoque nomine illam ne tum quidem indignam 
videri, si quando indicii errore a vero rectoque declina- 
tum sit‘, 
865df. παλαιὸν δέ τινὰ τῶν ἀρχαίων N λεγόμενον 
un ἀτιμαζέτω κτλ. vgl. 870de ὃν καὶ πολλοὶ λόγον τῶν ἐν 
ταῖς τελεταῖς περὶ τὰ τοιαῦτα ἐσπουδακότων ἀκούοντες σφόδρα 
ίϑονται; τὸ τῶν τοιούτων τίσιν ἐν Audov γίγνεσϑαι καὶ 
u ἅλιν ἀφικομένοις δεῦρο κτλ. 926ef. εἴς τινὰ γὰρ οὖν μοι 
καιρὸν φαινόμεϑα τοὺς ἔμπροσθεν λόγους διεξελϑεῖν, ὡς ἄρα 
αἵ τῶν τελευτησάντων ψυχαί κτλ: (S. 293.) 
8666 τὸ μέασμα ὡς εἰς αὐτὸν περιεληλυϑός wird, wie 
STALLBAUM es erklärt, als accus. absolutus zu fassen sein. 
| 869cd Weitere Fälle, in denen der Totschlag ohne 
‚Vorwurf ist und keine Sühnung verlangt, sind 874bc auf- 
gezählt. 

872d λέγειν μὲν δὴ χρεὼν αὖ πάλιν τὸν ἔμπροσϑε σμιχρῷ 
ϑηϑέντα λόγον .. ὃ γὰρ δὴ μῦϑος .. ἐκ παλαιῶν ἱερέων εἴρηται 
σαφῶς, ὡς ἡ τῶν ξυγγενῶν αἱμάτων τιμωρὸς δίκη ἐπίσκοπος 
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νόμῳ χρῆται τῷ νῦν δὴ λεχϑέντι καὶ ἔταξεν ἄρα δράσαντί τι 
τοιοῦτον παϑεῖν ταὐτὰ ἀναγκαίως ἅπερ ἔδρασεν: wer sind die 
παλαιοὶ iegeis? Jedenfalls klingen die Worte merkwürdig 
an an Aschylus Cho. 310 ff. τοὐφειλόμενον πράσσουσα Am 
μέγ᾽ ἀντεῖ" ἀντὶ δὲ πληγῆς φονίας φονίαν πληγὴν τινέτω. 
δράσαντι παϑεῖν, τριγέρων μῦϑος τάδε φωνεῖ. Vgl. auch 
Agam. 1520 ff. φέρεε φέροντ᾽, ἐχτίνει δ᾽ ὁ καίνων. μίμνει δὲ 
μίμνοντος Ev ϑρόνῳ Διὸς παϑεῖν τὸν ἔρξαντα᾽ ϑέσμιον γάρ 
und ebendort τό3, Denselben „uralten Spruch“, welchen; 
Äschylus itiert, hat offenbar Plato hier im Auge. Ich ver- 
mute, auch in ö72e1. οὐδὲ ἔχπλυτον ἐϑέλειν γίγνεσϑαι τὸ 
ol πρὶν φόνον φόνῳ ὁμοίῳ ὕμοιον ἡ δράσασα ψυχὴ τίσῃ 
klinge der Spruch eines alten priesterlichen Dichters nach. 
875b 5. 290 Wie stoisch klingt auch 9576 ὅσοις iaoı- 
μοι δόξαι τῶν κακῶν (5. übrigens S. 302 a.m., 306 m.). — 
In unserem Neuen Testament könnten die Sätze stehen 
8328 τὸ παράπαν δυστυχεῖς, οἷς γε ἀνάγκη διὰ βίου πεινῶσι 
τῆν ψυχὴν ἀεὶ τὴν αὑτῶν διεξελθεῖν. 7288 πᾶς γὰρ ὅ τ᾽ ἐπὶ 
γῆς nal ὑπὸ γῆς χρυσὸς ἀρετῆς οὐκ ἀντάξιος, 7318. φιλονει- 
κείτω δὲ ἡμῖν πᾶς πρὸς ἀρετὴν ἀφϑόνως: nur mülste das 
Wort ἀρετή durch ein besser christlich klingendes, etwa 
δικαιοσύνη. ersetzt werden. 3 
879a ἐὰν δὲ ἐκ συνθήκης αἰτιᾶται τοῦ δούλου καὶ τοῦ 
τρωϑέντος μηχανὴν εἶναί τις τὸ γεγονός κτλ. vgl. 9364 ἐὰν 
δ᾽ ἐπαιτιώμενος ὁ δεσπότης κοινῇ τοῦ βλάψαντος τέχνῃ καὶ 
τοῦ βλαβέντος κτλ. | 
881aff. S. 293 am Schluls anzufügen: Vgl. oben 
S. 200A. — Von den Hadesstrafen ist sonst z. B. 865df 
(s. Nachtrag zu dieser Stelle), 870e 872d die Rede. f 
885b Die drei Formen der ἀσέβεια sind auch 888€ 
und 948c unterschieden. 
— εὐπαραμυϑήτους εἶναι ϑυσίαις τε καὶ εὐχαῖς παρα- 


γομένους und —d ταῦτα ἀκούοντές TE καὶ τοιαῦϑ᾽ ἕτερα τῶν 
λεγομένων ἀρίστων εἶναι ποιητῶν τε καὶ δητόρων καὶ μάντεων 
καὶ ἱερέων vgl. Resp. 3649 ἢ. £ 


887 d S. 294 STALLBAUM interpungiert nach νῦν mit 
Kolon οὗ τούτων ἡμῖν αἴτιοι .. γίγνονται νῦν᾽ οὐ πειϑόμενοι 
κτλ. und schlägt des weiteren vor, entweder soarrouevag, 
rei) ϑυόντων zu Schreiben oder πραττομένας, ϑυόντων (T) 
ἐν σπουδῇ κτλ. Zur Erklärung beruft er sich auf die Über- 
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setzung des Fıcınus, aus welcher er den Passus mitteilt: 
„dum parentes eorum summo studio pro se liberisque suis 
Bsacrificare orareque supplices deos, quasi quam maxime 
sint, viderent, nec non quotidie in ortu et occasu solis ac 
unae Graecos et barbaros omnes tam in rebus adversis 
quam secundis gohspicerent supplieiter adorare.“ 

| 888e λέγουσί πού τινες. ὡ: πάντα ἐστὶ τὰ πράγματα 
Byıyvöusve .. τὰ μὲν φύσει, τὰ δὲ τύχῃ, τὰ δὲ διὰ τέχνην: 
Bihnlich. drückt sich Aristoteles aus M.Z.7. 1032a. 12 τῶν 
Erıyvousvov τὰ μὲν φύσει γίγνεται, τὰ δὲ τέχνῃ, τὰ δὲ ἀπὸ 
Aber die weiter folgenden Ausführungen zeigen, 
Aristoteles auch hier sich an Plato anschlielst; die 


. = a—cC Br Herausgeber haben hier (wie z. B. auch 
3034) zum Teil die Rollenverteilung der MSS geändert. 
ΤΟ ες scheint ganz überflüssig. Freilich bezüglich 895c ist 
E:ıus HERMANN und STALLBAUM nicht einmal sicher zu er- 
Biehen, wie es sich mit der handschriftlichen Überlieferung 
| Es scheint aber, als ob diese die Worte ναί - ξῆν - 
τῶς γὰρ οὔ; τί δαί; ὁπόταν — ζῆν ὁμολογητέον zusammen 
Mlem Athener zuteilte. Selbst dabei könnte man sich be- 
| Zu ναί wäre ἐρωτῶ, zu ζῆν προσεροῦμεν zu er- 


8054 τοὔνομα προτεινόμενον αὐτό und τὸν λόγον αὐτὸν 
προτεινόμενον: ist nicht vielmehr τοὔνομα αὐτοῦ und τὸν 
loyov αὐτοῦ zu schreiben? 
897b 5. 309: WINCKELMANN hat vorgeschlagen .. öo- 
ϑῶς ϑέουσα κτλ. 
| 9018 Vgl. Hesiod. OÖ. et D, 307 τῷ δὲ ϑεοὶ νεμεσῶσι 
καὶ. ἀνέρες. ὅς κὲν ἀεργὸς ζῴη. κηφήνεσσι κοϑούροις εἴκελος 
ργήν. 
| 0086 μετασχηματίξων τὰ πάντα. οἷον ἐκ πυρὺς ὕδωρ 
ἔμψυχον: STALLBAUM hat zwar recht mit der Bemerkung 
‚quod Asrius illud intellegi voluit de igne veluti vivo quo- 
am rerum principio, quale statuerit praeter alios Heraclitus, 
d quidem ab hoc loco videtur plane alienum esse“, aber 
verfehlt ist sein Vorschlag, ἔμψυχρον. zu korrigieren. In 
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allem, was sich bewegt und umgestaltet in der Welt, wirk 
eine ψύχη. eine ursprüngliche göttliche Kraft, die = 
sorgt, dals die Veränderungen nicht planlos, εἰκῇ, Vor 8 
gehen. Vgl. 8990 ϑεῶν εἶναι πλήρη πάντα, wofür eben 
gut ψυχῶν πλήρη εἶναι gesagt werden könnte (8998 ταύτ 
τὴν ψυχὴν .. ϑεὸν ἡγεῖσϑαι near, ah ἄστρων .. καὶ μὴν 
καὶ πασῶν ὡρῶν πέρι : - Ψυχαὶ ἐϑ ἀγαϑαὶ .. ϑεοὺς αὐτὰς εἶνα 
φήσομεν. 0048 ἐμψύχους οὔσας τὰς πράξειῳ ἁπάσας). ξι 
9102 ἐν χκαϑαροῖς: hiezu STALLBAUM:! „i. 4. ἐν καϑαρῷ 
nisi forte verba sic explicanda sunt: ἔν τὲ χαϑαροῖς τόποι. 
καὶ ἐν ἀνοσίοις h. e. omnibus locis promiscue .., quoc 
magis placet.“ 


915c δίκαι δ᾽ ἔστωσαν τούτων ἐν ταῖς φυλετικαῖσι δίκαι 
κτλ. Dies palst jedenfalls nicht zu dem unmittelbar Vor 
hergehenden. Der folgende Satz aber ἐὰν δὲ (oder δέ zıa? 


Schlufs von Kapitel I (gr4de) zusammen. Dazwischen 
störend ganz Andersartiges eingeschoben. 


gıge S. 331 Zu den Stellen über die ἀριστεῖα 3 
gegen SUSEMIHLS Auffassung auch 744e anzuführen ἄρχῶϊ 
obdeig... τῶν Te ἄλλων οὐδείς. ὅστις φιλότιμος ἐπ᾽ ἀρετῇ 
ferner 943 μήποτε τῆς ὕλης ἀριστείας ἀγωνιστῇ γενέσϑαι 
wo es sich jedenfalls nur um die nach —c zu verteilendei 
ἀριστεῖα für die Kämpfer handelt (sowie g5ıcd ὁ ϑεωρὸε 
ἔστω... τῶν εὐδοκίμων τά τε ἄλλα καὶ εἰς τὸν πόλεμον, auch 
γ304 845d).. | 

9246 möchte ich schreiben ἐὰν ὁ μὴ διαϑέμενος οεῇ 
τέρας λίπῃ. τοῦ δὲ ἀποϑανόντος ἀδελφὸς ὁμοπάτωρ «ἢ 
ἄκληρος ὁμομήτριος. ἐχέτω κτλ. 

933 soll STALLBAUM wieder zum Wort kommen: 
„dativus ταῖς ψυχαῖς τῶν ἀνϑοώπων positus est sic, ut ac 
commodatus sit verbis οὐχ ἄξιόν ἐστιν ἐπιχειρεῖν, nulla dum 
habita ratione infinitivi neldeıv .. pro δυσωπουμένους debeba 
dici δυσωπουμέναις .., sed quia sequitur πρὸς ἀλλήλους, TE 
licta protenus inchoata constructione ponitur accusativus 
generis masculini, ita ut participium accommodetur infinitivo 
πείϑειν, perinde ac si antecesserit τοὺς δὲ ἀνθρώπους. 

933d S. 337 Auch der Ausdruck ἐὰν χαταδέσεσιν .. 
ὠτινιοῦν δόξῃ ὅμοιος εἶναι βλάπτοντι spricht dafür, dals 


ς 
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lato selbst eine Zauberwirkung für umöglich, für blols ein- 
‚ebildet halte. 
934e ὃ δὲ ἀμφισβητῶν ἔν τισι λόγοις ἄλλος ἄλλῳ δι- 
«0: χέτω καὶ μανϑανέτω, τόν TE ἀμφισβητοῦντα καὶ τοὺς ἄλλους 
pero: πάντως τοῦ κακηγορεῖν vgl. Ὁ499 τὸ δίχαιον wer’ 
ὑφημίας διδάσκοντα καὶ μανϑάνοντα ἀεὶ διατελεῖν. 
943€ στέφανον δὲ τὸ νικητήριον ἑκάστοις εἶναι ϑαλλοῦ 
gl. 946b τὸν νικῶντα χαὶ δεύτερον καὶ τρίτον στεφανῶσαι 
"α ἰῷ. 9478 καὶ τούτους μόνους δάφνης στεφάνῳ τῶν ἐν 
ἢ όλει κεκοσμημένους εἶναι. 
0490 ἐν δίκῃ τοὺς προέδρους μὴ ἐπιτρέπειν μήτε ὀμνύντι 
yELv πιϑανότητος χάριν μήτε ἐπαρώμενον ἑαυτῷ καὶ γένει 
ἵἱκετείαις χρώμενον ἀσχήμοσι μήτε οἴχτοις γυναικείοις vgl. 
pol. 34c ff. (38 46). 
Ξ g61a Statt δόξαι hat WINCKELMANN δύξαντας vorge- 
Shlagen, was auch Starpaum billigt. Doch meint er, man 
ri rauche nicht zu ändern: fieri potest, ut infinitivus δόξαι 
ositus sit er concursum participiorum, quasi ex δεῖ 
πα θεαί“. 
ἢ g61e Zwischen στρατοπέδων und νοήσωμεν Will WINCKEL- 
NN χαὶ νόσων einsetzen; ich folge ihm mit der leichten 
bänderung, dafs ich Helziehs νόσων re Schreibe. Das 
Vort ὀρϑῶς, das die Handschriften als Antwort des Kleinias 
handeln, nimmt SCHNEIDER mit dem vorhergehenden Satz, 
Mi dem Athener zugehört, zusammen, so dals dann erst 
it t Πῶς γὰρ οὔ; Kleinias wieder zum Wort kommt. In 
- That palst ὀρϑῶς nicht recht als Zustimmung zu einer 
ufforderung (νοήσωμεν), so geläufig es als Antwort auf eine 
u ge ist. Auch STALLBAUM empfiehlt SCHNEIDERS Vorschlag. 
᾿ς 965a schreibt STALLBAUM nach STEPHANUS μῶν ὁμοίως 
ἄντας {πάντα κχεκτημένους καὶ μὴ διηκριβώμενως κτλ. 
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Druckfehler und Berichtigungen. 


Es sollte heilsen: 
9 v.u. statt ᾿παϑήπατα᾽ νειν: παϑήματα 


‘wie 621 ἃ ἢ." vielmehr: .vgl, z.B. 733 di u 
namentlich auch 822dff. 824 Ὁ 

‘zu S. 58ff.” vielmehr: auf S. 58ft. 

‘12e’ vielmehr: II2e 

‘s.S. ΤΕ vielmehr: s. S. 109 

“der Herausgeber des Werkes’ vielmehr: & 
erste Herausgeber d. W. (Philippus v. Opus) 
“ἐξερτῆσϑαι᾽ vielmehr: ἐξηρτῆσθαι 

“mit Betonung des zweiten Elements, μέτρ 
vu 2 Anapäst oder ὦ 2 Spondeus, ἀπ᾽ ἄρσξα 
vielmehr: mit Betonung des zweiten Elements, & 
ἄρσεως; WETE0V vu 2 Anapäst oder „ z Sponde 
‚Gesetzen’ vielmehr: Gesetzen 

“σομπόσια᾽ vielmehr: συμπόσια | 
die Worte ‘vgl. den Nachtrag’ zu οἰκο ΠΣ 


sollte es statt Liest (die’ vielmehr heilsen: liest. Τ 
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“förmlich’ vielmehr: formlich 

vage’ vielmehr: γὰρ 

“ἐστίν᾽ vielmehr: ἐστιν ᾿ 
‚Zusamnenmengen’ vielmehr: Zusammmenmegg 
S. In)" vielmehr: (S. 109) 

001 Ε᾽ vielmehr: 6916 

“696 de? vielmehr: 693 Ὁ 

‘Hand.‘“” vielmehr: Hand‘). 

‘997 dff.” vielmehr: 967 dft. 

die eckigen Klammern [] durch runde () 
ersetzen 

‘979e u. 956a” vielmehr: 879e u. 8562 
“072 ε᾽ vielmehr: 872e 

“der vierten’ vielmehr: der ersten 

“EHEAn’ vielmehr: ἐθέλῃ 

“unter liegt’ vielmehr: unterliegt 

‘neuen Kritiker’ vielmehr: neueren Kr. 
“Vorhergehen’ vielmehr: Vorhergehende 
“Würdigung?” vielmehr: Würdigkeit 
“anzusetzen’ vielmehr: einzusetzen 

“part. aor. pass.’ vielmehr: adiectiv. verbale 
“βλαβάς᾽ vielmehr: βλάβας 

‘934aff.. vielmehr: 334aff. 

“achten’ vielmehr: siebenten 

τις: vielmehr: τίς: 

“τινα vielmehr: τινὰ 

“ἁπάντων᾽ vielmehr: πρεσβύτατον ἁπάντων 
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